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1. Methode

Die Ertragsabschitzung erfolgte nur an jenen Gewassern, die aufgrund ihrer GroBe und
Auspragung als Fischereigewisser in Frage kommen (vgl. Karte).

Die Bewertung der fischereilichen Ertragsfahigkeit der Augewisser im  Wiener
Nationalparkteil Donau-Auen erfolgte nach der modifizierten Schitzmethode von LEGER,
HUET & LASSLEBEN (LASSLEBEN, 1977) und wird mit der Formel

E=B*L *k

E = Jahresertrag in kg pro Kilometer
L = Gewiisserbreite

B = Bonitit

K = Huet scher Koeffizient

Da der Ertrag in Augewissern sinnvollerweise in kg/ha zu ermitteln ist wird die Formel wie
folgt umgerechnet:

Ertrag (kg/ha) =E*10 /L = B*k*10

Am schwierigsten festzustellen ist die Bonitat. Diese richtet sich nach den Nahrungs- und
Strukturverhiltnissen, sowie den besonderen Eigenschaften des Gewissers. Um die
Schitzmethode besser nachvollziehen zu kénnen wurde diese Formel insoweit prazisiert, als
die Bonitit als Funktion der Gewissermorphologie und —struktur und den
Nahrungsgrundlagen dargestellt wird.

Die Morphologie und Gewdsserstruktur wurde anhand verschiedener Parameter vor Ort
kartiert und anschlieBend in einer vierstufigen Skala (0-3) bewertet. Ein Gewasser ist dann
hoher zu bewerten, wenn es entsprechend groBe Tiefwasserbereiche, heterogene
Uferstrukturen und viele Fischunterstinde in Form von Totholz, bzw. Wasserpflanzen
aufweist.

Die Nahrungsgrundlagen fir die Fischfauna wurden einerseits in Form des allochthonen
Eintrages durch Laubfall bewertet, andererseits durch eine orientierende Beprobung des
Makrozoobenthos in Form eines einfachen Kescherbefundes (5 kurze Ziige, 750 pm
Maschenweite). Dabei wurden alle mit freiem Auge erkennbaren Tiere nach
GroBgruppenzugehorigkeit bestimmt und die Anzahl der festgestellten Individuen notiert. Die
Bewertung erfolgte anschlieBend unter Beriicksichtigung der Taxazahl, Individuendichte und
der iiberwiegenden NahrtiergroBen ebenfalls in einer vierstufigen Skala (1-4).

Durch Multiplikation der Werte von Morphiologie und Nahrungsgrundlagen ergibt sich der
Bonititsfaktor (Maximum 10).

Der Huetsche Koeffizient setzt sich wie tiblich aus den Temperaturverhaltnissen, dem pH-
Wert und den vorherrschenden Fischarten und deren Populationsstrukturen zusammen und
wurde fur alle Gewisser einheitlich mit 3 festgesetzt.

Die Ertragsfihigkeit ist die Grundlage der festzusetzenden maximalen Angellizenzen. GemalB
dem Fischereikonzept (HADWIGER et al., 1995) ist die Entnahmemenge mit maximal 75%
der Ertragsfihigkeit begrenzt und hat sich an der Artenzusammensetzung zu orientieren. Da
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der durchschnittliche Fischer zu 85% ,Edelfische” fingt, diese aber nur rund 20% des
Ertrages darstellen, ist der ermittelte Ertragsfahigkeitswert entsprechend zu reduzieren. Der so
ermittelte Wert ist mit dem durchschnittlichen Fang eines Jahreslizenznehmers in Beziehung
zu setzen. (13-14 kg pro Jahreslizenznehmer, davon 85% Edelfische = rund 12 kg / Lizenz).

L (Lizenzzahl pro ha) = E (kg/ha) * 0,75 * 0,2/ 12

Die Anzahl der zu vergebenden Lizenzen wird in der Folge mit der Flache des jeweiligen
Gewissers multipliziert. Die Flichennagaben stammen mangels neuerer Daten aus der
aquatischen Biotopkartierung nach KOVACEK et al. (1991).

Fiir die Donau wurde die durchschnittliche Ertragsfihigkeit von 220 kg je km aus dem
Fischereikonzept iibernommen. Geméf den Fangstatistiken der Jahre 1994-1997 setzt sich der
Fang der Fischer durchschnittlich aus 25% ,Edelfischen® und 75% ., Weillfischen zusammen.
Die Donaufischfauna setzt sich durchschnittlich zu 10% aus ,Edelfischen und 90% aus
., WeiBfischen zusammen.

2. Ergebnisse

Die Ergebnisse der Ertragsabschitzung und in der Folge der zu vergebenden Lizenzen in den
einzelnen Gewissern ist der Tabelle zu entnehmen. Die Gesamtzahlen der zu vergebenden
Lizenzen sind als vorlaufige Werte anzusehen, da die Flichenangaben nicht mehr ganz aktuell
sein diirften und beziehen sich jeweils nur auf das Einzelgewdsser.

Gewisser Wasserfliche |Ertragsfihigkeit | Lizenzen Lizenzen
ha kg/ha Pro ha Gesamt

Kithworther Waser 25,32 180 2,3 57
Mittelwasser 6,36 180 23 14
Eberschiittwasser 4,08 180 23 9
GroBenzersdorfer Arm Sudteil |2,16 180 23 5
Donau-Oder-Kanal II 9,96 120 1,5 15

Gr Enzersdorfer Arm uh.Furt | 0,3 60 0,8 0
Gr.Enzersdorfer Arm Gagerg. |3,24 120 1,5 5
Panozzalacke 3,4 240 3 10
Dechantlacke 2,94 60 0,8 2
Tischwasser 4,14 180 2.3 10
Donaustrom Lobau 47,63 15,7 0,3 14
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Ertragsfahigkeitsbestimmung

Gewasser: 1) Kilhwérther Wasser Bearbeiter: spindler
Datum: 06.08.98 Uhrzeit 09:00
Charakteristik:
chem./phys. Parameter:  [Temperatur 23,0 -c|Flache (ha) 25,32
Leitfahigkeit 334 uS
pH 8,1 k1(Temp,) 1
Sauerstoff 7,2 mg/| Ka(pH) 15
SBV 2,6 mmol/l kS(Arten, Pop.) 2
Tribe maRig
Farbung braungrin K (k1 Xk2Xk3) 3
Morphologie und Struktur:
Freie Wasserflache: Anteil Flachwasser 30|%
Submerse Makrophyten: 50]%
Emerse Makrophyten: 50|%
Totholz 2|%
Uferzone: Uferabbruch 2|%
Rohricht 85|%
Seggen/Binsen 5|%
Baume/Biische %
Totholz 1]%
Blockwurf 1%
Schotterbanke 2|%
Feinsedimentbénke 3|%
Bewertung (0-3): sehr gut 3
Nahrungsgrundlagen:
Anzahl Anzahl
Kescherbefund: Planaria Collembola 5
(5 kurze Zuge, 750um-Netz) Lumbriculidae 1]Acari 1
Tubificidae 1
sonstige Oligochaeta 1
Hirudinea
Cladocera
Copepoda
Beschattung Ostracoda
allochthoner Nihrstoffeintrag: Isopoda (Asseln)
X sehr gering Amphipoda (Flohkrebse)
0 gering Plecoptera
0 mittel Ephemeroptera
0 stark Wasserkafer /Wanzen 1
0 sehr stark Chironomidae
Culicidae
Simuliidae (Kriebelmiicke)
Odonata
Anmerkung: Trichoptera 1
Lymneidae
viele Sonnenbarsche Planorbidae 1
Gastropoda 2
Bivalvia 3
Bewertung (1-4): gering 2
Bonitét (1-10; Morphologie x Nahrungsgrundlagen): 6
Ertragsfahigkeit (Bonitat x k x 10) kg/ha: 180
Lizenzzahlen (Ertragsfahigkeit x 0,75x0,2/12) pro ha: 2,3
57

Zu vergebende Lizenzen (Lizenzzahlen x Flache):

Ertragsfahigkeit Protokoll

Seite 1
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Ertragsfahigkeitsbestimmung

Gewasser: 2) Mittelwasser Bearbeiter: spindier
Datum: 06.08.98 Uhrzeit 10:40
Charakteristik:
chem./phys. Parameter:  |Temperatur 243 -c|Flache (ha) 6,36
Leitfahigkeit 536 uS
pH 7,8 k1(Temp.) 1
Sauerstoff 7.7 mg/l KapH) 1,5
SBV 51 mmol/l k3(Arten, Pop.) 2
Tribe klar
Férbung braunlich K(k1 Xk2Xk3) 3
Morphologie und Struktur:
Freie Wasserfldche: Anteil Flachwasser 80|%
Submerse Makrophyten: 30|%
Emerse Makrophyten: 60|%
Totholz 11%
Uferzone: Uferabbruch %
Rohricht 40{%
Seggen/Binsen 50|%
Baume/Bische 10|%
Totholz %
Blockwurf %
Schotterbénke %
Feinsedimentbéanke %
Bewertung (0-3): gut 2
Nahrungsgrundlagen:
Anzahl Anzahl
Kescherbefund: Planaria Collembola
(5 kurze Zuge, 750pm-Netz) Lumbriculidae Acari 1
Tubificidae 1]Anostraca 1
sonstige Oligochaeta 2| Prot.marmor. 1
Hirudinea
Cladocera 4
Copepoda 1
Beschattung Ostracoda
allochthoner Nahrstoffeintrag: Isopoda (Asseln) 1
X sehr gering Amphipoda (Flohkrebse) 2
0 gering Plecoptera
0 mittel Ephemeroptera 5
o stark Wasserkafer Wanzen 5
o sehr stark Chironomidae 2
Culicidae
Simuliidae (Kriebelmicke) 1
Odonata
Anmerkung: Trichoptera
Lymneidae 1
Planorbidae 4
Gastropoda 3
Bivalvia
Bewertung (1-4): gut 3
Bonitat (1-10; Morphologie x Nahrungsgrundlagen): 6
Ertragsfahigkeit (Bonitat x k x 10) kg/ha: 180
Lizenzzahlen (Ertragsfahigkeit x 0,75x0,2/12) pro ha: 2,3
Zu vergebende Lizenzen (Lizenzzahlen x Fléche): 14

Ertragsfahigkeit Protokoll

Seite 2
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Ertragsfahigkeitsbestimmung

Gewasser: 3) Eberschittwasser Bearbeiter: spindier
Datum: 06.08.98 Uhrzeit 11:35
Charakteristik:
chem./phys. Parameter:  |Temperatur 24,5 -c|Flache (ha) 4,08
Leitfahigkeit 505 pS
pH 8,2 Kiremp.) 1
Sauerstoff 9,1 mg/l KapH) 1,5
SBV 43 mmol/l Kaaden, Pop) 2
Tribe sehr klar
Farbung bréunlich K( k1 Xk2Xk3) 3
Morphologie und Struktur:
Freie Wasserfldche: Anteil Flachwasser 80|%
Submerse Makrophyten: 30|%
Emerse Makrophyten: 80|%
Totholz 2|%
Uferzone: Uferabbruch %
Rohricht 80|%
Seggen/Binsen 5|%
B&aume/Busche 10| %
Totholz 5|%
Blockwurf %
Schotterbénke %
Feinsedimentbénke %
Bewertung (0-3): gut 2
Nahrungsgrundlagen:
Anzahi Anzahl
Kescherbefund: Planaria Collembola
(5 kurze Zuge, 750pm-Netz) Lumbriculidae Acari 1
Tubificidae 3|Anostraca 1
sonstige Oligochaeta 3| Prot.marmor. 1
Hirudinea
Cladocera 6
Copepoda 8
Beschattung Ostracoda 1
allochthoner Nahrstoffeintrag: Isopoda (Asseln)
X sehr gering Amphipoda (Flohkrebse) 2
0 gering Plecoptera
0 mittel Ephemeroptera
0 stark Wasserkafer Wanzen 3
0 sehr stark Chironomidae
Culicidae
Simuliidae (Kriebelmicke)
Odonata 1
Anmerkung: Trichoptera
Lymneidae
viel Plankton, wenig groRe Nahrtiere Planorbidae 2
Gastropoda 1
Bivalvia 1
Bewertung (1-4): gut 3
Bonitat (1-10; Morphologie x Nahrungsgrundlagen): 6
Ertragsfahlgkelt (Bonitat x k x 10) kg/ha 180
Lizenzzahlen (Ertragsfahigkeit x 0O, 75%0 ,2/12) pro ha: 2,3
9

Zu vergebende Lizenzen (Lizenzzahlen x Flache):

Ertragsféhigkeit Protokoll

Seite 3
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Ertragsfahigkeitsbestimmung

Seite 4

Gewasser: 4) GroRenzersdorfer Arm std Bearbeiter: spinder
Datum: 06.08.98 Uhrzeit 12:30
Charakteristik:
chem./phys. Parameter:  |Temperatur 24,4 -c|Flache (ha) 2,16
Leitfahigkeit 513 S
pH 75 Ki(remp,) 1
Sauerstoff 58 mg/l KapH) 1,5
SBV 4,7 mmol/l k3(Arten, Pop.) 2
Tribe klar
Farbung grinbraun K(k1 Xk2Xk3) 3
Morphologie und Struktur:
Freie Wasserfldache: Anteil Flachwasser 100{%
Submerse Makrophyten: 40(%
Emerse Makrophyten: 40{%
Totholz 1%
Uferzone: Uferabbruch %
Rohricht 100|%
Seggen/Binsen %
B&dume/Biische %
Totholz %
Blockwurf %
Schotterbanke %
Feinsedimentbédnke %
Bewertung (0-3): mittel 1,5
Nahrungsgrundlagen:
Anzahl Anzahl
Kescherbefund: Planaria Collembola
(5 kurze Zuge, 750um-Netz) Lumbriculidae Acari 11
Tubificidae 1|Anostraca
sonstige Oligochaeta 1
Hirudinea
Cladocera 20
Copepoda 15
Beschattung Ostracoda
allochthoner Nahrstoffeintrag: Isopoda (Asseln)
X sehr gering | Amphipoda (Flohkrebse)
0 gering Plecoptera
0 mittel Ephemeroptera 14
0 stark Wasserkafer /Wanzen 4
0 sehr stark Chironomidae 3
Culicidae 1
Simuliidae (Kriebelmiicke)
Odonata 1
Anmerkung: Trichoptera
Lymneidae
Rotfedern in Schwarmen; sehr viel Plankton und kleine Planorbidae 1
Insektenlarven Gastropoda 3
Bivalvia
Bewertung (1-4): sehr gut 4
Bonitat (1-10; Morphologie x Nahrungsgrundlagen): 6
Ertragsfahigkeit (Bonitat x k x 10) kg/ha 180
Lizenzzahlen (Ertragsfahugke|t x 0,75x0,2/12) pro ha: 2,3
Zu vergebende Lizenzen (leenzzahlen x Flache): 5

Ertragsfahigkeit Protokoll
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Ertragsféahigkeitsbestimmung

Gewasser: 5) Donau-Oder Kanal |l Bearbeiter: spindier
Datum: 06.08.98 Uhrzeit 13:05
Charakteristik:
chem./phys. Parameter:  |Temperatur 26,4 -c|Flache (ha) 9,96
Leitféhigkeit 344 uS
pH 8,2 k1(Temp_) 1
Sauerstoff 10,2 mg/l KapH) 1,5
SBV 2,8 mmol/l Kaaten, Pop)y 2
Tribe sehr klar
Farbung schwarz K(k1 Xk2Xk3) 3
Morphologie und Struktur:
Freie Wasserflache: Anteil Flachwasser 20|%
Submerse Makrophyten: 80|%
Emerse Makrophyten: 5|%
Totholz %
Uferzone: Uferabbruch %
Rohricht %
Seggen/Binsen %
Baume/Busche %
Totholz %
Blockwurf 100| %
Schotterbanke %
Feinsedimentbénke %
Bewertung (0-3): gut 2
Nahrungsgrundlagen:
Anzahl Anzahl
Kescherbefund: Planaria Collembola
(5 kurze Zuge, 750um-Netz) Lumbriculidae Acari
Tubificidae 1]|Anostraca
sonstige Oligochaeta 1
Hirudinea
Cladocera 30
Copepoda 20
Beschattung Ostracoda
allochthoner Néhrstoffeintrag: Isopoda (Asseln)
X sehr gering Amphipoda (Flohkrebse)
0 gering Plecoptera
o mittel Ephemeroptera 1
o stark Wasserkafer /Wanzen 5
o sehr stark Chironomidae
Culicidae 1
Simuliidae (Kriebelmicke)
Odonata
Anmerkung: Trichoptera
Lymneidae
juvenile Brachsen; Sonnenbarsche Planorbidae
wenig Néhrtiere Gastropoda
Bivalvia
Bewertung (1-4): gering 2
Bonitat (1-10; Morphologie x Nahrungsgrundlagen): 4
Ertragsfahigkeit (Bonitat x k x 10) kg/ha: 120
Lizenzzahlen (Ertragsfahigkeit x 0,75x0 ,2/12) pro ha: 1,5
Zu vergebende Lizenzen (leenzzahlen x Flache): 15

Ertragsfahigkeit Protokoll
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Ertragsfahigkeitsbestimmung

Gewasser: 6) Olhafen Bearbeiter: spindier
Datum: 06.08.98 Uhrzeit 13:45
Charakteristik:
chem./phys. Parameter:  |Temperatur 233 -c|Flache (ha) 13,6
Leitfahigkeit 365 US
pH 75 Ki(remp.) 1
Sauerstoff 9,5 mg/l K2(pH) 1,5
SBV 41 mmol/l kS(Arten, Pop.) 2
Tribe klar
Farbung braun K(k1 Xk2Xk3) 3
Morphologie und Struktur:
Freie Wasserfldche: Anteil Flachwasser 15|%
Submerse Makrophyten: %
Emerse Makrophyten: %
Totholz %
Uferzone: Uferabbruch %
Rohricht %
Seggen/Binsen 20|%
B&dume/Biische %
Totholz %
Blockwurf 80|%
Schotterbénke %
Feinsedimentbénke %
Bewertung (0-3): eher schlecht 1
Nahrungsgrundlagen:
Anzahl Anzahl
Kescherbefund: Planaria Collembola
(5 kurze Ztige, 750um-Netz) Lumbriculidae Acari
Tubificidae Anostraca 3
sonstige Oligochaeta Fischlarve 1
Hirudinea
Cladocera 20
Copepoda 12
Beschattung Ostracoda
allochthoner Nahrstoffeintrag: Isopoda (Asseln)
X sehr gering | Amphipoda (Flohkrebse) 3
0 gering Plecoptera
0 mittel Ephemeroptera
0 stark Wasserkafer /Wanzen 10
0 sehr stark Chironomidae
Culicidae 3
Simuliidae (Kriebelmiicke)
Odonata
Anmerkung: Trichoptera
Lymneidae 1
Lauben, gr. Karpfen, Jungfischschwéarme Planorbidae
Gastropoda 1
Bivalvia
Bewertung (1-4): gut 3
Bonitat (1-10; Morphologie x Nahrungsgrundlagen): 3
Ertragsfahigkeit (Bonitéat x k x 10) kg/ha: 90
Lizenzzahlen (Ertragsfahigkeit x 0,75x0,2/12) pro ha: 1,1
Zu vergebende Lizenzen (Lizenzzahlen x Flache): 15

Ertragsfahigkeit Protokoli
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Ertragsféhigkeitsbestimmung

Gewasser: 7) Gr.Enzersdorfer Arm uh. Furt Bearbeiter: spinder
Datum: 06.08.98 Uhrzeit 15:00
Charakteristik:
chem./phys. Parameter:  [Temperatur 257 -c|Flache (ha) 0,3
Leitfahigkeit 818 S
pH 75 Ki(remp) 1
Sauerstoff 9,6 mg/l Ka(por) 1,5
SBV 46 mmol/l Kaaren, Pop) 2
Tribe sehr klar
Férbung grinbraun K(k1 Xk2Xk3) 3
Morphologie und Struktur:
Freie Wasserflache: Anteil Flachwasser 30|%
Submerse Makrophyten: 30|%
Emerse Makrophyten: %
Totholz %
Uferzone: Uferabbruch %
Rohricht 20|%
_Seggen/Binsen 10]|%
B&aume/Busche %
Totholz %
Blockwurf %
Schotterbénke 70]{%
Feinsedimentbénke %
Bewertung (0-3): gut 2
Nahrungsgrundlagen:
Anzahl Anzahl
Kescherbefund: Planaria Collembola
(5 kurze Zuige, 750um-Netz) Lumbriculidae Acari
Tubificidae Anostraca
sonstige Oligochaeta Fischlarve
Hirudinea
Cladocera 15
Copepoda 12
Beschattung Ostracoda
allochthoner Nahrstoffeintrag: Isopoda (Asseln)
o sehr gering Amphipoda (Flohkrebse)
X gering Plecoptera
0 mittel Ephemeroptera
o stark Wasserkafer \Wanzen 3
o sehr stark Chironomidae
Culicidae 1
Simuliidae (Kriebelmiicke)
Odonata
Anmerkung: Trichoptera
Lymneidae
Lauben, gr. Karpfen, Jungfischschwérme Planorbidae
Gastropoda
Bivalvia
Bewertung (1-4): sehr gering 1
Bonitéat (1-10; Morphologie x Nahrungsgrundlagen): 2
Ertragsfahigkeit (Bonitat x k x 10) kg/ha: 60
Lizenzzahlen (Ertragsfahigkeit x 0,75x0,2/12) pro ha: 0,8
Zu vergebende Lizenzen (Lizenzzahlen x Fléche): 0

Ertragsfahigkeit Protokoll
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Ertragsfahigkeitsbestimmung

Zu vergebende Lizenzen (Lizenzzahlen x Fléche):

Gewasser: 8) Gr.Enzersdf. Arm Gagergasse Bearbeiter: spindier
Datum: 06.08.98 Uhrzeit 15:30
Charakteristik:
chem./phys. Parameter:  [Temperatur 25,7 -c|Flache (ha) 3,24
Leitfahigkeit 836 pS
pH 75 Ki(Temp) 1
Sauerstoff 9,2 mg/l KaeH) 1,5
SBV 52 mmol/l Kaaen, Popy 2
Tribe sehr klar
Farbung grin/schwarz K(k1 Xk2Xk3) 3
Morphologie und Struktur:
Freie Wasserflache: Anteil Flachwasser 15|%
Submerse Makrophyten: 50|%
Emerse Makrophyten: 5|%
Totholz %
Uferzone: Uferabbruch 10]%
Rohricht 40|%
Seggen/Binsen 5|%
Baume/Biische 5|%
Totholz %
Blockwurf %
Schotterbanke 40|%
Feinsedimentbénke %
Bewertung (0-3): gut 2
Nahrungsgrundlagen:
Anzahl Anzahl
Kescherbefund: Planaria Collembola
(5 kurze Ztige, 750pum-Netz) Lumbriculidae Acari
Tubificidae Anostraca
sonstige Oligochaeta Fischlarve
Hirudinea
Cladocera 20
Copepoda 10
Beschattung Ostracoda
allochthoner Nihrstoffeintrag: Isopoda (Asseln)
X sehr gering Amphipoda (Flohkrebse)
0 gering Plecoptera
0 mittel Ephemeroptera 1
0 stark Wasserkéfer /Wanzen 2
o sehr stark Chironomidae
Culicidae 2
Simuliidae (Kriebelmiicke)
Odonata
Anmerkung: Trichoptera
Lymneidae
Rotfedern, Sonnenbarsche, Schottergrubencharakter Planorbidae
Jgeringe Mengen kleiner Nahrtiere; vor 20 Jahren gebaggert Gastropoda
Bivalvia
Bewertung (1-4): gering 2
Bonit&t (1-10; Morphologie x Nahrungsgrundlagen): 4
Ertragsfahigkeit (Bonltat x k x 10) kg/ha 120
Lizenzzahlen (Ertragsfahlgkelt x 0,  75%0 ,2/12) pro ha: 1,5
5

Ertragsfahigkeit Protokoll
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Ertragsfahigkeitsbestimmung

Gewasser: 9) Panozzalacke Bearbeiter: spinder
Datum: 07.08.98 Uhrzeit 15:30
Charakteristik:
chem./phys. Parameter:  [Temperatur 21,5 -c|Flache (ha) 3,4
Leitfahigkeit 465 uS
pH 7.6 Ki(remp,) 1
Sauerstoff 8 mg/l Ka(oH) 1,5
SBV 5 mmol/l kS(Men, Pop.) 2
Tribe klar
Farbung griin/schwarz K(k1 Xk2Xk3) 3
Morphologie und Struktur:
Freie Wasserfldche: Anteil Flachwasser 30{%
Submerse Makrophyten: 30{%
Emerse Makrophyten: 30|%
Totholz %
Uferzone: Uferabbruch %
Rohricht 50|%
Seggen/Binsen 20{%
Baume/Busche 5|%
Totholz %
Blockwurf 15]%
Schotterbanke 10]|%
Feinsedimentbéanke %
Bewertung (0-3): gut 2
Nahrungsgrundlagen:
Anzahl Anzahl
Kescherbefund: Planaria Collembola
(5 kurze Zuge, 750um-Netz) Lumbriculidae Acari 21
Tubificidae 1]Anostraca
sonstige Oligochaeta 1 |Fischlarve
Hirudinea
Cladocera 32
Copepoda 7
Beschattung Ostracoda
allochthoner Néhrstoffeintrag: Isopoda (Asseln)
0 sehr gering Amphipoda (Flohkrebse)
X gering Plecoptera 2
0 mittel Ephemeroptera 28
o stark Wasserkafer /Wanzen 15
0 sehr stark Chironomidae 3
Culicidae 2
Simuliidae (Kriebelmiicke)
Odonata 2
Anmerkung: Trichoptera
Lymneidae
sehr viel Nahrung Planorbidae
Gastropoda
Bivalvia
Bewertung (1-4): sehr gut 4
Bonitat (1-10; Morphologie x Nahrungsgrundlagen): 8
Ertragsfahigkeit (Bonitat x k x 10) kg/ha: 240
Lizenzzahlen (Ertragsfahigkeit x 0,75x0,2/12) pro ha: 3,0
Zu vergebende Lizenzen (Lizenzzahlen x Flache): 10

Ertragsfahigkeit Protokoli
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Sele 10

Ertragsfahigkeitsbestimmung
Gewasser. 10) Dechantlacke Bearbeiter: spinder
Datum: 07.06.98 Uhrzeit 10:20
Charakteristik;
chem./phys. Paraimeter,  |Tempsratur 24,1 sclFlache (ha) 2,94
Lalifshigkelt 427 ps
pH 7.8l ki(T-mp.) ]
Sausrstofl 87 mah Kooty 15
EEV 43 mmal/ Kyaten, Papy 2
Tritbe lar
Férbung gronlish K(k1xk2xk3) 3
Morphologie und Struktur:
Frele Wasseriische: Antall Flachwaesel 10{%
| Eubmerge Makrophyten: BO{%
Emerse Makrophylen: %
Tatholz %
Uferzone: Uferalbruch 85{%
Rahricht 51%
S@!ﬂlmn 51%
Biume/Bilache 10l%
Totholz %
Blockwurf %
Scholierblinke 15]%
Fainssdimanthinke %
Bewertung (0-3). gut 2
Nahrungsgrundiagen:
Anzahl Anzahl
Kescherbeiuhd! Planariy Collembols
(S kurzs Zigs, 750um-Natz) Lumbriculldas Acari
Tubificidae Anostraca
80 Qligochasta Fischiarve
Hirudines
Cladocers 2
Copgpada 1
Baschathung Oatracoda
Ha!!ﬁsh:haue: Nihrstoffeintrag: Teopods (Asaein)
o |uahr gering Amphipeda (Flohkrebse)
g { Plecoptera
X mitiel Ephamaropteta
o islark Waszerkifer ANanzen 1
g lsshr stark Chitanamidse
N Culicidae _
Simullidae (Kriebeimicke)
Cdonala
Anmietkung: Trichoplera
Lymneidas
nur gehr idaines Planidon; genersll wenig Nahrung Planorbidaa
aghr viele Junpfische v. Rotfedern, Lauben, Rotaugen Gastropota
Bivaivia
Bewertung (1-4). sehr gering 1
Eonitét (1-10; Mcrghdlogie x Nahrungsgrundiagen): 2
Ertragsfahigkeit {Bonitét x k x 10) kg/ha: 60
Lizenzzahlen gErtragsféhigk_ait x 0,75x0,2/12) pro ha; 0,8
Zu vergebende Lizenzen {Lizenzzahlen x Fléche). 2

Enragaiahigke’ Prolakdll



