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Praambel

Im Zuge der vorliegenden Studie wurden représentative flieRende und stehende Gewasser in den
landlichen GebieteiWiens auf Libellen undutochthone bzw. invasive Krebsarten untersucht. Ziel
war es, DNMarcodingMethoden zur routineméafigen Erfassung von Kralosd Libellenarten zu
testen und auszubauen und deren Potenzial fur unterschiedliche Anwendungszwecke ztebewe

Die Evaluierung fand bei beiden Organismengruppen uUber den Vergleich mit traditionellen

Erhebungen statt.

Die aus dem Projekt resultierenden Ergebnisse werden in zwei Berichten zusammengefasst: Teil A
¢ Libellen (vorliegender Bericht) und Teil 8 Krebse Auch wenn sich durch diese Aufteilung
Redundanzen in den Berichten nicht vermeiden lieRen, erschien diese Vorgangsweise sinnvoll, um

Ubersichtlichkeit zu wahren.

1. EINLEITUNG

1.1. Hintergrund

Der kontinuierliche Riickgang der biologischen Vielfalt istéémgréiten Herausforderungen des 21.
Jahrhunderts. Binnengewé&sser sowie ihre angrenzenden Auen sind Hotspots der biologischen Vielfalt
und z&hlen gleichzeitig zu den weltweit am starksten bedrohten Okosystemen. Die darin auftretenden
Lebensgemeinschaftegeraten durch Klimawandel und anthropogen bedingte Veranderungen immer
mehr unter Druck, wodurch die Anzahl bedrohter Arten zunehmend ansteigt. Fur Libellen kdnnen
Verlust Verdnderungund Fragmentierung aquatischer Lebensraursewie deren Exposition
gegeniiber Chemikalien und Pestiziden als Hauptgefahrdungsursachen genannt werden. In Osterreich
sind 2/3 der 78 Libellenarten in Gefahrdungskategorien der Roten Liste Osterreichs angefiihrt. Auf
europaischer Ebene sind ¥8 der 143 in Eupga vorkommenden Libellenarten in einer der drei
Geféahrdungskategorien nach den Kriterien der Roten Liste der IUCN gegidinder 16 in den
Anhangen der FFRichtlinie angefiihrten Libellenarten kommen@sterreichvor. Abgesehen vom
naturschutzfachlichenwWert stellt die Erhebung von Libellen ein wichtiges Instrument fur die
Charakterisierung von aguatischen Lebensraumen und die Beurteilung ihres 6kologischen Zustandes
dar ((HOVANER018a, 2018b, 2019). Das Gesamtartenspektrum sowie das Inventar bodegstand
Arten und die Auspragung Okologischer Gilden erlauben die Beurteilung von Strukturvielfalt,

Nischenreichtum und/on funktionellen Beziehungen im OkosysteMVARINGER 989; CHOVANEG
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WARINGEROO1;CHoVANEet al. 2004 HOVANER017). Die gute Bestimbarkeit der Imagines im Feld,
umfangreiche Informationen Uber Verbreitung und Biologie der Arten, ihre schnelle Reaktion auf
positive oder negative Lebensraumverdnderungen und das Vorhandensein von etablierten
Erhebungs und Bewertungsmethoden sind weiter&rinde fir die Eignung von Libellen als
Indikatoren CHOVANERO19; vgl. auch z. BERTL2008).

Sowohl fir die Beurteilung des gewassertkologischen Zustands eines Gewassers als aimch fir e
effektives Managementon (gefahrdeten) Artesindaktuelle undumfassende Daten zierbreitung

und Populationsgrof3entscheidend

Zusatzlich zu den traditionellen Methoden (bei Libellen die Beobachtung der Imaginalfauna, die
Sammlung von Larven und Exuvien) finden molekulargenetische Methoden wie UbDM&It
Barcoding als sensitives, nicht invasives Instrument fr das Monitoring aquatischer Organismen

vermehrt Anwendung.

1.2. UmweltDNA

Mit aus Wasser extrahierter UmwelINA @ Sy @A NP Yy Y SPNA) Konnénkehtweder einzelne
Arten oderc tberay SEG 3 Sy S Nhgi A 8 WBtBodelh dziagz® Artengemeinschaften

6aaSil o NO2RAY3Ia0 RSUSTGASNI 6SNRSYy® LyaoSaz2yRSH

Metabarcoding bereits weit fortgeschritten und erlaubt Gber die Analyse von Wasserproben die
Erfassung ganzer Z&d& Y Kk ! NI Sy aLIS{ G NByYy X 42 0 S A-Pridaet 8igsetsf y G S
werden, die bei einem breiten Artenspektrum funktionieren. Im Rahmen der vorliegenden Studie
entschieden wir uns fiir einen artspezifischen Ansatz zur Detektion4/bibbéllenartensowie sieben
Krebsarten, siehe Teil B)abei wurden artspezifische Primartwickeltund eingesetzt. Diese binden

im Optimalfall ausschlie3lich im Genom der jeweiligen&itlDie Wahl der artspezifischen Methodik
grindet auf der Tatsache, dass es sicheiem Grol3teil der gewahlten Zaftten um seltenere FFH

Arten handelt, welche an den untersuchten Gewassern vorwiegend nur in geringen Dichten zu
erwarten waren. Die fir NG8etabarcoding eingesetzten universellen Primer zeigeAo$ifalle oder
schletitere Amplifikation von DNA bestimmter Taxa oder Tax@mippen. Insbesondere seltene
Arten sind oft stark unterreprésentiert oder werden ganzlich Gibersehen, da ihre DNA im Vergleich zu
anderen (haufigen) Spezies kaum bis gar nicht amplifiziert wird. lrSaty zu den fir den Nachweis

von Fischen und Amphibieneist verwendeten Markergenemtgitochondrielles 12S rRNASen und

16S rRNAGen), weist das am meisten verwendete DBBxcodingGen, das mitochondrielle C&3en
(Cytochromc-Oxidase Untereinheit 1) ajzoteincodierendes Gen aufgrund der Degeneration des

genetischen Codes keine langen, hoch konservierten Abschnitte auf, wie Bidezden rRN&Senen

a
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der Fall istlEESEt al. 2020BAaTOVSKAat al. 202). Die Wahl geeigneter Bindungsstellendiiverselle
Primer ist daher stark eingeschrankind der Einsatz universeller Primer kann zu unterschiedlich
erfolgreicher PCRmplifikation verschiedener Arten fihren. Abgesehen von mdglichen Problemen
mit universellen Primern beeinflussen weitere Faktowie Probennahme, Wahl des ZielgdDblA
Polymerase sowie bioinformatische Pipebriie Ergebnisse(issAa@t al. 2012;H BRECH& LEESE
2015;b et al. 2018;TABERLE®t al. 2018PEIXOTt al. 2020).

1.3. Projektziele

Im Zuge der vorliegenden Studiausden reprasentative flieRende und stehende Gewasser in den
landlichen Gebieten Wiens auf das Vorkommen von Libellen und autochihbne. invasive
Krebsarten untersucht. Zieldes Gesamtprojektswar es, DNAarcodingMethoden zur
routinemafigen Erfassungon Krebs und Libellenarten auszubauen und deren Potenzial fir
unterschiedliche Anwendungszwecke zu bewerten. Die Evaluierung fand bei beiden Artengruppen
Uber den Vergleich mit traditionellen Erhebungen stBervorliegendeTeil Ades Endberichtbezient

sich im Folgenden aufdenNR2 2S {1 G 0 SAf a[ A0St Sya

Ziel des Projektteils Libellerdwar die Bewertung des Potenzials von eBEB&kcoding fir dessen
Anwendung beim Monitoring von FHkiten und flr gewasserokologische Zustandsbewertungen
anhand von Libellen. Die Evaluierung erfolgte, wigen erwdhnt, Uber einen Vergleich der
molekulargenetischen Methode mit traditionellen Erhebungen. Neben dem Arthachweis wurden
ebenfalls Abundanz und Bodenstandigkén den Auswertungen berlicksichtigt. Eine zeitlich
engmaschige Beprobung lber einen langen Zeitraum hinweg sollte Aufschliisse Ulzan thesten
geeigneten Probenahmezeitpunkt und die Anzahl der notwendigen Proben geben. Ebenso wurden
gewassermorphologihie und chemische Habitatparameter aufgenommen und deren
Zusammenhang mit deDetektionswahrscheinlichkeit einzelnéArten getestet. Basierend auf
traditionellen und molekulargenetischen Ergebnissen wurde eine Beurteilung des 6kologischen
Zustandes der uetsuchten Gewéasser anhand der auftretenden Libellenfauna durchgefiihrt. Uber
den Vergleich beider Methoden und die Auswertung einer Vielzahl von potenziell beeinflussenden
Faktoren wurden Empfehlungen fur eine zukunftige Durchfihrung und Einbindung von e€DNA
Barcoding in die Charakterisierung und Bewertung von aquatischen Lebensrdumen und fur das

Monitoring von gefahrdeten Arten abgeleitet.
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2. 2.UNTERSUCHUNGSGHBIET

2.1. Allgemeine Beschreibumgr Untersuchungsgebiet

Die im vorliegenden Projekt untersuchten Gewasser befinden sich in den landlichen Gebieten Wiens
0a-p8oASGSavd 5A8Sa aAYR RSTAYASNIS ! NBFftSZ RAS
Europaischen Union unterliegen, welshals zentraler Bestandteil der gemeinsamen europaischen
Agrarpolitik darauf abzielt, den landlichen Raum als LebewWartschafts und Erholungsraum
Okologisch, wirtschaftlich und sozial aktiv zu gestalten. Im Folgenden werden die drei
Untersuchunggebiete, in welchen sich die reprasentativen stehenden und flieRenden Gewésser des
Projekts befinden, kurz charakterisiert: Die Lobau, der Lainzer Tiergarten und der Wienétinald.
zusatzliches Gewasser, das Blavasser éine ehemaligeDonauNebenarmin Simmeing), wurdein

die Untersuchung miteinbezogen, um einen Vergleich zwischen unterschiedlichen- eDNA
ProbennahmeMViethoden anzustellen (siehe Puni&.4.2). Koordinatenund Gewasserzugehorigkeit

der begangenen Standorfanden sich imppendix 1

2.1.1. Lobau

Die Lobau ist ein nordlich der Donau gelegener Teil des Nationalparks Donauauen, der sich zum
Grof3teil innerhalb Wiens, teilweise in Niederdsterreich befindetdmidsich am linken Donauufer auf
einer Flache von 2.300 ha erstreckafowsket al. 2011)Die im Rahmen der Studie durchgefiihrten
Erhebungen beschrankten sich auf den Wiener Teil des Nationalfankge Fotos der untersuchten

Standorte finden sich iAbbildungl bis Abbildungb.

Der Wiener Donauabschnitt ist als verzweigter Fluss mit hoher hydrologischer und morphologischer
Dynamik, Ulerwiegend mikre und mesolithischen Sedimenten und einem glazialen hydrologischen

Regime zu klassifiziereHGHENSINNER al. 2008aGRAR& CHOVANER(016).

Die Uferlinien und die Auenlandschaft der Lobau wurden in der Vergangenheit durch ausgewogene
Erosons und Sedimentationsprozesse standig umgestaltet. Die Neubildung und Abtrennung von
Mé&aandern fuhrte gleichzeitig zur Schaffung neuer Lebensrdume und zur Umwandlung bestehender
LebensraumeHOHENSINNES al. 200®). Die heutige Wiener Lobau ist der Rdser urspriinglich
ausgedehnten dynamischen Auenlandschaft. Regulierungsmalinahmen am Ende des 19. Jahrhunderts
fuhrten zu einer fast vollstdndigen Abkopplung des Gebietes vom Hauptstrom. Als einzige Verbindung
zur Donau blieb der Schénauer Schlitz aroraibwérts gelegenen Ende der Lobau, durch welche
Hochwasser entgegen der FlieBrichtung der Donau, also riickstauend, in die Aue gelangen kann. Die

zeitliche und raumliche Dynamik in diesem Auensystem wurde drastisch reduziert, und die bis dahin
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ausgeglicheen ErosionsSedimentationsprozesse in der Flusslandschaft kamen zum Stillstand.
Verlandungsprozesse, die den Lebensraum Lobau bis heute préagen, nahmen drastisch zu und fiihrten
zwischen 1938 und 2004 zu einem Verlust von Gbeén3lker WasserflacheRlOHENBINERet al. 2008b;

BaARTet al. 2012). Dauerhaft flieRende Haupihd Nebenarme wurden durch einseitig verbundene

und isolierte Altarme ersetzt, die sich durch eine starke Sukzession auszeielarENSINNERO11).
Wahrend die Gewaésserlandschaft in d@beren Lobau durch eine sukzessionsbedingte starke
Ausdehnung von Schilfflachen charakterisiert RtQKENDORFER al. 2013a, b)leidet die Untere

Lobau zunehmend unter Austrocknung.

Fir die Obere Lobau wurde der Ansatz gewahlt, den derzeitigen Zudtgn@ebietes durch gezielte
DotierungsmalRnahmen zu erhalten. Seit 2001 wird versutinich Dotation der derzeit negativen
Entwicklung des Gebietes entgegenzuwirken bzw. diese zu verlangsamen bei gleichzeitiger Wahrung
aller Nutzungsinteressen (a. Siedlingsraum, Naherholung, Trinkwassergewinnung). Die Dotation
erfolgt jahrlich zwischen 1. Mawnd 31. OktoberwobeiWasser aus der Neuen und Alten Donau uber

das Obere Mlhlwasser in die Obere Lobau geleitet wird. WahrenBelgtobungszeit in den Jahren

2017, 2018 und 2020 lag die mittlere tagliche Dotationsmenge zwischen 164 und 226 |és({ichies

Mitt eilungMA45).Konzepte fur die Untere Lobau in Richtung Dynamisierung und Auenrevitalisierung

werdenseit Jahrerdiskutiert WEIGELHOF®R al. 2011), esibt jedoch keine Dotierung.

Abbildungl: OberleitneiWasser(Standort Lobau )7 links: 30. April 2020, rechts: 12. Juni 202@o: V. Kargl
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Abbildung3: GrolRenzersdorfer ArgStandort Lobau 401. Juli 2020. Foto: V. Kargl
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Abbildung4: Muhlwassel(Standort Lobad 1), 12. Juni 2020Foto: V. Kargl

Abbildungs: Kiihwdrther WassefStandort Lobau 2627. April 2020Foto: V. Kargl
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2.1.2. Lainzer Tiergarten

Der Lainzer Tiergarten ist ein Naturschwutzd Erholungsgebiet im Westen der Stadt Wien. Das Gebiet
umfasst eine Gesamtflache von 2.450 Hektar, 79 % davon sind bewaldet. Der Lainzer Tiergarten liegt
im Grenzgebiet zwischen pannonischem und ozeanischem Klima, daher kommt es zwischen dem
Ostlichen und dem westlichen Bereich zu wesentlichen Temperaturwitemden. Geologisch
betrachtet liegt das Areal in der Flyschzone, fiir die zahlreiche Bache und Grében charakteristisch sind

(SrADT  WIEN https://www.wien.gv.at/umwelt/wald/erholung/lainzertiergarten/lebensraum/

download am 14.12.2022 An Hangen kommt es durch haufige Pseudoegletkommen immer

wieder zu Vernassungen und Quellaustritt&®»§L2017). Mit der Anerkennung des Biosphéarenparks
Wienerwald durch die Unitetllations Educational Scientific and Cultural OrganizgitdESCO) im

Jahr 2005 wurde der Lainzer Tiergarten Teil desselben und der Johannser Kogel wurde als Kernzone

ausgewiesen. Seit 2008 ist der Lainzer Tiergarten auch Eglogagebiet und gehdért somit zum

europaischen Schutzgebietsnetzwerk Natura 2@lf@e Standortfotos finden sich Abbildung6 bis

Abbildungs.

Abbildung6: Stark frequentierterSuhtumpel auf der Aumdtillerwies€LTG 02)links:07. Mai 2020 rechts (rechter Teil des
Kleingewassers): 08. Juli 20Eato: V. Kargl


https://www.wien.gv.at/umwelt/wald/erholung/lainzertiergarten/lebensraum/

Abbildung8: Weiher Hochwiese (LTG 039. Juli 2022Foto: V. Kargl

2.1.3. Wienerwald

Die im Rahmen der Studie untersuchten Bache des Wienerwaldes liegen allesamt in der Okoregion
Alpen, zwei davon (WurzbadAbbildung9)dzy R ! f 861 OKUO Ay -8 Sdndstéir2 NE I A 2y
+ 2 NI f WiSMERet ab 2007). Das dritte Gewéasser (Reisenbergbach) entspringt in der Bioregion

a Cf duadséndsteir 2 NI £ LISy deyp (| RNEBE SYNA GGSE € NdzFi 2SR20K R
Flachdzy R | NIStft NYyRSNIx o ' ffS DSgNaaSNI aAyR RSN

und liegen inBiospharenpark Wienerwald
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Wienerwaldbache der Flyschzone zeichnen sich durch hohellifghigkeit und geringe
Infiltrationskapazitat fur Niederschlagswasser aus, wodurch rasch ansteigende Hochwasserwellen die
Folge sind. Dadurch ist die Amplitude zwischen Mittelwasserabfluss und Hochwasserabfluss enorm
hoch und die rasch ansteigenden Haeasser fihren zu Tiefenerosion undd/mig eingeschnittenen
Talern. Im Sommer kommt es durch stomatére Transpirationsverluste zu Niederwasserabfliissen, trotz
hoher Niederschlage steigen erst im Herbst die Abflusswerte wieder. Der Wasserchemismusist durc
den geologischen Untergrund gepragt und fuhrt zu hohen Leitfahigkeitswerteng(880 >S/cm)
(LANGet al. 2001).

Abbildung9: Wurzbach (W1), 04. Juli 20ZF»to: V. Kargl
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3. FRAGESTELLUNGIROJEKTTEILIRELLEN

Das Projekt umfasste insgesasaichsragestellungen:

T WelcheLibellerarten kommen irund anden Untersuchungsgewassern vor?

i Koénnen mittels eDNMBarcodingdzy R a | f I & a A a OdérSiyiagineskadtiérdng R S y
dieselben Arten nachgewiesen werden?

T Besteht ein Zusammenhang zwischen der Haufigkeit einer Art und deren
Detektionswahrscheinlichkeit via eDNBarcoding? Konnen Arten, die als Imagines nur in sehr
geringer Haufigkeit vorkommeauch mittels eDNMAarcoding erfasst werden?

i Gibt es einen Zusammenhang zwisc dem Zeitpunkt der Probenahme und der
Detektionsrate mittels eDNA, bzw. wann sind optimale Zeiten fir die eéPdiBenahme zum
Nachweis der Libellenarten?

T Wie haufig und in welchem Zeitraum sollten eDWasserproben enthnommen werdeom
das gewulinschte Agnspektrum zu erfassen?

I Gibt es einenZusammenhangvon physikalischn, chemische oder morphologischa
Parameten auf die Detektion der einzelnen Arten via eDNA

4. METHODE

4.1. Untersuchte Gewassend Standorte

Zwischen 2020 und 2022 wurde die Libellenfaamaausgewahlten Gewassern in den landlichen
Gebieten Wiens erhoben. Die Untersuchungen umfassten insges@wh Standorte anfunf
Stillgewassern in der Lobau, 16 StandorteleiFlie3gewéassern im Wienerwald sowli®i zur Ganze
untersuchte kleinere Stillgewéasser/Suhlen im Lainzer Tiergaiés Standorte sind Appendix 1

aufgelistet

4.1.1. Standortein derLobau

Im Rahmen der Untersuchung im Jahr 2020 wurde die Libellenfauna von funf-Gebaissern
(Panozzalacke, Muhlwasser, GrofRenzersdorfer Arm, Oberleitner Wasser, Kihworther Wasser) an
insgesamheunStandorten erhoben. Dg& neun Standorte/aren bereits Teiliaer libellenkundlichen

Studie in den Jahren 2017/18 (finanziert vom européischen Fonds fir landliche Entwicklung und der
Magistratsabteilung 22- Umweltschutz). In die Auswertung wurden Daten aus dieser

vorangegangenen Untersuchung miteinbezogen, in d&ahmen die Libellenfauna an insgesamt 29
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Standorten (L4.29in Abbildungl10) an 14 Gewassern erhoben wurde. Siebzehn der untersuchten
Standorte sind Teil der Oberen Lobau, die sich vom westlichen Ende des Nationalparks bis zum Donau
OderKanal (LO1) erstreckt. Ansigfdend an den Dona@derKanal erstreckt sich die Untere Lobhau

die mit insgesamt 12 Standorten bis zur Gansehaufentraverse und damit bis zur Wiener Stadtgrenze

abgedeckt ist

Die 29 Probenahmestellammfassten bis auf wenige Ausnahmen jeweils d0l@ngeUferabschnitte.

Sie wurden so ausgewabhlt, dass sie hinsichtlich ihrer Lebensraumeigenschaften reprasentativ fur den
jeweiligen Wasserkorper (oder Gewasserabschnitt) waren. Zusatzlich wurde digtHiddcorrhinia
pectoralisam Seeschlachtgraben (L12) g#izerfasst. Die Lage der Zdbschnitte ist iPAbbildungl0

dargestellt

) ) — NS

Abbildung10: Ubersichtskarte (iber die insgesag@ Standorte in der Lobau, die in die Bewertung des ¢kologischen
Zustands miteinbezogen wurden. Darin enthalten sowohl die Standorte des aktuellen Progekiéofd nach Sud-03,
L04,L06,L07 L11, L1625, L2627) sowie alle zwischen 2022019 karterten Standorte.
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4.1.2. Standorteim Lainzer Tiergarten

Die im Lainzer Tiergarten ausgihlten StillgewasserAbbildungll) wurden aufgrud ihrer geringen
GroRRe in ihrer gesamten Ausdehnung untersucht. Zwei der Gewasser waren durch Quellaustritte
gespeiste Wildschweinsuhlen (LTGO01, LTGO02), das dritte Gewasser war6€imbgroRer Teich
(LTGO03), der im Janner 2020 erneut ausgebaggert wurde, um der Mertapdtgegenzuwirken. Die
beiden 2020 untersuchten Wildschweinsuhlen befinden sich auf der Aumiillerwiese, das;dinitte
Jahr2022 untersuchteq Gewasser auf der Hochwiese. Aufgrund von Quellaustritten waren alle
untersuchten Standorte auch wahrend deriRen Sommermonate bei schwankenden Wasserstanden
permanent vernasst. Bei den Begehungen wurden regelmafig frische SuhlspuBeMittspuren,
Fellabdriicke am Tumpelrand) entdecBtandortLTGO02 wies aufgrund der starken Frequentierung
durch Wildscheinéeine bis kaum submerse Vegetation und nur sehr niedrigen Bewuchs um den

Tumpelrand auf. Das Gewasser hatte dadurch Pioniercharakter.
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Abbildungl1: Ubersichtskarte der Standorte im Lainzer Tiergarten: -Z@lihlen Aumill@wiese) und LTG 3
(Teich,Hochwiese, 2022). Quelle: https://www.wien.gv.at/stadtplan/
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4.1.3. Standortem Wienerwald

Im Wienerwald lag der Fokus ausschlief3lich auf FlieRgewassern, drei Béden untersucht

Alsbach, Reisenbergbach und Wurzbafbbildungl2). Abhéngig von Zuganglichkeit und Verbauung
wurden im Abstand von rund 200 m zwischen Miindung und Quellregion 10 m lange Bachabschnitte

ausgewahlt. Am Alsbachiurdenvier Abschnitte untersuch(A1-A4), amReisenbergbachieben(R:

R7)und am Wurzbacfinf (W1-W5).
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Abbildung12: Ubersichtskartenit denuntersuchten FlieRgew&sseim Wienerwald Quelle:
https://www.wien.gv.at/stadtplan/

4.2. Traditionelle Methoden zur Erfassung der Libellenfauna
Die traditionelle Libellenerhebung dientiem Vergleich mit dendurch eDNABarcoding ermittelten
Artenspektrum und umfasste drei unterschiedliche Methoden (Larvenkartierung, Exuviensammlung,

Erhebung der Imagines). Die Methodik variierte an den einzelnen Gewassern und Standorten

basierend auf der jeweiligen Fragesteid

4.3. Imagines Kartierung
Die Erhebungvon Imaginesreprasentiert traditionell die haufigste Methode zur Erfassung der
Libellenfaunaan einem Gewasseba es unterschiedliche Herangehensweisen bei der Erhebung der

Imaginalfauna zwischen Stillund FlieRgewéssern gibt, wird beides nachfolgend detailliert

beschrieben.


https://www.wien.gv.at/stadtplan/
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4.3.1 Erhebung der Imaginestillgewasser

An allen untersuchten Stillgewéasserstandortearde die imaginale Libellenfauna an mindestens funf
Terminen zwischen Marz und September erhoben (Lobau: je nach GewdassergréRe wurden fiir ein
Gewadsser ein oder mehrere reprasentative A8@\bschnitte gewahlt Lainzer Tiergarten: Die
Gewasser wurden auf Grund ihrer geringen GrofRe (Uferlili@0<m) zur Ganze erhoben). Dabei
wurden auftretende Arten und deren Haufigkeiten und Bodenstandigkeit am Standort/Gewasser
erfasst. Die Individuenzahlen der an den LoBandorten gesichteten Arten wurden, unabhangig
vom Gewassertyp, in ein funfstufiges Abundanzklassensystem ubertragbellel). Die Zuteilung

der eirzelnen Arten in die funf Abundanzklassen bericksichtigt familienspezifische Raumanspriiche
und territoriale Verhaltensweisen der jeweiligen Libellenar@aovANEQ019) Die Einstufung der
einzelnen Arten erfolgte fur jeden Standort tiber den in der Untelnsumgsperiode nachgewiesenen
maximalen IndividueiTagesbestand. Da an den Gewé&ssern im Lainzer Tiergarten keirma-100

Abschnitte untersucht wurden, wurde von einer Zuteilung in Abundanzklassen abgesehen.

Tabellel: Zuteilung derridividuenzahlen pro 106n-Gewasserabschnitu Abundanzklassen na€RovANEE2019).

1 2 3 4 5
Einzelfund selten haufig sehr haufig | massenhaft
Zygoptera ohne Calopterygidae 1 2-10 11-25 26-50 >50
Calopterygidae und Libellulidae 1 2-5 6-10 11-25 > 25
Anisoptera ohne Libellulidae 1 2 3-5 6-10 >11

Ausschlaggebend fir die Einstufung einer Art an einem Standossialger bodenstandigwar der

Fund von frisch geschlipften Individuen und/oder Exuvien. Eine Bodenstandigkeit wurde als
wahrscheinlich angesehen, wenn Reproduktionsverhalten (Kopula, Eiablage und Tandemflug)
beobachtet werden konnte und/oder die Imagines pro A0@Abschnitt inAbundanzklasse 3, 4 oder

5 (Tabellel) nachgewiesen wurden. Eine Art wurde almoglicherweise bodenstandigeingestuft,

wenn Imagines in Abundanzklasse 1 odanZumindest zwei unterschiedlichen Begehungsterminen

an demselben Standort auftraten. In den nachfolgenden Darstellungen werden sicher, wahrscheinlich
2RSNJ YI It AOKSNBSAAS 02 RSNy RMARA TSz NOYSyW 15Fa 4486 &
unabhangig von Abundanz und Bodenstandigkeit an zwei unterschiedlichen Gewdassern festgestellt,

wurde sie fir das Untersuchungsgebiet als bodenstandig eingestuft.




9YROSNAOKG YNBO@ESt 2 3 ydniRellen NE2S{ GGSAE !

4.3.2. Erhebung der ImaginesFlie3gewasser

An den untersuchten FlieBgewassern lag der Fokus auf den beiden dominierenden Arten
(Cordulegaster heroand Cordulegaster bidentaja Aufgrund der groRen Aktionsradien und des
ausgepragten Dispersionsverhaltens beider Arten ist eine Zahlung von IndivideieSithtnachweis

von synchron auftretenden Tieren nicht zielfiihrend bzw. nicht ausreichend und wirde zu einer
Unterschatzung des Bestandes flhren. Fur die Abschatzung der tatséchlichen Populationsgro3e tber
Imagines ist eine individuelle Markierung deer& notwendig.Am Alsbach und Reisenbergbach
wurden zu jeweilszwei Terminenan den vorab fir die Larvenkartierung und eBRbennahme
festgelegten Strecken alle gesichteten Tiere mit dem Kescher gefangen und mit einer individuellen
Farbmarkierung (Nagektk) an den Fliigeln markiert (sieldbildung13). Um die Erhebung zu
standardisierenwurde nach 30 Minuten der Standort gewechselt, wenn zuvor allerdings nicht alle
gesichtetenindividuen gefangen werden konnten, nochmals 30 Minuten lang am Standort verweilt,
um zuvor gesichtete, jedoch noch unmarkierte Individuerdangen und markierezu kénnen Die
gefangenen und markierten Tiere wurden nach Erfassung von Art und Geschlecht umgehend wieder
frei gelassen. Wurden Individuen am selben oder am darauffolgenden Begehungstermiritimach
bzw.sechsTagen) wiedergefangen, wurden Standort Urattbcode vermerkt. Fir die Ermittlung der
Bodensténdigkeit wurden Larvennd Exuvienfunde sowie die Beobachtung von Eiablage an dem

jeweiligen Standorherangezogen

Abbildungl3: Markiertes Mannchen vo@€ordulegasteherosg
Reisenbergbach a®6.07.2021 Foto: V. Kargl




9YROSNAOKG YNBO@ESt 2 3 ydniRellen NE2S{ GGSAE !

4.4. ExuvierErhebungq Fliel3gewassarmd Stillgewasser

An den FlieRgewassern wurden wahrend der Emergenzperiodec(Juh)die Uferbereichealler 16
kartierten AbschnittgAl-A4, RIR7, W1WS5) nach Exuvien abgesucht. Da die Exwaemebung an

den Still;ewassern durch die meist dicht bewachsene Uferzone sehr zeitintensiv ist, wiinddie
ExuvierErhebung an Stillgewassern figdeigneteGewasser(abschnitte) in der Lobau und im Lainzer
Tiergaten ausgewahlt (LO4, L16, L25, LTGO1, LTGO02) und deren Ufer zwischen April und September
alle 1@;14 Tage auf Exuvien abgesucimt.der Lobau umfassten diese Abschnitte eine Lange von

100m, im Lainzer Tiergarten wurden die Gewasser zur Ganze abgesucht.

Alle gefundenerExuvien wurden gesammelt und bis zur Bestimmung einzeln in GefaRen mit 96 %
Ethanol gelagert. Die Determination erfolgte in einem ersten Schritt anhand morphologischer
Merkmale unter dem Binokular mit Hilfe von BestimmungsliteraHEIDEMANN: SEIDENBUSCEDO3;
KoHL1998; BROCHARBL al. 202). War eine morphologische Bestimmung der Exuvien z. B aufgrund
von Beschadigungen nicht moglich, wurde eine molekulargenetische Bestimmung vBabddAing

vorgenommen (siehe Kapitél8 Molekulargenetische Bestimmung von Larven & Exyvien

4.5. Larvenkartierung Fliel3gewasser

Die Larvenkartierung famur an FlieRgewassern statind zwaran den untersuchten FlieRgewassern
(Alsbach, Reisenbergbach, Wurzbach) jeweils an einemifé@mmApril und Mai. Der Fokus lag auf
den beiden dominierenden Arte@ordulegaster herosnd Cordulegaster bidentataDa die Larven
beider Arten zumeist eingegraben im Bachsediment leben, wurde dieses innerhalb der
Untersuchungsabschnitte mit Handsiebarf harven abgesucht. Gefundene Larven wurden, um einen
Wiederfang zu vermeideffijir die Kartierungsdauer des jeweiligen Abschnitts in mit Wasser geflllte
Plastikschalen gesetzAljbildung14) und im Anschluss bestimmt und vermessen. Die Bestimmung
auf Artniveau war im Freilardithilfe einer Lupabeiner Kérperlange der Larven von 13 mm mdglich.
Von jenen Larven, bei denen eine Bestimmung basierendhrarphologischen Merkmalen zum
Erhebungszeitpunkt noch nicht moglich war, wurden%Qder gefundenen Individuen fiir eine
molekulargenetische Bestimmung gesammelt, die andere Halfte unbestimmt wieder am selben
Bachabschnitt freigelassen. Zusatzlich zumawriden ebenfalls (wenn bereits sichtbar) das Geschlecht
der Larven vermerkt und Korperlange und Kopfkapselbreite gemessen. Bei ,Ldigerine
Kdrperlange von 2 cm hatten, wurdezusatzlichdie Fligelscheide vermessen. Bestimmung und
Vermessung der Larven erfolgten in einer mfillimeterpapier ausgelegten Petrischale. Danach

wurden die Tiere am selben Standort wieder freigelassen
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Abbildungl4: Cordulegastet.avenfunde des Standorts RReisenbergbach am 28.@921 Foto: V. Kargl.

Anhand der gemessenen Kopfkapselbreite erfolgte eine Zuteilung der Larven in die Larvenstadien
FO- F2 Tabelle2) nach dem Schema vaaNGet al. (2001).

Tabelle2: Zuteilung delLarvenstadien voordulegaster bidentatand Cordulegaster heros
nach KopfkapselbreithachLancet al. 2001).

Cordulegaster bidentata

Larvenstadium | Kopfkapselbreite in mm | mannlich weiblich
F2 491 5.7 4951 4.91 5.7
F1 6.21 7.1 6.2i 6.6 6.2i 7.1
F 7.919.0 7.91 8.3 8.51 9.0
Cordulegaster heros
Larvenstadium | Kopfkapselbreite in mm | mannlich weiblich
F2 4,61 5.7 461 5.2 5.01 5.7
F1 6.01 7.3 6.0 6.5 6.41 7.3
F 75193 7.51 8.4 8.31 9.3

4.6. UmweltDNABarcoding (environmental DNA Barcoding; eBar&oding)
Vergleichend zu den traditionellen Methoden wurden an den untersuchten Standorten regelmaRig
Wasserproben entnommen und anschliel3end via efBdfcoding untersucht. Dabei lag der Fokus auf
Libellenarten, welche zuvor als Imagines am jeweiligen Standothgesivurden. In einigen Fallen
wurde auch auf Arten getestet, die im Freiland nicht nachgewiesen werden konnten, deren
Habitatanspriiche allerdings erfullt waren. Pro Standort wurden die entnommenen Wasserproben auf

dreibisachtLibellenarten untersucht.
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4.6.1. Artspezifische eDNRrimerfir Libelleng Strategie

Im Rahmen des Projektasurden artspezifische Primer flr insgesamd Libellenarten entwickelt
sowiefuinf vonAscHERt al. 020) bereits etablierte Primeangewandt. Die Auswahl ded ZielArten

erfolgte anhand mehrerer Kriterien:

- Um den Einsatz von eDMBarcoding im Rahmen von naturschutzrechtlichen und
gewasserokologischen Zustandsbewertungen zu evaluieren, wurden reprasentative Ziel
Arten fur die gewassertypspezifische Referenzzénasterschiedlicher Stillgewéassertypen
(temporare Kleingewasser bis hin zu groRerSdstemen) und typischer Epirhitrh@ewasser

im Wienerwald festgelegt.

- Drei der ZieArten sind in Anhangen der HRichtlinie europaweit geschiitzt und
reprasentieren sowbl an Still als auch FlieRgewéassern auftretende Arten. Dadurch ist der

Einsatz von eDNBarcoding im Rahmen des FMdnitorings evaluierbar.

- Die ZielArten umfassten Libellenarten mit unterschiedlichem Emergenmd
Aktivitatszeitraum. Durch engmaschigeDMAProbenahme, Imagindsartierung und
Artentests sollte geprift werden, wann die Detektionswahrscheinlichkeit von Libellen mittels
eDNAProben am hdchsten ist, sowie, ob die gesteigerte Larvenaktivitat kurz vor dem Schlupf
und damit ebenfalls der Schlwgfitpunkt, die Abundanz der einzelnen Arten oder abiotische
Parameter Einfluss auf potenzielle Unterschiede in der Detektionswahrscheinlichkeit im

Jahresverlauf haben.

Fur die Entwicklung der artspezifischen Primer wurde eine-QDAReferenzdatenbank vo62

Libellenarten herangezogg@anGLet al. in prep.), die im Rahmen der Gsterreichischen Baraide
Life-Initiative (ABOL) etabliert wurde. Zuséatzlich wurden S@dquenzen auder NCBI Datenbank

GenBank (Genetic data base ofthe National Centre for Biotedinology Information;
KOGLIAYKKGGSDPYOOADYEYDYAKDI2 Pk Ighg @ér \BOlDatehbank ¥ C 2 -
(Barcode of Life Databaskttps:/boldsystems.orgT  AY C2 f 3 S piiRRiSbgzogen, dlched U

einerseits weitere Libellenarten, andrerseits die haufigsten Vertreter von Amphibia, Mollusca, Pisces,
Trichoptera, Astacoidea, Ephemeroptera, Plecoptera, Culicidae, Isopoda, Coleoptera und
Nepomorpha umfassten.Durch in silico Tests mit diesen Referenzsequenzé&onnte eine
Primerbindung an anderen, potenziell in den Gewassern vorkommenden Organismen, ausgeschlossen

werden.



https://www.ncbi.nlm.nih.gov/genbank/%20;%20im%20Folgenden
https://boldsystems.org/
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4.6.2. Artspezifische eDNRrimerflr Libelleng Auswahl und Etablierung

Fur jededer 14 Libellerarten wurden zunéchsartspezifischdrimer firdrei bisachtunterschiedliche
Fragmente (< 200 bp) innerhalb der GBg&gion entwickelt und mit der Software Am@I# (JULLIEN
2004) aufQualitat, Spezifitatbzw. etwaigeMehrfachbindingen getestet.

Jene Primerderen Testundn silicoerfolgreich war, wurdemestellt undin weiterenin vitro Schritten

validiert.

Die in vitro-Validierung bestand aus zwei Phasen. Die erste umfasste eine PCR mit DNA aus dem
Gewebe von Imagines d@weiligen ZielArt, um die generelld_eistungder Primer zu beurteilerin
einem zweiten Schritt wurdelie Spezifitat derPrimerin einer PCR mit kiinstlich hergestellten

Mischproben(DNA verschiedener Arten beinhaltergbtestet.

Fur die Odonata enthieltedie Mischprobenl:10 verdinnte LibellelNAvon ZielArten und Nicht

ZielArten und waren auf das Artenspektrum des jeweiligen Gewassertyps angepasst.

I Lotische Gewasser:Calopteryx splendens, Calopteryx virgo, Cordulegaster heros,
Cordulegaster bidentata Gomphus vulgatissimus, Onychogomphus  forcipatus,

Ophiogomphusecilia

I Lentische GewasserSympecma fusca, Coenagrion puella, Ischnura elegans, Platycnemis
pennipes, Aeshna affinidieshna isoceleg\eshna mixtaOrthetrum albistylum, Orthetrum
brunneum, Orthetrum cancellatum, Libellula depressajbellula fulva, Libellula

guadrimaculata, Leucorrhinia caudalis, Leucorrhinia pectoralis

Dieser Schritt wurde gleichzeitig auch fir die Optimierung der Anne@éngperaturen genutzt.
Durch die beschriebenevialidierungsschritte wurden pro Arig2 Primerpaare ausgewahlt, welche

mit Wasserproben aus dem Freiland getestet wurden. Die dafiir verwendeten Proben stammten
vorwiegend aus friheren Projekten, von Gewassern im Nationalpark Lobau und im Wienerwald und
wurden so ausgewahlt, dass jene Artanif die getestet werden sollte, haufig und bodenstandig an
den Standorten auftraten. Nach Abschluss dieses letzten Schrittes wurde prinAsptimales

Primerpaar gewahlt und damit die Wasserproben dktuiellenProjekes analysier{siehe Tabelle 3)
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4.6.3. Polymerase&ettenreaktion (polymerase chain reaction; PCR)

Die PCR wurde mit dem Multiplex PCR Kit (Qiagen, Deutschland) in einem Volumen von 25 pl
durchgefihrt, welche40 ul HO, 12,5 pl Multiplex PCR Master Mix,28 uM jedes Primers und 2 pl
TemplateDNA enthielt.

Die Reaktionen wurden unter Anwendung einesP@Rokolls mit folgenden Schritten durchgefiihrt:
Denaturierung bei 95C (15 min); 5 Zyklen bei 9€ (30 s) / héhere Annealiigmperatur (20 s) /
72°C (20 seg 40 Zyklen: 94C (30 s) / niedrigere Annealii@mperatur (20 s) / 72C (20 secfijnale
Elongation bei 72C (10 min).Gelagert wurde das P&Rodukt bei 4°C. Optimale Annealing

Temperaturen sinéh Tabelle3 angegeben

Pro Primerpaar (Libellenspezies) und Probe wurdeindestens zwei undmaximal vier PGR
Wiederholungerdurchgefiihrt. Gab es vor Erreichung der maximalen Anzahl bereits einen Nachwei

wurde auf die verbleibendewiederholungerverzichtet.

Tabelle3: Ubersicht der fiir die jeweilige Libellenart entwickelten eBRt#ner. Lange der amplifizierten Fragmente
(Ampliconlangg=AL;Sequenzléangder darausresultierenden Vergleichssequenz SL; Annealind emperaturen der 2
stufigen PCR Tann. Die mit * markierten Primer wurden im Rahmen des Vorprojektscert al. 2020) entwickelt und im
Rahmen des aktuellen Projekts flr Artentests verwendet.

ZielArt Forward primer57 3~ | Reverse primer § 3° ’ AL ’ SL Tann
FlieRgewasser

COLCvigF1 COLCviR1

Calopteryx virgo* £Cve LCve 113bp |72bp | 59/55 °C
atatcaacaatcggaagatcc| gcacctaatgcactcaatac
CO1CspF4 CO1CspR4

Calopteryx splendens P P 148bp |107bp |59/57 °C
tttcctttattcacaggagtg | Gactcagactatcctgatg
CO1PpeF6 CO1PpeR3

Platycnemis pennipes P P 171bp |127bp |59/57 °C
attaaaggcccaatttataatc | gaatctcaataattggggttat
COLCheF1 COLChegR1

Cordulegaster heros* £Che, LChe, 177bp |132bp |64/61°C
tgactattaccaccctctttaat | ggtttcctcaattcttggggcea

Cordulegaster CO1CbiF1 CO1CbhiR1

orauieg ' ’ 177bp |132bp |60/58 °C

bidentata tgattactacccccatcattaat| agtttcttcaatcctaggtget
CO1OceF2 CO1OceR2

Ophiogomphus cecilia 139bp |95bp |60/57 °C
ccctcattaactttattactg ccaagtgtaatgaaaaaattgi

Onychogomphus CO1Ofor-F2 CO10for-R2

y_ gomp 113 bp [71bp |60/57 °C
forcipatus ttcaggggttacaataaattca| gtggtatacctcttaatccc
Onychogomphus CO10Ofor-F3 CO10for-R3
yehogomp 157 bp | 116 bp | 61/58 °C
forcipatus atttagcaggagtatcctcc | gctaatactggtaatgaaaga
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Fortsetzungrabelle3: Ubersicht der fiir die jeweilige Libellenart entwickelten eDRtner Lange der amplifizierten

Fragmente (Ampliconlanye AL;Sequenzlangder daraus resultierende Vergleichssequenz SL; Annealing

Temperaturen der &tufigen PCR Tann. Die mit * markierten Primer wurden im Rahmen des Vorprojeltsc@eRt al.
2020) entwickelt und im Rahmen des aktuellen Projekts fur Artentests verwendet.

ZielArt Forwardprimer 573" | Reverse primebT 3 ‘AL ‘SL Tann
Stillgewasser
CO1sfuF11 CO1SfuR9
Sympecma fusca 152 bp [109 bp |61/59 °C
gactattaaaggcacaatttgg gtggtttcaacacttggaaga
L COZLEviKF2 COZXEvigR2
Erythromma viridulum* LEviG LEviK 166 bp 128 bp |59/56 °C
Ctttacacctagcgggc ttctcttccagtattagcagg
COtlelF1 COtllel-R1
Ischnuraelegans 181 bp 140 bp |59/57 °C
Tttgacttttacctceccteg gtcctcaattttaggagcaat
COZllpumF1 COZllpumR1
Ischnura pumilio P P 102bp |60bp | 60/58 °C
atatgaaatcacctggaataa( ctcattacctgtactggcag
COXAmiF4 COXAmiR4
Aeshna mixta 141 bp (101 bp |61/59 °C
gattaacaggtgtagtattg | tctagttcattgattcccac
COlLdeF4 COlLdeR4
Libellula depressa 134 bp [91bp |58/56 °C
cacaattttcatatagtcctc | tcatgatacttattatgtagtt
COZLLfuF2 COLLfu-R2
Libellula fulva 155bp |[113bp |60/58 °C
caggtgctatcaccatactc | cctcccaggatttggtataat
CO1ObruF4 CO1ObruR4
Orthetrum brunneum w m 199 bp |158 bp |59/56 °C
Gatttttggtgcttgagceg gaattgacttgtacctttaata
CO1OcaF2 CO1OcaR2
Orthetrum cancellatum 124 bp (83 bp |61/58°C
gagtygttttagcaaactcc | cataggaggrttagttcaatg
COZ%LcaF8 CO%LcaR7
Leucorrhinia caudalis 121 bp [79bp |63/60°C
ctgatgcatatacagcatgg | gttcccaacgacaagttataag
COZXLpeF2 COkLpegR2
Leucorrhinia pectoralis; Elpes ELpe; 181 bp (140 bp |62/58 °C
gaaagaggtgcaggtacc | gaagtctcctggtataaaaatd
Sympetrum COZLSsaF2 COZLSsaR2
ympetum | LSsa Lssa 168 bp |127 bp |58/56 °C
sanguineum aataccacgacgatattcg | atgcattaaatgtaaacacttc
4.6.4. Sequenzierung &nd ArtbestimmungSequenzvergleichgaa . [ {Séakck

Der PCHerfolg wurde durch das Vorhandensein von Banden auf einem Agarosegel Uberprtft. Proben

mit positivem PCIrgebnis wurden unter Anwendung des Herstellerprotokollsierit QIAquick PCR
Purification Kit (Qiagen) aufgereinigt und von Microsynth mit jdereiligen PCiRrimern sequenziert
(Microsynth, Balgach, Schweiz; https://www.microsynth.at/heatehtml). Die generierten
Sequenzen wurden mit der Software Geneious 10.2.6 (https://www.geneious.com) editiedtemit
ProgramnBioEdit HALL1999) manuelhligniertundy A G G St 4 Sd¢ NDIK{a¢ YA G RSy
und GenBank sowie der eigenen Referenzdatenbank verglichem eine Artbestimmung

vorzunehmen.
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4.6.5. eDNAProbennahme & Extraktion

Die Wasserprobenahme fand entsprechend dem Untersuchungsdesign andspkzifischen
Fragestellung zwischen- 3uind 16mal pro Jahr statt Um das mit traditionellen Methoden
nachgewiesene Artenspektrum mit deDNABarcodingErgebnisse zu vergleichen, wurden an dem
Groldteil der StillewéasserStandorte im  Jahresverlauf mehrere  (3¢9) eDNAWasserproben
genommen. Um einen direkten Vergleich zu ermdglichvemrde die eDNAProbennahme mit den
traditionellen Erhebungsterminen zeitlich abgestimmt. Um abzuschéatzeicher Zeitraum (zB.
Friahjahr, Frihsommer, Sommer etc.) fur eir@N&Probennahme am geeignetsten ist, bzwm
Empfehlungen tber die Anzahl der zu nehmendéasserproben abgeben zu kénnen, wurderfiarf
Stillgewéasserstandorte zusatzliche Wasserprobegenommen (AnhangAppendix 2). Insgesamt
waren es imlahresverlauf an diesen Standorten zwischen 12 und 16 Proben. An den FlieRgewassern
fand die Probennahme 4bis 5mal zwischen Méarz und Oktober statt. Die genaueneDadller

Begehungen sind dem AnhaAgpendix2 zu enthehmen

Die Wasserproben wurden mit einer sterilen, Did#ien Kunststoffspritze entnommen und maell
durch HVFiltereinheiten mit einer PorengréRe vo8 um (Merck Millipore, Deutschland) gepresst.
An den untersuchten Stillgewassern wurei@ Probenfilterpro Standort verwendetmit dem tber
den gesamten 10@n-Abschnitt in regelmafigen Abstandeon funfbis 10Metern (je nach Dichte
des Uferbewuchseleicht variabel Wasser entnommenind gefiltert wurde. A den FlieBgewassern
wurden pro Gewasserabschnitt un@iermin mindestenszwei Probenfilter verwendet. Die daraus
extrahierte DNA wurdeor deranschlielenderPCR gepoalDie Probennahméeschréankte siclan
den FlieBgewdéasserauf denletzten Meter (stromabwarts gesehen)der 10 m langen Streckéie
gefilterten Wassermenge waren unterschiedlich, bedingt durch Faktoren w@ewassertyp,
Jahreszeit nd Tribung Sie lagerzwischen60 mlund 1860 ml. Die Filter wurden bereits im Feld
gekuhlt und noch am selben Tag bis zur EBX#&aktion trocken und bei minus 80 é{bgelagert.Die
Extraktion der DNA erfolgte mit dem DNeasy PowerWater Sterivex Kit (Qiagen, Deutschland) nach
dem Standardprotokoll des Herstellejsgochmit einerkleinen Modifikation bezugliclesVolumers

des letzten Eltionsschrittes éluiert inzweiSchritten nit je 50 ml, stattl-mal mit 100 ml EBBuffer).

An einigen Standorten (Lainzer Tiergarten, Miuhlwasser, Blaues Wasser) wurden zu Testzwecken
Wasserproben mit dem batteriebetriebenen eDNA Sampler (Smith Root) genonibierdaraus
generierten Daten wurden esd ausgewertetind nicht in die allgemeine Auswertung miteinbezogen

da die verwendeten Filteund das System sich deutlich von den SweFiltereinheiten unterscheidet

(siehe Kapitel8.12). FolgendePorengrofRe der Filter fir deneDNA Samplewurden getestet:

0.45um, 1.2um oder 5 um. Die gefilterten Wassermenge waren unterschiedlich, bedingt durch
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Faktoren wie Gewassertyp, Jahreszeit und Tribydgrch Schwebstoffe) sowie die PorengrofRe des
Filters Es wurde so lange Wasser gefiltert, bis die Filterégeimeiteren Durchflussmehr zulieRen

Die Volumindagenzwischerd20 mlund11.5 Liter. Die Filter wurden bereits im Feld gekihlt und noch

am selben Tabis zur DNAExtraktionin 96% Ethanobei minus20 °C gelagerDie Extraktion der DNA
erfolgte mit dem DNeasy Blood and Tissue Kit (Qiagen, Deutschland) nach dem Standardprotokoll des
Herstellers, mit einekleinen Modifikationbeziiglichdes Volumers des letzten Elutionsschrittes
(eluiert in zwei Schritten mit je50 ml, stattl-mal mit 100m| EBBuffer). Die verbleibenden DNA

Proben wurden in die DN8ammlung des Naturhistorischen Museums Wien aufgenommen.

4.6.6. Versuche zur Driftdistanzmessung bei eDNAi@Bgewassern

Im Rahmen des Projektes wurden zwei Ansétze getesiat die Driftdistanz von eDNA in

FlieRgewassern des Wienerwaldes zu messen

Ansatz 1: Vor Beginn der Freilandarbeit und eB#bennahme wurden impril 2020Larveneiner
heimischenLibelenspeziesn Teesieber(1l Larve pro Teesielin Hainbachausgesetztdie nur in
anderen Wiener Gewassern vorkomratir den Versuctvurde Anax imperatogewahlt, deren Larven
eine ahnliche KorpergroBRe habeund zwar vorwiegend im Stillgewasser vorkommenjne
Entwicklung in langsam flieBenden Bachabschnitten aber ebenso mdglibheiSteesiebe waren an
einer Stellém Mittellauf Gber den gesamten Gewdasserquerschnitt verteilt und mit Schniiren am Ufer
befestigt. Um die Darmtatigkeit und damiie DNAAbgabe anzuregen, bekam jede Larve
Chironomidenlarven mit ins Teesieb. Nankei Tagerwurden direkt bei den Larven (fh) undim
Abstand von5 m, 10m, 50m, 100m, 200m, 500m und 1 kmzu den in den Teesieben sitzenden
Larven, jeweils zwei Wasserproben entnomen und analysiert Parallel dazu wurden

FlieRgeschwindigkeit und Durchfluss gemessen.

Ansatz 2:Fir diesen Ansatzwurde ein hartverbauter Streckenabschnitt im Unterlauf des
Reisenbergbadds gewahlt Im Rahmen der Studie wurdém April2021in 200m, 200m und 300m
Entfernung zur unverbauten Gewassersgeleeils zweDNAProben genommennd auf die beiden

im Gewasser auftretendeCordulegasterArten analysiert.Da Larven vorCordulegasterfiir ihre
Entwicklunggrabféhiges Substrat brauchen, stellelBeion gegossene Gewéassersohlen grundsatzlich
kein geeignetes Habitat daHartverbaute FlieRgewdasserstrecken (insbesondere im Unterlauf, bzw.
kurz vor der Mindung des Gewassers in einen unterirdischen Kanal, wie es beim Reisenbergbach der
Fall war) sollta daherkeine biskaum Larven enthalten. EeDNANachweis/on Cordulegaster heros
oderC. bidentatan diesem Abschniitvdre demnaclauf verdriftete eDNA aus dem dartber liegenden

unverbauten besiedelterGewasserbereich zuriickzufuhren.
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4.7. Erhebung physikiachchemischer un¢éhydromorphologischer Parameter

Im Zuge jeder eDNRrobennahme wurden ebenfalls physikalisttemische, bzw.
hydromorphologische Parameter erhobe um deren Korrelation mit deneDNABarcoding
Ergebnissen auf Signifikanz zu teste@ewonrene Erkenntnisse so&dn ermdglichen, die
Probennahme genauer an das jeweilige Gewasser bzw. den jeweiligen Gewassertyp anzupassen und
beispielsweise geeignete Zeitraume zu wahlen, falls es jahreszeitliche Schwankungen bei den

erhobenen Parametern gibt.

Aufgenommen wurderpH-Wert, Leitfahigkeit und Wassertemperatur, welche mit einem Messgerét
des Herstellers PCE Instruments gemessen wurden. An dem-Hschnitten der Stillgewasser
erfolgten zwei Messungetter genannten Parametederen Werte in Folggemittelt wurden An den
FlieRgewasserrwurde eine Messungvorgenommen.Bei jeder Begehung wurde ebenfalls die
minimale und maximale Gewadassertiefe aufgenommen, an den FlieRgewassern wurde zuséatzlich die
Breite an minéstensvierverschiedenen Punkten defidn-Abschnitte gemessen Flie3gewassern
wurde zusatzlicldie FlieRgeschwindigkegrhoben, und zwamittels einer Weg Zeitmessungoei

jeder eDNAProbemahme wobei an jedem Standort der Mittelwertaus dreimal wiederholer

Messungberechnet wurde.

Zusézlichwurden emerse und submerséegetationan den Stillgewassemnd Laubauflagerungen
und Substrat an derFlieRgewassernachONORM M 6232ufgenommenDabeiwurden Sand und
Feinsediment in einer Klasse unter der Korngrof3e < 2 mm zusammengefasstdifensS&Sand:

<2 mm; Kies: 220 mm; Mikrolithal: 263 mm; Mesolithal: 68200 mm; Makrolithal: 20400 mm)

4.8. Molekulargenetische Bestimmung von Larven & Exuvien

Larven und Exuvierwelche anhand ihrer morphologischen Merkmale nicht bestimmbar waren,
wurden mittels DNABarcoding analysierDie angewandten Protokolle fir di&rtbestimmung von
LibellenExuvien tUber DNExtraktion und PGReaktion sowie die dafir etablierten Primsind
STTENTHALER al. (2023) zu entnehmen. Der RERblg wurde durch das Vorhandensein von Banden
in der erwarteten Lange auf einem Agarosegel Uberprift. Proben mit positiveRERERnis wurden
unter Anwendung des Herstellerprotokolls mit dem QIAquickR PRurification Kit (Qiagen)
aufgereinigt und von Microsynth mit den jeweiligen F&nern sequenziert (Microsynth, Balgach,
Schweiz; https://www.microsynth.at/homgat.html). Die generierten Sequenzen wurden in der
Software Geneious 10.2.6 (https://www.geious.com) editiert, midem ProgrammBioEdit HALL
1999) manuell aligniertdzy R YA G 0 S{f Sk NDKP! {¥A { RSYy 9AYyGNN3ASY
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Referenzdatenbank, der BOIOatenbank und der GenBank verglichen, um eine Artbestimmung

vorzunehmen.

Die DNAExtraktionaus Larven erfolgte aus Muskelgewebe mit dem DNeasy Blood and Tissue Kit
(Qiagen) unter Anwendung des von der Firma angegebenen Standardprotokolls. Je nach

Larvenstadium bzw. Grof3e der Larve wurde Gewebe von 1 bis 3 Beinen fir die Extraktion verwendet.

Die PCR wurde mit dem Multiplex PCR Kit (Qiagen, Deutschland) in einem Volumen von 25 pl
durchgefihrt, das 11 plJ@, 13.5 ul Multiplex PCR Master Mix,2® uM jedes Primers und 1 pul DNA
Losung enthielt. Das P@&Rotokoll umfasste folgende Schritte: initidleenaturierung bei 95 °C (15
min); 35 Zyklen mit Denaturierung bei 94 °C (30 s), Annealing (90 s), Elongation bei 72 TDdR0 s);
Elongation bei 72 °C (10 min). Das A @ftlukt wurdebis zur Sequenzierurigei 4 °C gelagert. Der
PCRErfolg wurde ebenftd durch das Vorhandensein von Banden in der erwarteten Lange auf einem

Agarosegel Uberpruft.

Die Artbestimmung der gesammelt&€ordulegastet.arven erfolgte in zwei Schritten mit denselben
artspezifischen Primerpaaren, welche auch zum Nachweis der ApmelDNABarcoding eingesetzt
wurden (Tabelle 3): (1) Durchfihrung der PCR mit artspezifischen Primern diirheros (2)
Uberprufung aller am Agarosegel negativen Proben uber eine PCR mit artspezifischen Primern fur

C.bidentata

Exemplarisch wurden Proben mit positiven FE2&ebnis unter Anwendung des Herstellerprotokolls
mit dem QIAquick PCR Purification Kit (Qiggrrigereinigt und mit den jeweiligen PERmern von
beiden Seitensequenziert (Microsynth, Balgach, Schweltps://www.microsynthcom). Die
nachfolgende Bearbeitung der Sequenzen und Bestimmung der Larven erfhighgruent zur
Exuvie-BestimmungmittS £ & of. § I NXOK &

4.9. Statistische Auswertung

Die statistische Auswertung wurde mit dem Programm R (Version 4.2.2) durchgefihrt. Fur die
statistischen Analysen wurden ausschlief3lich jene Standorte herangezogen, an denen neben Imagines
ebenfalls Exuvien gesanelt wurden (Lainzer Tiergarten: LTGO1 und LTGO02; Lobau: L04, L16 und L25;
Wienerwald: alle Standorte). Zu jenen Standortegeh aufgrund der haufigeren Begehungen
wesentlich detailliertere Informationen zu Habitatparametern und der Libellenfauna vdégruxaa

der sehr unterschiedlichen Gewaéssertypen (Lainzer Tiergarten: Suhlen; Lobau: grofedAlt
Totarme; Wienerwald: FlieRgewédsser) wurden die Analysen getrennt fur die drei

Untersuchungsgebiete durchgefiihrt.
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Zu Beginn wurde mit allen Umweltvariablen sdgeweiligen Untersuchungsgebietes paarweise
Korrelationen durchgefiihrt und diese in einer Korrelationsmatrix dargestellt. Hier zeigte sich, dass die
Variablen nur sehr schwach miteinander korrelieren und somit nicht durctoetiveipalComponent

Analyssa (PCA) zusammengefasst werden missen.

Ziel der Auswertungen war edie Signifikanz des Modells zu testen. Dafiur wurde mit Hilfe von
oGeneralized Linear MixegffecterModellen der Zusammenhang zwischen der abhangigen Variablen
eDNANachweis vs. negativ&efundund mehreren unabhangigen Variablen (siehe unten) modelliert.
Mittels cAnalysis of Deviancgbasierend auf einenhiQuadratTes) wurde die Abweichung dieses
Modells zu einem NuModell, in dem die Variable nicht modelliert wird, berechnet. &gnifikanter

Unterschied zwischen den Modellen zeigt an, dass die Vasahidikant korreliert.

In die Auswertung wurden folgende Parameter miteinbezogen:-Wt, Leitfahigkeit,
Wassertemperatur, Durchfluss (an den FlieRgewassern), gefiltertes Walssren, Sohlsubstrat,
Vegetation. Um dieeDNABarcodingErgebnissén Bezug zu traditionellen Erhebungsmethoden zu
setzen und insbesondere die Abhéangigkeit eines eDNbéhweises von der Auftretenshaufigkeit einer

Art zu bewerten, wurde fiir relevante Spezies ebenfalls die Anzahl der gefundenen Imagines und
Exuvien in das Modell mitaufgenommen. Hierbei wurde fir die Imagines der maximal an einem
Begehungstermin nachgewimse IndividuerTagesbestand pro Standort herangezogaemd fir die

Haufigkeitsabschatzung mittels Exuvien wurden pro Standort alle Exuvien einer Art summiert.

Aufgrund der sehr unterschiedlichen Gewadassertypologie erfolgte die Auswertung fir jedes
Untersuchungsgebiet extra (Lobau, Lainzer Tiergarten und Wienerwald). Da sich im Lainzer Tiergarten
die drei beprobten Gewéasser ebenfalls deutlich unterschieden, wurden in die statistische Auswertung

nur die beiden Suhlen (LTGO1 und LTG02) miteinbezogen.

Die Komplgitdt des Datensatzes erforderte eine Einteilung der Parameter in Gruppen:
Gruppe 1 umfasste alle chemisebhysikalischen Parameter (pMert, Leitfahigkeit,

Wassertemperatur).

Gruppe 2beinhaltete gewassermorphologisciiarameter: im Lainzer Tiergarten umdder Lobau

waren dieser Gruppe submerse und emerse Vegetation zugeordnet. Fur die FlieRgewasser im
Wienerwald wurde die Gruppe, aufgrund der grof3eren Anzahl aufgenommener Parameter, in drei
Untergruppen (A, B und @gsplittet Gruppe 2AFeinsediment/SandSteine, Mikrolithal, Mesolithal

und Makrolithal;Gruppe 2BTotholz und Laulizruppe 2CDurchfluss$.
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In Gruppe 3wurden Daten zur Haufigkeit von Imagines und Exuvien zusammengefasst. Aufgrund der
binominalen Vertdung der abhangigen Variabel (eDNachweis = 1, kein eDN¥achweis = 0)

wurde auf einen Test auf Normalverteilung verzichtet.

Zuletzt wurde irGruppe 4fur alle drei Gebiete das gefilterte Wasservolunaeri Korrelatiormit den

eDNAErgebnissegetestet.

In alle Gruppen wurde der Standort alandom factod inkludiert, um die Varianz zwischen den

Standorten miteinzubeziehen.

4.10. Gewasserbewertung

4.10.1.Lobau- Stillgewéasser

Bei den Erhebungen im Jahr 202€and die Etablierung eines eDN#nsatzes zur Detektion von
Libellen im Vordergrunddaher wurde die Auswahl und Anzahl der untersuchten Standorte und
Gewasser auf diese Fragestellung angepasst. Um dennoch den dkologischen Gewésserzustand der
gesamten Lobau zielrteilen, wurden fir die Bewertung zusatzlich Daten aus einer Erhebung im Jahr

2017 hinzugezogen.

Die nachfolgend beschriebene Bewertungsmethode beruht auf dem Vergleich der gewassertyp
spezifischen Libellenfauna mit dem-Kistand. Allfallige Abweichgen werden in dem funfstufigen
{2adGSY RSa |1 12t23A4a0KSy %dzaldlyRSa 03S0AfRSGE 472
entspricht. Die Bewertung des 6kologischen Zustandes der Lobaugewé&sser orientiert sich an dem von
CGRAF& CHOVANEE2016) entwickden WRRIkonformen Bewertungssystems fur Auen grof3er Flisse

auf Basis des Makrozoobenthos (siehe dazu dd@heNSINNEEt al. 2011). Eine Klassifizierung der
DSO6NEGASNIELISY SAYSNI IdzdA KAAG2NAAOKSY 51 GSy aNB]
Intensitat der hydrologischen Dynamik in fiinf Habitattypen stellt die Basis des Bewertungssystems

dar. Die unterschiedlichen Habitattypen entsprechen dem Spektrum von Gewadassertypen entlang

eines Gradienten der lateralen Konnektivitat in einem unbeeinflussteamgebiet von dynamischen

Eu und Parapotamon (H1, H2) bis hin zu isolierten und astatischen GewasserAljHiJungl5).

Die hydrologische Dynamikmiasst sowohl oberflachlichen Abfluss entsprechend des nattrlichen

hydrologischen Regimes als auch Schwankungen des Grundwasserspiegels.
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Tempordr  Paldopotamon  Plesiopotamon ~  Parapotamon  Eupotamon

Abbildungl5: Schematische Darstellung einer hypothetischen FeuchtgebietslandschaffAmagost al. (1987) (Graphik:
J. Waringer).

Indikatorarten fur unterschiedliche Habitattypen im lateralen Konnektivitatsgradiesiteswie folgt
definiert: Entsprechend ihrer Habitatpraferenzemrden basierendwuf dem Saprobienindex fur jede
Libellenat 10 Punke gemafl deren Vorkommen in ddiinf Habitattypen vergebenQHOVANE®&

WARINGERO0OY); Die artspezifischen Habitatwerte (HW) werden mit der Formel

berechnet, wobei HH5 die prozentuellen Werte deartspezifischen Habitatpréferenzen pro

Habitattyp sind (Beispiel siefeabelle4; Beschreibung der Habitattypen siefiabelle5).
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Tabelled: HabitattypenAufteilung berechnete Habitatwert unddazugehdriger HabitattypachS ADECEKL964) am
Beispieflnf ausgewahlter Libellenartei@§ovAaNE& WARINGEROO1).

Arten HL | H2 | H3 | H4 | H5 | HW ngr;?aet'tigt n
Calopteryx splendens 9 1 0 0 0 11 H1
Orthetrum cancellatum 1 7 1 1 0 2.2 H2
Anax imperator 1 1 5 3 0 3.0 H3
Sympetrum sanguineum 0 2 0 5 3 3.9 H4
Lestes barbarus 0 0 0 2 8 4.8 H5

Tabelle5: Zuordnung von Habitatwerten zu Habitattypen und Beschreibung der finf HabitattyperGrast CHoOvANEC
(2016

Habitattypen und Habitatwerte Beschreibung des Habitattyps

Uferbereiche eupotamaler, standig wasserfihrender, durchstron
Gewasser (Hauptgerinne sowie standig mit dem Hauptger
H1: 101 1.8 verbundene, durchstrémte Nebenarme); hohe hydrologisq
Dynamik; (nahezu) keine Verlandung; offene Ufer oder Phalaride
Bestdnde und Ufergeholze; Sediment: Schotter und Sand dominie
Uferbereiche sténdig wasserfihrender, zumeist stromungsfr
parapotamaler Gewasser (offene Altarme mit Verbindung z
Hauptstrom) oder plesiopotamaler Gewasser (abgeschloss
H2: 191 2.6 Altarme) sowie Uferbereiche von in der Au gelegenen Schottergry
u. a.; herabgesetzte hydrologische Dynamik; Verlandungsinten
gering; Ufer offen; Makrophytenbestande schwach ausgebil
Ufergeholze; Sediment: hoher Anteil an Schotter und Sand.
Freiwasserbereiche standig wasserfiihrender plesiopotamaler
palaeopotamaler stromungsfreier Augewasser und Schottergry
H3 271 3.4 mit Schwimmblattpflanzen und / oder flutenden Makrophyte
deutlich reduzierte hydrologische Dynamik; ho
Verlandungsirgnsitat.

Uferbereiche standig wasserfiihrender plesimd palaeopotamalel
Gewasser mit dichten Rohrichtbestanden; deutlich reduzié

H4: 351 4.2 hydrologische Dynamik; sehr hohe Verlandungsintensitét
Sedimentation; schlammige Substrate herrschen vor.
Tempordre (zumeist Kkleinere) Gewdasser mit zumindest ¢
H5: 431 5.0 Austrocknungsphase im Jahresverlauf (zumeist im Spéatsom

Herbst)

Das Indikationsgewicht gibt Aufschluss Uber die Einnischung, Sensitivitdt und das Indikatorpotenzial
der einzelnerLibellenarten. Stentke Libellenarten besitzen ein hdheres Indikatorpotential als eurytke
Speaies, da ihrebiologische Nische im Gegensatz zu eurytken Arten wesentlich begrenzter ist und ihr
Toleranzbereich schméleBasierend auf dem Algorithmus VBIMDEEK1964) wurde fiir jede Art ein
Indikationsgewicht vergebemwelches Werte zwischen 1 und 5 annehmen kann. Arten mit einem
LYRAlFGA2ya3aSgAaroOKi X 0 GSNRSY |fa &aSyairiurg
Indikatorpotenzial. Habitatvalenzen, Habitatwerte und Indikationsgewichte aller Arten kodnnen

WARINGERt al. (2005und Appendix 3antnommenwerden.
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4.10.1.1. Referenzartenspektrum

Als Grundlage fur die Beschreibung der Referenzzénose dient dieGremng& CHOVANEQ2016)
vorgenommene Einteilung der Gewasser in der Unteren Lobau in die finf beschriebenen
Habitattypen, basierend auf der LorenKarte (vermessem den Jahreri816-1817). Anhand dieser
Einteilung wurde die Referenzzénose festgelegt. Diese enthieltAete®m, deren Habitatwerte den
damals ausgepragten Habitattypen zuzuordnen sind und damit praferiert an Gewéssern dieser

Habitattypen auftreten.

In Darstellungen vo@RAR& CHOVANE2016) nahmen durchstromte Nebenarme (Eupotamon B) und
dynamische Altarmeges Typs H1 (inkl. Parapotamon A = UbergangstypHR)lmit ca. 884 die
grolite Flache in der Unteren Lobau ein. Die ausgepragte hydrologische Dynamik brachte
vegetationsarme, durch offene Santhd Schotterflichen gekennzeichnete Lebensraume hervor, die

bei Niederwasser trockenfielen, wodurch Arten des Habitattyps 5 geférdert wurden.

Im Gegensatz zu den permanent durchflossenen Wasserkérpern nahmen einseitig angebundene
Altarme (Parapotamon B, Habitattyp 2) und isolierte Altwasser (Totarme, PRediopmtamon),
welche die Habitattypen 3 und 4 reprasentieren, mit ca6®28 aller Augewasser wesentlich geringere

Flachen ein.

Das unbeeinflusste Donausystem wies im Bereich der Unteren Lobau somit einen priméar lotischen
(eupotamalen) Charakter auf und begligs¢ rheophile Zénosen. Das Referenzartenspektrum ist
daher von rheophilen Arterd.h. Arten der Habitattypen 1 und 2 gepréagt. Aufgrund der ausgepragten
hydrologischen Dynamik sowohl im Bereich des Oberflachenwassers als auch im Grundwasser wurden
Arten des Habitattyps 5 in das Referenzartenspektrum inkludiert. Arten der Habitattypen 3 und 4
spielen aufgrund der geringen Auspragung von Ruhigwasserhabitaten in der Referenzsituation auch

im Referenzartenspektrum der Unteren Lobau eine untergeordnete Rolle.

Die vonGRAR& CHOVANEE2016) beschriebene Gewassereinteilung bezieht sich zwar auf die Untere
Lobau, das Verhéltnis, in welchem die einzelnen Habitattypen ausgepragt waren, ist jedoch aufgrund
der &hnlichen Situation auch auf die Obere Lobau Ubertragbéwird folglich fir das gesamte Gebiet

ubernommen.
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4.10.1.2. Bewertungsschema

Fir einencd SKNJ 3dziSy¢ fA0SttSyl {2t23A4a0KSy ®%dzaidl yR
Habitattypen 1, 2 und 5 auftreten und an >%&tder Standorte im Untersuchungsgebiet bodenstéandig
vorkommen. Mindestens zwei bzw. eine dieser 10 Arten sollte dabei ihren Vorkommensschwerpunkt

an Gewassern von Habitattyp 5 habérabelle6). Ist dasnicht der Fall verschlechtert sich der
libellenokologische Zustand um eine Stufe. BNnOKf SOKGSNE A0St Syl 12f 23
vergeben, wenn entweder mehr di$nf Arten aus diesen Habitattypen auftreten, sie aber an weniger

als 10% der Standorteerbreitet sind odewennweniger aldinf Arten aus diesen drei Habitattypen

auftreten. In letzterem Fall spielt die Verbreitung aufgrund der extrem reduzierten Artenzahl keine

Rolle.
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Tabelle6: Schema zur Bewertung déisellendkologischen Zustandes der Lobaugewdasser ankandiabitattypen.

Grundwasserdynamik

der ogutet lib.-6k. Zustand
erreicht)

deroméaRigelib.-6k. Zustand
erreicht)

der ounbefriedigendélib.-
0k. Zustand erreicht)

| Il 1] v Y
Klasse Sehr guter likellen- Guter libellen- MaRigerlibellen- Unbefriedig.libellen- Schlechterlibellen-
Okologischer Zatand | ©kologischer Zatand | ©6kologischer Zatand | 6kologischer Zatand | 6kologischer Zatand
>5 Arten treten
H1 + H2 mind. 10 Arten(mind. | mind. 10 Arten(mind. (minglngﬁz dA:\?onn AU bOdefg‘(t;ndd'g an
Arten mit Habitatwert 107 2.6: zwei davon aus H5) | zwei davon aus H5) HS)treten T ) S< q o der ‘
Dynamik Oberflachengewssser | treten bodenstandig ar treten bodenstandigan |\ X 0 mind. 5 Arten tandorte au
>75% derStandorte >50% der >250 d 9 treten bodenstandig af ODER
H5 auf Standorte auf Stando(;te;rjf St> l(c)i %tderf
A .c _ z i i i i anaorteau <5A
INISY YAG 13040 (Ist das nicht der Falvird (Ist das nicht der Fallird (1st das nicht der Faliird 5 Arten treten auf

unabhangig von
Bodenstandigkeit und
Verbreitung
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4.10.1.3. LibellerAssoziationen

Erganzendvurden die vonCHOVANE@t al. (2014) beschriebenen sieben Libelfessoziationen der
Bioregion Ostliche Flachund Hiigellander ausgewertetum festzustellen, ob Arten der
standorttypischen Referenzzénose vorhanden sind.LibellerAssoziationerselbstfliel3en nicht in

das Schma zur Bewertung des 0kologischen Zustandes mit ein. Das S¥ysteibellerAssoziationen
basiert auf den Okologischen Ansprichen von 57 in dieser Bioregion potenziell auftretenden
Libellenarten.  Eine  Korrelation der artspezifischen  ©kologischen  Anspriche  mit
gewassertypologischen Merkmalen mittels hierarchischer Clusteranalyse ergab sieben

gewassertypspezifische Assoziationen:

Assoziatiorooffener Wasserflachein(A1)

Assoziatiorosparlich bewachsenerUf@o ot A2y ASNBSaStfaoOKFIFiaz !
AssoziatioroRohricht und Ufergehdlzg€A3)

AssoziatioroRohricht und submerseMakrophytert (A4)

Assoziatiorotemporarer Gewasser(A5)

RhithratAssoziation (A6)

=A =/ =4 =4 4 4

PotamaitAssoziation (A7)

4.10.2.Lainzer Tiergarteq Stillgewasser
4.10.2.1. Referenzartenspektrum

Von WildbesuchteSuhlen bzw. Pionierstandore mit teilweise schwankendem Wasserstand brete
Habitat fur eine zum Teil hochgradig gefahrdeten Libellenzénose. Bezugnehmend auf die durch
QHOVANECet al. (2014) beschriebenen LibelleAssoziationen, werden durch Suhlekrten der
AssoziationerA2 und A5 gefdrdert. Mit einigen Ausnahmebilden die Libellenarten dieser beiden
Assoziationen den Referenzzustand. Zuséatzlich wer@ethetrum brunneumund Orthetrum
coerukscensin die Referenzzdnose aufgenommen. Beide Arten sind der Potassalkziation
zugeordnet, treten aber nicht ausschliellich in flieRenden GewdassernCatlfetrum brunneum
besiedel neu angelegte Weiher mit Flachufern, Wasserlachen, die Uber mehitere Bastehenund

andere Priméarbiotope Orthetrum coerulescensst auch an scheinbar stehenden Kieiand

Kleinstgewassern anzutreffeN(LDERMUTI& MARTEN2019).
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Da die hohe Frequentierung der Suhlen durch Wildgeime den Pioniercharakter der Gewdasser
aufrechterhalt, sind Spezies der Assoziationd8 und A4, wenn (berhaupt nur in sehr

eingeschranktem MalR3e zu erwartddas Referenzartenspektrum istTiabelle7 zusammengefasst.

Tabelle7: Fur Suhlen und deren Bewertung relevahibellenAssoziationerfGHovAaNEet al. 2014)

Assoziatbn Arten
A2: Assoziation spérlich Ischnura pumilio, Libellula depressa,
bewachsener Ufer Sympetrum fonscolombii, Sympetrum striolatum
A5: Assoziation temporarer Lestes barbarus, Lestes dryas, Lestes virens,
Gewasser Sympetrum meridionale, Sympetrum sanguineum
AT: Po'ta'maI(UnterIauF) Orthetrum brunneum, Orthetrum coerulescens
Assoziation

4.10.3.Wienemwald - FlieRgewasser
4.10.3.1. Referenzartenspektrum

Im Rahmen der Studie wurde die Libellenfauna an drei Bachen erhoben, welche allesamt in der
Okoregion Alpen und zwei davon (Wurzbastd Alsbach) in der Bioregion Flysaind Sandstein
Voralpen liegen WIMMER et al. 2007. Das dritte GewassegiReisenbergbach) entspringt in der
Bioregion Flysctund Sandsteif/oralpen Dasuntere Dritteldes Reisenbergbaelhverdauft durch die

Bioregion Ostliche Flachnd Hugellander.

Alle Gewasser sind der biozonotischen Region des Epirhithrals zuzuordndgpifbéthral zeichnet

sich durch eine artenarme Libellenfauna aus, welche unter Miteinbeziehung von Verbreitung und
Habitatpraferenzen sechs Spezies umfasst. Dominierend in der auftretenden Z@museamit
Leitarten (LA), sind zwei Libellenarten der Gaing der Quelljungfern(Cordulegastetheros und
C.bidentata). Zusatzlich kénnen ebenfalBalopteryx virgo, Pyrrhosoma nymphula, Aeshna cyanea

und Onychogomphus forcipateds BegleitarterfBA)auftreten.

4.10.3.2. Bewertungsschema

Das nachfolgend beschriebeneh®ma zur Bewertung der Wienerwaldbache basiert auf einem
Vergleich der auftretenden Libellenarten mit der fiir diesen Gewadassertyp beschriebenen
Referenzzonos@ abelle8 und Tabelle9). Allfallige Abweichungen werden in dem fiinfstufigen System

des okologichen%dza G yRS& It 03S0AtRSGE 6206SA RSNJ aaSKNJ
entspricht. Ziel istmindestensRA' S 9 NNBA OKdzy3d RS& a3dziSy | 12f23A3

geringe Abweichung vom Referenzzustand darstellt. Grundlage fir die Bewertuety deid im
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Osterreichischen Wasserrechtsgesetz festgeschriebeBewdassertypspezifische Ansatz. Der
Bewertungsansatz wird im Rahmen dieses Projektes auch an Gewassern mit einer
EinzugsgebietsgroBe < 10 kmngewendet. Dies sind Gewasser(abschnitte), didtniceil des

Osterreichischen Berichtsgewéssernetzes sind.

Dem Schema liegt eine reprasentative Auswahl von Untersuchungsstrecken zu Grunde, welche alle
drei Gewasserabschnitte eines Gewassargdecken:oquellnahd (Quelle bis 300n bachabwarts),
oUbergangbereichtl sowie oguellfernd Aufgrund der unterschiedlichen Habitatpraferenzen der
beiden Leitarten €. herosund C. bidentatyd wurden diese drei Gewasserabschnitte ebenfalls in das
Bewertungsschema Ubernommen und anhand des potenziellen Auftretens der beiden Leitarten

differenziert.

Neben dem Auftreteer beiden Leitartemverden fiir die Bewertung auch die Parametierd dzy Rl y' 1 £
und ctt SNE NBAlGdzydé GSNNBOKYSG® ! dzZFINHzyR RSa adl NJ
Aktionsradien beider Arten (SCHWEIGHOFER008; LAISTER2012; OOTEAM 20163, bieten
Larvenerhebung und Exuvienaufsammlung die sicherste Methode zur Erfassung beidestBParDie

fur die AbundanzewertungfestgelegtenWertebereicheflr die 10-m-Gewasserabschnitte wurden
anhandvergleichbarer Studien ausgewahlalcet al. 2001 OEKOTEARO1 ). Die Verbreitungvurde
einerseits durch Parameter dbgedecktfand sich aber ebenso bei der Berechnung der mittleren
Haufigkeit wieder, da hier auch Standorte ohne Nachweis miteinbezogesew. DerParameter der
oMaximalen Haufigkeit wurde erganzend zuoMittleren Haufigkeit (Median) eingefiihrt und
erlaubte, stark vailierende Individuenzahlen besser miteinbeziehen zu koniNgben den beiden
Leitarten wurde ebenfalls das Vorhandensein von Begleitarten, bzw. deren Anzahl und deren

Bodensténdigkeit, verrechnet.

In Anlemung an den Odonat&lieRgewéassezonationsindex wirden die sich aus den
nachgewiesenerReferenzarten (Leitarten sowie Begleitarten), deMerkreitung, Abundanz und
Bodensténdigkeit ergebenden Statusklassen (SK) mit den jeweiligen Gewichtungsfaktoren (GF)
verrechnet Tabelle 8; CHOvANEC2019). Gewichtungsfaktoren wden vergeben, damit das
unterschiedliche Indikationspotenzial der einzelnen Parameter im Bewertungsprozess seinen

Niederschlagand.

OFZI (Odonat&lieRgewasseronationsL Y RSEOY H 6{Y F DCO «k HD
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Tabelle8: Schema zur Bewertung disellendkologischerZustandes der Wienerwaldbache anhand @ordulegaster herasnd Cordulegaster bidentatéGF= Gewichtungsfaktor)

Parameter Gewasser GF Statusklasse
abschnitt | 1l 1 v \Y
Am untersuchten Am untersuchten
Gewasserabschnitt | Gewasserabschnit . .
keine Leitart
Quellnah 3 | treten Larven/ treten Larven/ - -
. . vorhanden
Exuvien von Exuvien von
C. bidentataauf C.herosauf
Am untersuchten
Gewasserabschnit]
. Am untersuchten
Leitarten N . treten . .
. . Gewasserabschnitt . keine Leitart
Cordulegaster heros, Ubergangsbereich 3 Larven/Exuvien - -
. treten Larven/ vorhanden
Cordulegaster bidentata . : entweder von
Exuvien beider LA au
C.herosoder von
C.bidentataauf
Am untersuchten Am untersuchten
Gewasserabschnitt | Gewasserabschnit . .
keine Leitart
Quellfern 3 | treten Larven/ treten Larven/ - -
. . vorhanden
Exuvien von Exuvien von
C. herosauf C. bidentataauf
Mittlere Haufigkeit (Median)
groRerCordulegastet.arven 2 x4 3 2 1 0
(FQ;F3) von allerStandorten
Maximal an einem Standort
festgestellte Abundanzgroler 1 > 15 Larven 101 15 Larven 51 10 Larven 215 Larven Or 2 Larven
Cordulegastet.arven (FOF3)
Begleitarten zumindest zwei zgmlndest eine .
sicher, Nachweis

Calopteryx virgo,
Pyrrhosoma nymphula,
Aeshna cyanea,
Onychogomphus forcipatus

sicher,
wahrscheinlich oder
moglicherweise
bodenstandige BA

wahrscheinlich
oder
moglicherweise

bodenstandige BA

zumindest einer
Begleitart (nicht
bodenstandig)

keine Begleitart
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Tabelle9: Bereiche der potenziellen Ergebniswerte
desangewandten Bewertungsschemas und die
dadurch indizierte Klasse des libelékologischen

Zustandes.
Libellentkologischer Zustand
1.00i 1.49 Sehr gut
1.501 2.49 Gut
2.50i 3.49 MaRig
3.50i 4.49 Unbefriedigend
4.50i 5.00 Schlecht

4.11. Gefahrdung
Der allfélligeGefahrdungsstatus der nachgewiesenen Arten wurde anhand der Roten Listen fur
Osterreich RaAB 2006) und EuropaBoupOoT& KALKMAN 2015) uberpriift und als zusatzliche

Information im Ergebnisteil angegehbatieserfliel3t nichtin den Bewertungsprozessit ein.

5. ERGEBNISSE

5.1. Lobau

5.1.1. Ergebnisséertraditionellen Erhebungerg Lobau
5.1.1.1. Imagines

An den untersuchten Lobaugewassern wurden in den Untersuchungsjahren 2017, 2018 und 2020
insgesamt 43 Arten festgeste(#3 Arteng 201718 und 36 Arteng 2020, sieheTabelle10). Das
nachgewiesene Artenspektrum entspricht damit rund%6der Osterreichischen Odonatenfauna.
NeununddreiRig der auftretenden Speziksnnten im Untersuchungsgebiet als mdglicherweise,
wahrscheinlich oder sicher bodenstandig eingestuft werden. Vierzehn Arten z&hlen zu den
Kleinlibellen (Zygoptera) und stammen aus vier Famil@adopterygidae, Lestidae, Coenagrionidae
und Platycnemididag Von den Grol3libellenarten (Anisoptera) wurden 29 Vertreter aus vier Familien
(Aeshnidae, Gomphidae, Corduliida®d Libellulidag gefunden, wobei die Familie der Flussjungfern
(Gomphidag lediglich durch den Nachweis von zwei Individnéht bodenstandyer Arten (1-mal
Gomphus vulgatissimusd I-mal Onychogomphus forcipatysertreten war.Die an dereinzelnen
Gewassern nachgewiesene Gesamtartenzaithte vonl7 (OMV{Teichq L15, Kiniglwasser, L23)

bis 33 Spezies (Groflienzersdorfer Agrh02bis L0O6).Sieben Arten traten an melals 24Standorten

auf und stellten damit die dominanten Arten dasg¢hnuraelegans, Coenagrion puella, Erythromma

viridulum, Aeshna isoceles, Aeshna mixta, Sympetrum sanguineum, Sympetrum stjichden
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Arten Somatahlora metallica, Libellula depressa, Pyrrhosoma nymphula, Aeshna cyanea,
Leucorrhinia pectoralis, L. albifronsd L. caudalistraten nur in der Oberen Lobau adfei Spezies

(Enallagma cyathigerum, Ischnura pumiliod Sympetrum meridiona)enur in derUnterenLobau

Vierzig Prozender nachgewiesenen Arten sind in Gefahrdungskategorien der Roten Liste Osterreichs
angefuhrt. Besonders hervorzuheben sind die d@i2 ¥ ! dzaAGSNDBSYy O0SRNRK{iSyé
Leucorrhinia pectoralis, taudalisund L. albifrons Alle drei Spezies sind ebenfalls in Anhéngen der
FFHRichtlinie (92/43/EEC) gelistet und konnten am Muhlwad3sschwasser als bodenstandig
eingestuftwerden EsCHERt al. 2018 STAUFER POCHHACKER.ORIAN2018). Leucorrhinigpectoralis

trat zusétzlich an zwei weiteren Gewdassern auf (Seeschlachtgab&iund Oberleitner Wasser

LO7) wobei jenes Vorkommen am Oberleitner WassarJahr 202@rloschenwar. BEn Individuum

von L. caudalikonnte 2020 an der Panozzalacke gesichtet werdé&tenfalls alsvom Aussterben

0 S RNE K 8Syipetiura (meridionalewelche in geringer Abundanz am Kihwérther Wasser
beobachtet werden konnte und fiir das Untersuchungsgebiet als bodenstandig eingestuft wurde. Als
ad GFNINKNRS (i S & Somhkdicllofa flavdamaduBtghd L. fulvanachgewiesen. EIf weitere
Arten sind in der Roten Liste OsterreichsodsS NX S 1 f A ®Rkag2006)y ISFNKNI 0

39
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Tabelle10: Uberblick Uber die in den Jahren 202018und 2020 in der Lobau nachgewiesenen Libellenafteragines) deren Gefahrdungsstatus in FleFawna-Habitatrichtlinie (FFH) und

Roter Liste Osterreichs (RL), maximal festgestellte Abundanzen (Klag$emd Bodenstandigkeit (*** sicher, ** wahrsemlich, * méglicherweise bodenstandig). LC: least congericht

gefahrdet, NT: near threateneglpotentiell gefédhrdet, VU: vulnerablegefahrdet, EN: endangeragistark gefahrdet, CR: critically endangergdom Aussterben bedrohtfir Standorte, die
zwischen 2017 und 2@ sowie im Jahr 220 kartiert wurden, wurde die héhere Abundadassegriin hinterlegt und damit optiscgekennzeichnetWurden Standorte in mehreren Jahren
kartiert, ist dies in Zeile drei mit der jeweiligen Jahreszahl festgehalterd&lippro Gewéasser mehrere Standorte kartiert, wurden die Ergebnisse fur die Geyesigsitsextrafur Obere Lobau
und Untere Lobazusammengefass{a.o.= Nachweis nicht an den Standorten aber im Geb¥at Art vorhanden ohne Infos Uber Abundanz oBedenstandigkejt

OBERE LOBAU

LO1 LO2 LO3 LO3 LO4 LO4 LOS LO6 LO6 LO7 LO7 LO8 LO9 L11 L11 L13 L14 L10 L16 L16 L17 L15
Arten RL (2017) | (2017) | (2017)  (2020) | (2017) (2020) | (2017) | (2017)  (2020) | (2017)  (2020) | (2017) | (2017) (22(?11; (2020) | (2017) | (2017) | (2017) (2017)  (2020) (2017) | (2017)
Aeshna affiniga.o.) VU - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
Aeshna cyanea LC - - - - - 1 - - - 1 - - 1 - - - 1 - - - 1 -
Aeshna grandis LC 1 - 1 - - - - - - 1 - - - - - 1* 1 - - - 2 X
Aeshna isoceles VU 3* 2* 2 1* 2* 1* - 1 2* 2* 1* 2* 1 1* 3* 3* 3* 2* 1 4* 1 X
Aeshna mixta LC 4% 3* 2% 1 1* 1 1 3* g 2 - 1* 2% 2% - 4 1 2% 3* 3* 3* X
Anax imperator LC 1* 2* 2* 2* 2* 2* - 1* 2* - 2 1 1* 1* 2 3* 1* - 1* - 1* X
Anax parthenope LC 2* 1 1* 1 2* 2* 1 2* 2* - - 1* 3* 1* 2 2* - 1 2* & 2* -
Brachytron pratense \YV] - - - - - 1* - 1 1 - 2* - - - 2* - 1 - - 2* - -
Calopteryx splendens NT - - 1 1 - 2* - - - - - - - - - 1 3* - - 1* - -
Calopteryx virgo NT - 1 1 - 1 - 1 1 - - - - - - - - 1 - - - - -
Chalcolestes viridis LC - - 2 - 1 2* - - 1 3* - - - - - 2* 2% - 2* 2* 3* X
Coenagrion puella LC 4* 5* 3* 4* 4* 4* 1* 2% 4* 2 4* 2% 5* 2 2* 2* 3* 2 4* 3* 3* X
Coenagrion pulchellum \YV] 1 - 1 1* 2 1* - 2* 2 - 1 2 1 3* 2% 2* 2* 2 2 3* 2* X
Cordulia aenea LC 1 1 1* 3* 2 4* 1 2 3* 3* - 1 - 3* (55 2 2 - 1 3* 3* X
Crocothemis erythraea LC 2% 2% 2% 2% 2% 2% 2% 2% 2 - - 2 - 2* 2 1* - 2% 2 1 2% X
Enallagma cyathigerum LC - - - - - - - - - - - - 1 - - - - - - 1 - -
Erythromma najas NT 3* 3* 2 1 1 1* 2* 3* 2* - - 1 2 3* 3* 3* - - 4* 3* 4* -
Erythromma viridulum LC 3* 2% 2% 2% 3* 4* 2% 3* 4% 3* 2% 3* 2 4* 2% 4 2% - 4% 5 5% X
Gomphus vulgatissimus VU - - - - - 1 - - - - - - - - - - - - - - - -
Ischnura elegans LC 2* 2* 2* 2* 2* 4* 2* 3* 3* 2% - 2% 2% 2* 2% 2* 2* 1* 3* 5* 2* X
Lestes sponsa LC - 1 - - - 1 - - - 3* - - - - - - - - - 2* 3* -
Leucorrhinia albifrons CR - - - - - - - - - - - - - 5* 2% 1 - - - - - -
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Fortsetzungrabelle10: Uberblick tiber die in den Jahren 202D18und 2020 in der Lobau nachgewiesenen Libellenaflieragines)

OBERE LOBAU

LO1 L02 L03 L03 LO4 LO4 LO5 LO6 LO6 LO7 LO7 LO8 L09 L11 L11 L13 L14 L10 L16 L16 L17 L15

Arten RL (2017) | (2017) | (2017)  (2020) | (2017) (2020) | (2017) | (2017)  (2020) | (2017)  (2020) | (2017) | (2017) ggg; (2020) | (2017) | (2017) | (2017) (2017)  (2020) | (2017) | (2017)
Leucorrhinia caudalis CR - - - - - - - - - - - - - 5* 3* 2* - - - 1 - -
Leucorrhinia pectoralis CR - - - - - - - - - 4* - - - 2* - - - - - - - -
Libellula depressa LC - - - 2 - - - - - - 2 - - - - - - - - - - -
Libellula fulva EN 1 2* - - 2* 1 - 2 2* - - 2 1 2* 2* 2* 2* 1 - 2* 1 -
Libellula quadrimaculata LC 2 2* 2* 2* 2* 1* - 1 2* 2* 2* 2* - 2* 3* 2* 4* 1* 2 2* 1 X
Orthetrum albistylum LC - - 1 2% - 1 - - - - - - - - - - - - - 2% - -
Orthetrum brunneum NT - - 1 - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
Orthetrum cancellatum LC 1* 2 2% 2* 2* 1* 2 2 - - - 1 2% - - 1 - - 2* 2* 1 -
Orthetrum coerulescens VU - 2 2* 3* 2 3* 2 - 3* - - - 2 - - 1 4* - 1 1* - -
Platycnemis pennipes LC - 2% 2% 1 2* 2% 3* 2% 2* - 1* 2% 2% - - 2* 4* - 3* 3* 2 X
Pyrrhosoma nymphula LC - - - 1* 2 2 - - - - 1 - - - - - - - - - - -
oo =) N N RN N N S I AR N S A N N R N
Somatochlora metallica LC - - - - - - - - - - 1 1 - - - - 1 - - 1 1 -
Sympecma fusca VU 1 1* - 2* - 4* - 1 - - - - 1 - - 1 2 2 2 4* 2* X
Sympetrum sanguineum LC 2 2* 3* 2* 2* 2* - 2* 1 5* - 2% 2% 3* - 4* 5* 2* 3* 4* 2* X
Sympetrum striolatum LC 2* 3* 3* 3* 2* 3* 4* 2% 4* 2* - 2% 2% 2* - 3* 2* 2 2* 2* 4*
Sympetrum vulgatum LC 3* 1 - 3* 1 1* 1* 2* 1 3* - - - 2* - 1* 3* 1 & 2* 4*
Artenzahl/Standort 19 22 23 23 22 28 14 21 20 16 12 18 18 20 15 25 25 15 21 27 24 17
(bodenstandig) @l lalaea e[l @l ol e [@ @[] 60 @] a5
Artenzahl/ GroRRenzersdorfer Arm: O\k/)\zlsesig;(.er Dechantlacke: Muhlwasser/Tischwasser: Fasangartenarm/Panozzalacke:
Gewasser 32 (27) 23 (15)' 22 (15) 32(27) 31(28)
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Fortsetzungrabelle10: Uberblick tiber die in den Jahren 202D18und 2020 an den einzelnen Standorten in der Lobau nachgewiesenen Libellenarten

UNTERE LOBAU

A RL L20 L21 L22 L23 L25 L25 L26 L26 L27 L27 L28 L29 L24 L18 L19
(2017) | (2017) | (2017) | (2017) | (2017) (2020) (2017) (2020) (2017) (2020) | (2017) | (2017) | (2017) | (2017) | (2017)
Aeshna cyanea LC 1 - - - - - - - - - - - - - -
Aeshna grandis LC 1 - - - - - - - - - - X - - X
Aeshna isoceles \YV) 1 3* 3* X - 1x* 1 1* - 1 X X X X X
Aeshna mita LC 1* 4* 5* X 4* Jrrx 4* 3** 3* 3** X X X X X
Anaximperator LC - 1* 1* X - Lrx* 1 - 2* - X X X X -
Anax parthenope LC - 2* 2* - 1* Jrrx 1* 2%* 1* 3** X - - - X
Brachytron pratense \YV] 2 - - - 1 2** 1 1* 2 1 X - X X -
Calopterx splendens NT 2 - 2 - - 1* 1 1 - - - X - - -
Calopterxvirgo NT 2 1 - X - 1* - - - - - - - - -
Chalcolestes viridis LC 2* 2 1 X - - - - - - - - X - X
Coenagrion puella LC - 2 2% X 1 2%x 2* 3 2 2%* - - X X X
Coenagrion pulchellum \YV] 2 - - X - - - - 1 - - - - X X
Cordulia aenea LC - 1 1 X - - - - - - X - - - -
Crocothemis erythraea LC - - 1* X - 2%* 2* 1* - - X - - X -
Enallagma cyathigerum LC - - 2% - - - - - - - - - - - -
Erythromma najas NT - 5* 4* X - ikl - 2%kx 4* 2* X - X - -
Erythromma viridulum LC - 2 2 X 4* 4rxx 3* 4** 5* - X X X X -
Ischnura elegans LC 2* 4* 5* X 5* Sl 5* 4rrx 3* Qrxx X - X X X
Ischnura pumilio NT - - - - - - 1 - - - - - - - -
Lestes sponsa LC 3* 2 3* X - 2%xx 2 i - 3** - X X X X
Libellula fulva EN 1 - 1 - - - - - - - - - X - -
Libellula guadrimaculata LC - - 2 - - - 1 - - - X X X X -
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Fortsetzungrabelle10: Uberblick tiber die in den Jahren 202D18und 2020 an den einzelnen Standorten in der Lobau nachgewieddbelfenarten

UNTERE LOBAU

Arten RL L20 L21 L22 L23 L25 L25 L26 L26 L27 L27 L28 L29 L24 L18 L19
(2017) (2017) (2017) (2017) (2017) (2020) (2017) (2020) (2017)  (2020) | (2017) (2017) (2017) (2017) (2017)
Onychogomphus forcipatus VU - . 1 - R - - - - - - - - - -
Orthetrum albistylum LC . _ 1 _ 4* Jrxx 4* i 2* 2%xx _ _ R -
Orthetrum cancellatum LC . 3* 3* _ 2* %%k 2* 2%xx 2* 2%*% X R X X -
Orthetrum coerulescens \V) 2 - 1 - R - - - - - - - - - -
Platycnemis pennipes LC i} i i i 2% 2%xx 3* 1* 2 1 X . . -
Somatochlora flavomaculata EN 2 - 3* X _ _ R R _ R _ X . X X
Somatochlora metallica LC . 1 . - . , - - - - - - - - -
Sympecma fusca VU 2 2% 5* X 5* 4rxx 3* 4rx* 3* 4rx* X - X X X
Sympetrum meridionale CR R R R R 1 2 _ 1 R 1H** R R R _ -
Sympetrum pedemontanum VU 2* 2 1 B 2* 1* 1 2* R 2 R R R _ -
Sympetrum sanguineum LC 2* 1 4* X 4* 4rx* 4* J** 3* 2%** X X X X
Sympetrum striolatum LC 1* 1* 4* X R 3** 2% 2%*% 2 2% X X X X -
Sympetrum vulgatum LC 2% 2 3* . _ 2%xx 2% il 2 2%xx X . X X X
Artenzahl/Standort 19 19 26 17 13 22 20 20 16 17 18 11 17 19 13
(bodenstandig) ®) ©) ®) 6 W @y | @ @ | @ | 1
Mittelwasser: Kihworther Wasser Eberschittwasser Lausgrundwasser
Artenzahl/Gewasser
28 (20) 25 (22) 20 21
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51.1.2. Exuvien

Im Zuge der Exuvienerhebuag den Standorten LO4 (Grof3enzersdorfer Arm), L16 (Panozzalacke) und
L25 Kuhworther Wassé@mwurden insgesamt 925 Exuvien gesammelt, welche 22 Arten représentierten
(Tabellell bis Tabelleld). Zirkadie Halfte der Exuvien (478) wurden an der Panozzalacke gefunden,
am Kuhworther Wassemwaren es 301. Am GrolR3enzersdorfer Arm wurdent 146 Exuvien
vergleichsweise eine geringere Anzahl gesammelt. An allen drei Standorten stammten die meisten
Exuvien aus den GattungeBoenagrionund Ischnura An der Panozzalacke war die Anzahl der
gefundenea Exuvien dieser Gattungen tber das Jahr gleichbleibend. Dies ist insbesondscamufa
eleganszuriickzufihrendie zum Teil pro Jahr zwei Generationen augprAmKuhwdorther Wasser

war die Anzahl der gefundenen Exuvien im Juli héher als im FrubjahGroRenzersdorfer Arm war

dies genau umgekehrt
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Tabellel1: Uberblick iiber di€020an L04 (GroRenzersdorfer Arm) gesammelten Exuvien.

GroRenzersdorfer Arng LO4

Arten April Mai Juni Juli August | . Summe
30. | 07. | 13. | 20. | 22. | 03. | 12. | 15. | 23. | 01. | 06. | 14. | 27. | 06. | 20.
Zygoptera - - - - - 1 - - - - - 1 - - - 2
Coenagrionidae 1 1 1 - 3 - - 1 - - - 2 - - - 9
Ischnura / Coenagrion 5 9 3 2 5 - 1 2 - - - - - - - 27
Ischnura elegans 3 7 2 2 - 2 - 2 1 1 - - - - - 20
Coenagrion puella / pulchellum 1 15 2 2 20 6 2 8 - - - - - - - 56
Erythromma najas - - - 1 - 3 - - 1 - - - - - - 5
Erythromma viridulum - - - - - - - - - - - 2 - - - 2
Erythromma sp. - - - - - - - - - - - 1 - - - 1
Platycnemis pennipes - - - - - - 1 - - - - 3 2 - - 6
Cordulia aenea 2 - - - - - - - - - - - - - - 2
Anax imperator - - - - - 1 - 1 - - - - - - - 2
Brachytron pratense 1 - - - - - - - - - - - - - - 1
Crocothemis erythraea - - - - - - - - 1 - - 1 2 - - 4
Orthetrum cancellatum - - - - - - - 1 - - - - - - - 1
Sympetrum sanguineum - - - - - - - - - 1 - - - - - 1
Sympetrum striolatum / meridionale - - - - - - - - - - - 3 3 - - 7
Summe Exuvien / Begehung 13 32 8 7 28 | 13 4 15 3 2 0 13 7 1 0 Gesamt: 146
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Tabelle12: Uberblick tiber die 2020 an L16 (Panozzalacke) gesammelten Exuvien.

Panozzalacke L16

April Mai Juni Juli August Summe
Arten .
30. | 07.|13.|20.|22.| 03.| 12. | 15. | 23. | 01. | 06. | 14. | 27. | 06. 20. BExuvien/ Art

Zygoptera 1 1 - - 1 2 - - - - - 2 - - 7
Sympecma fusca - - - - - - - - - - - 2 - - 2
Coenagrionidae - 1 - - 3 - - - - 1 - 1 2 - 1 9
Ischnura / Coenagrion 29 3 10 - 7 3 12 | 2 1 13 - 4 26 | 6 3 119
Ischnura elegans 18 6 | 23| - 22 | 29 | 22| 3 7 3 - - 29 | 2 4 168
Coenagrion puella / pulchellum 28 4 | 11 - 3 - - - - - - 2 - - - 48
Erythromma najas 1 4 3 - 5 1 2 - - - - - - - - 16
Erythromma viridulum - - - - - 1 16 | 3 4 4 - 1 3 1 - 33
Platycnemis pennipes 1 - - - - - - 2 - - - - - 3
Anax parthenope - - - - - - 1 - - - - - - - - 1
Aeshna isoceles - - - - 5 1 - - - - - - - - 6
Aeshna mixta - - - - - - - - - - - 3 1 - - 4
Brachytron pratense - 2 - - - - - - - - - - - - - 2
Cordulia aenea 1 - - - - - - - - - - - - - - 1
Libellula fulva 2 - - - - - - - - - - - - - - 2
Libellula quadrimaculata - - - - 2 - - - - - - - - - - 2
Orthetrum albistylum - - - - - - - - - 1 - - - - - 1
Sympetrunsp. - - - - - - - - - - - - 1 - - 1
Sympetrum sanguineum / meridionale - - - - - - - - - - - - 1 - - 1
Sympetrum striolatum / meridionale - - - - - - - - 2 14 - 18 | 7 1 - 42
Sympetrum striolatum - - - - - - - - - - 6 - - - 6
Sympetrum vulgatum - - - - - - - - - 2 - 2 - _ . 4
Summe Exuvien / Begehung 81 20| 48| O | 47 | 36 | 55| 8 [ 14|40 | O | 39| 72| 10 8 Gesamt: 478
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Tabellel3: Uberblick tiber di?020 an L25Kuhworther Wassgrgesammelten Exuvien.

Kuhworther Wassex, L25
Summe
Arten April Mai Juni Juli August Bxuvien/ Art
30. | 07.| 13.| 20. | 22. | 03. | 12. | 15.. | 23. | 01. | 06. | 14. | 27. | 06. | 20.

Zygoptera - - - - - - - - - - - 8 9 - - 17
Lestes sponsa - - - - - - - - - 2 - 3 - - - 5
Sympecma fusca - - - - - - - - - - 1 18 17 - - 36
Aeshna mixta - - - - - - - - - - - - 2 - - 2
Anax imperator - - - - - - - - - - - - - - 1 1
Anax parthenope - - - - - - - - - - - - - - 2 2
Coenagrionidae - 1 - - - - - - - - - 4 2 - 1 3
Ischnura / Coenagrion - 8 - - - - - - - 1 - 22 56 - - 87
Ischnura elegans - 4 2 1 1 - - - - - - 56 37 - - 101
Coenagrion puella / pulchellum - - - - - - - - - - - - - - 2 2
Erythromma najas 1 1 - - - - - - - - - - 15 - - 17
Erythrommaviridulum - - - - - - - 1 - 1 - - - - - 2
Platycnemis pennipes - 1 - - - - - - - - - - - - - 1
Orthetrum albistylum - - - - 1 - - 3 - 1 1 - - - - 6
Orthetrum cancellatum - 1 - - 1 - - 1 - 1 - - - - - 4
Sympetrum striolatum / meridionale - - - - - - - - - 3 - - 3 - - 6
Sympetrum vulgatum - - - - - - - - - 2 - - - ; 3
Sympetrum sanguineum - - - - - - - - - - - - - - 1
Summe Exuvien / Begehung 1 16 2 1 3 0 0 5 0 11 2 113 | 141 | O 6 Gesamt: 301
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5.1.2. Ergebnisse der eDN&arcodingAnalyse; Lobau

Die in der Lobau genommenen Wasserproben wuligamach Standorauf jeweilsfiinf bis acht Arten
analysiert (Tabelle 14), abhangig davon, welche Spezies zuvor als Imag@bbéngig von
Bodenstéandigkeit und Abundanader Exuvie nachgewiesen wurd&in Screening aller Proben auf
alle Arten hatte den Rahmen dBsojekts bei weitem Ubertroffen und wére zeitlich und finanziell nicht
umsetzbar gewesen. Nur in speziellen Fallen wurden die Proben zusatzlich auf weitere Arten
gescreent, diese sind weiter unten beschriebkrsgesamt kamen Primer fur 11 Libellenspezias
Einsatz von denen neun an mindestens einem Lol&tandort nachgewiesen werden konntehlle

11 Arten, auf die via eDNA getestet wurdegaren zuvor mittels traditioneller Kartierung an den
Standorten nachgewiesemorden. Insgesamt wurden von den 11 Spes neun via eDNBarcoding
detektiert. Beil. caudalisund L.depressablieb der Nachweis ausschnura elegankonnte in allen
neun Monaten nachgewiesen werdeR, viridulumin acht und die dritte Kleinlibellenart in sechs
Monaten. Der Nachweis von Gildellen gelandingegenrmanchmal nur in einem Monat, bis hin zu

einem Nachweis in sechs Monaten.

In Tabellel4 sind die Ergebnissder eDNABarcodingAnalyse flr jeden Standort zusammengefasst.

Die meisten Arten, insgesamt siebeon acht getestetenwurden tiber eDNA an der Panozzalacke
nachgewiesenAn L26 (Kuhworter Wasser) waren es sechs von sieben und an L25 (Kiihwdrter Wasser),
sowie an LO3 und LO4 (GroRRersdorfer Arm) funf von sieben bzw. acht Art@rabelle14). Komte

eine Art mittels eDNAarcoding nachgewiesen werden, gelangalaer immemur bei einenileilder
insgesamt pro Standort getesteten Proben. Lediglich in zwei Fallen konnte die gesuchte Art an einem

Standort in mehr als 5% de Proben nachgewiesen werden.

In Abbildungl6 sinddie Ergebnisse aller getesteten eDRoben fir alle Standorte und alle Spezies

in Prozent zusammengefasst (da die Probenzahl zwischen den Momnatfiselt§. In den Monaten

Mai und Junivar der groRte Anteil an Proben mit Artnachweis zu verzeichnen. April, Juli und Janner
liegen fast gleichauf. In August und September ging der Prozentsatz der Proben mit Artnachweis

deutlich zurtick.
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Abbildungl6: Prozent deeDNANachweig (der getesteten 11 Arterfjezogen auf die Gesamtzahl der getesteten Proben
der LobauStandorte aufgesplittet nach Monat der Probennahme

5.1.2.1. Artnachweise mittels eDNBarcoding im zeitlichen Verlaufobau

In Abbildungl 7 und Abbildungl8wurden die analysierten eDNRroben fir jede Art und jeden Monat
aufsummiert, um den zeitlichen Aspekt der Probennahme zu analysierébbildungl7 wurden all

jene Arten zusammengefasst, deren SchlupfzeitrawitrMai beginnt (Frihjahrsartenpbbildungl8

zeigt hingegen jene Arten, welche erst zwiscliemi und Juli emergieren (Sommerarten). In die
Analyse wurden nur Proben von jenen Standorten miteinbezogen, an denen die Art zuvor auch
bodenstandig als Imago auftrafbbildung17 und Abbildung18 geben die absoluten Zahlen der
Probenahmen an, da dieg®m JahresvedufwechseltenDiesist dadurch zu kléaren, dass nach Ende

der Flugzeit nur noch ausgewéhlte Standorte (welche auch schon zuvor intensiver beprobt wurden)
weiter beprobt wurden, bzw. die Intervalle ausgedehnt wurden und die Probennahme nur noch
einmal po Monat erfolgte. Dadurch verringerte sich die Probenzahl pro Monat insgesamt ab

September.

Fur die zeitliche Analyse der eDiRAgebnisse wurden als Frihjahrsarten vier Spezies miteinbezogen

I. elegansP.pennipesQ. cancellatumundL.fulva. Die Arta L.depressal..caudalisund L.pectoralis

schliipfen zwar ebenfalls im Fruhjahr, aufgrund ihrer geringen Verbreitung und der dementsprechend
ISNAY3 | dATFIEtSYRSY tNROoSYyIT I Kt o6X HO 6d2NRSYy aAS
Nachweise verlauft Gbers Jahr relativ gleichmafig, mitraikkeinen Einbruch im Monat August. Ein

Nachweis aller Artegelangnur im Mai.
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Im Rahmen der durchgefihrten Freilandarbeiten wurde von den vier Sommeraktemixta, S.
sanguineum, E. viridulumnd S. fuscaein Grof3teil delExuvien zwischen Mitte Juahd Ende Juli
gesammelt. Damit deckt sich der Schlupfzeitraum an den Lobaugewassern mit den Literaturangaben.
Die pro Art analysierte Probenzdatjzwischen vier und 12 Proben, abhangig von der Verbreitung der
jeweiligen Art Abbildungl8 zeigt, dass bei allen Arten die meisten Nachweise zwischen April und Juli
moglich waren. Einzige Ausnahme stélltmixtadar, deren Nachweisrate generell sehr ggrimar.

Ab Juli gingen die Nachweise deutlich zuriick,inmdanchen Fallesogar gegen Null.
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Abbildungl7: eDNANachweise debodenstandigerfriihjahrsarteran LobauStandortenim zeitlichenVerlauf(l. elegans,
P.pennipes, Ccancellatumund L. fulvg. Die yAchse gibt die absolute Zahl der getesteten Proben an.
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Abbildung18: eDNANachweig der bodenstandigerSommerarteran LobauStandortenim zeitlichenVerlauf(A. mixta, S.
sanguineum, E. viriduluomd S. fusci Die yAchse gibt die absolute Zahl der getesteten Proben an.

5.1.3. Vergleich Artenspektrum eDNBarcodingss.traditionelle Erhebung der
Imagines; Lobau

In Tabelle 14 werden die Ergebnissaler traditionellen Erhebungjenen deseDNABarcoding
gegenlbergestelltiGenerell war es mdglicin rund 67% der Féalle eine zuvor agtandortgesichtete
Art mittels eDNABarcodingan einem Standorhachzuweisen. Beriicksichtigt man nur jene Félle, in
denen die jeweilige Art aufgrund von frisch geschlipften Tiggefundenen Exuvien beobachtetem
Reproduktionsverhalten, ihrer Haufigkeit oder Starttteue (siehe Bodenstandigkeitskriterien
Kapitel4.3.1) als moglicherweise, wahrscheinlich oder sicher bodenstandig eingestuft wurdé (86
der Falle) steigt der Prozentsatz der Nachweise mittels eEB¥#coding auf 766. Dabei war es
moglich audch Arten nachzuweisen, welche als Imagines in nur sehr geringer Haufegkeivic max.

zehnnachgewiesene Tiere pro Art) vertreten waren.

In sechs Féllen wurden die eDMAasserproben auf Spezies getestet, welche zuvor durch die
traditionelle Erhebung adem jeweiligen Standomesichtet, abenicht alsbodenstandig eingestuft

wurden. Keine dieser Arten konnte via eDR&rcoding detektiert werden.
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Betrachtet man jene Falle genauer, in welchen ein Artnachweis (unabhavgig der
Bodensténdigkeit) Uber eDNBarcoding nicht mdglich war, wird deutlich, dass es sich in nahe%u 50

der Falle um Nachweise der Art&eshna mixtader Platycnemis pennipdsandelte.

In drei Fallen wurden die eDNAasserproben auf Arten analysiert, welche imhRan der
traditionellen Erhebungerweder als Imagines oder Exuviachgeviesen wurden. Dabei handelte es
sich umAeshna mixtaam Muhlwasser (L11) und uireucorrhinia pectoralian zwei Standorten
(Mihlwasseund Oberleitner Wasser)Aeshna mixtaind L. pectoraliswurden beide am Mihlwasser
im Rahmen fraherer traditioneller Erhebungen festgesteiitht jedoch im Rahmen dieser Studie
daher wurde zusatzlich per eDNA auf deren Anwesenheit geteBliet fehlende Sichtungon
L.pectoralisim Jahr 202Gvar wohl dem Untersuchungsdesign gghuldet dessen Fokus auf dem
Nachweis voriLeucorrhinia caudalikg. Im Falle des Oberleitner Wassers, hat dagativeeDNA

Ergebnis jenes der traditionellen Erhebung (kein Nachwarid.. pectoraliy bestatigt.
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Tabellel4: Vergleichtraditioneller Imagineskartierung und eDNAnalysein der Lobauln der Tabellenspalte Imago ist die absolute Haufigkeit der jeweiligen Art angegeben sowie
Informationen zur Bodenstandigkeit (méglicherweise bodengigh wahrscheinlich bodenstandig**; sicher bodenstandig*#jist. = bodenstandid)ie Tabellenspalte eDNA enthalt die
Anzahl der Wasserproben mit Nachweis der jeweiligen Art im Vergleich zu der Anzahl getesteter Proben.

Oberleitner

GroRenzersdorfer Arm Wasser Muhlwasser Panozzalacke Kihworter Wasser
Arten
LO3 LO4 LO7 L11 L16 L25 L26
Imago eDNA Imago eDNA Imago eDNA | Imago | eDNA Imago eDNA Imago eDNA | Imago | eDNA
Sympecma fusca 6* 2/8 36** 4/16 - - - - 33rr* 6/16 26+ 6/16 26*** 2/9
Erythromma viridulum 10* 3/9 36+ 7116 3** 0/3 - - 57x** 10/16 38r** 0/16 20%* 3/9
Platycnemis pennipes 1 0/9 B*** 3/16 1* 0/3 - - 17%* 3/16 Hrxk 2/16 1* 0/9
Ischnura elegans Trxx 1/8 27%xx 4/16 - - Hrxx 6/14 37xx* 9/16 5Qxx* 4/16 45%** 3/8
Aeshnamixta 1 0/2 1 0/16 - - 0 1/6 Lrxx 0/16 Hrx* 0/16 5** 1/9
Libellula depressa 2 0/9 - - 2 0/3 - - - - - - - -
Libellula fulva - - 1 0/16 - - i 4/14 Jrrk 2/16 - - - -
Orthetrum cancellatum 3** 1/9 Lrxx 0/16 - - - - 3** 1/16 Hrxk 2/16 Bk 4/9
Sympetrum sanguineum 5* 2/9 3** 2/16 1 0/3 - - 15** 5/16 19%** 1/16 8*** 4/9
Leucorrhinia caudalis - - - - - - 10%** 0/14 1 - - - - -
Leucorrhinia pectoralis - - - - 0 0/3 0 1/14 - - - - - -
Summe (Summe bdst.) 8 (6) 5 8 (6) 5 4(2) 0 3 4 8 7 7 5 7 6
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5.1.4. Physikalisckchemische und hydromorphologiscRarameterg Lobau

Im Rahmen der Kartierung wurden neben der Libellenfauna auch die Leitfahigkeit des Wassers, der
pHWert und die Wassertemperatur erhoben. Eine zusammenfass&adstellung der ersten drei
Parameter findet sichm Anhang Appendix 4 und Appendix).5Dazu wurden fur jede Begehung die
Messungen aller Standorte eines GewaszeisammengefassDie Wassertemperatulag zwischen
4.2°C(LO4und L11¢ Janner 2021) und 28°C (L2& Anfang Juli 2020). Die Temperaturkurven aller
Standorte @hnelten sich im Jahresverlauf stark. Die Leitfahigkeit lag am Grof3enzersdorfer Arm und am
Muhlwasser zwischen.®05 und 0693 mS. Am Kuhworther Wasser und der Panozzalacke schwankte
sie avischen B38 und 0673 mS. Die niedrigsten Werte wurden dabei hauptséchlich im August
gemessen nur an der Panozzalacke und dem Mihlwasser waren diese im Mai bzw. Juni zu
verzeichnen. Die hdchsten Wertevurden in ganz unterschiedlichen Monategemessen
Dementsprechend gibt es im Verlauf der Trendl{hieitfahigkeitizwischen den einzelnen Gewéssern
kaum Ahnlichkeiten, die Werte von unterschiedlichen Standorten an ein und demselben Gewasser
deckten sich aber stark. Der pMert schwankte zwischen den Wert 7.44 (LO4c August 2020) und

9.11 (L26c Marz 2021) und lag damit immer im neutralen bis leicht alkalischen Bereich.

Zusatzlich zu den physikalischemischen Parametern wurde bei jeder Begehung der Deckungsgrad
von emerser und submerser Vegetation gefiommen (Appendix 6. Beide Faktoren sind
ausschlaggebend flr die Strukturierung eines Gewassers und haben Einfluss auf die Artenvielfalt der
auftretenden Libellenzénose. Emerse Vegetation saumte mit Ausnahme von L04 an allen Standorten
nahezu die gesamté&ferlinie. Besonders stark war der Rohrichtbestand an den Standorten L16
(Panozzalacke) und L11 (MUhlwasser) ausgepragt. Submerse Vegetation war in unterschiedlicher

Auspragung an allen Standorten vorhanden.
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5.1.5. Analyse der korrelierenden Parametdrobau

Fur die nachfolgenden Analysen wurden ausschlief3lich die Standorte L04, L16 und L25 miteinbezogen,

da diese wesentlich engmaschiger untersucht wurden als die anderen Standorte.

Die paarweise Korrelation der aufgenommenen Parameter zeigt mit einer Ausralmsehwache
Zusammenhéange. Einen deutlichen negativen Zusammenhang gibt es lediglich zwistieeser
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Abbildungl9: Korrelationsmatrix der aufgenommenen Habitatparameter in der Lobau (LO4, L16 und L25)

-0.6




9YROSNAOKG YNBO@ESt 2 3 ydniRellen NE2S{ GGSAE !

5.1.5.1. Welche Parameter sind mit einem eBNBkchweis korreliert?

Die Analyse mittelglreifacher Anovaergab inzwei Gruppensignifikante Zusammenhange. den
Abbildung21 und Abbildung22Abbildung23 sind dieVariablen mit signifikanteKorrelation zu den
eDNAAuswertungerdargestelltinsgesamt konnte von den sechs getesteten Variablen nur bei dreien

ein signifikanter Effekt auf deDNABarcodingErgebnisse festgestellt werden:

In Gruppe 1 (physikalisathemische Parametegab es keine signifikanten Zusammenharge den

in Gruppe 2 getesteten gewassermorphobopien Parametern, in diesem Fall emerser und submerser
Vegetation wurde fir beide Parameter ein Zusammenhang festgestellt (submerse Vegetatien:
10.6963;df = 1; p=0.0011 emerse Vegetationc2 =5.4819 df = 1; p=0.0192 Abbildung20 und
Abbildung 21). Im Fall der submersen Vegetation konnte an allen Standorten eimtiveg
Zwammeitihang zwischen der Auspragung von submerser Vegetation und dem Nachweis von
Libellenarten Gber eDNA gefunden werd@bbildung20). Bei der emersen Vegetation war dieser
Zusammenhang nicht Uberall in gleicher Art und Weise ausgeffgjtildung 21). Von dem
Gesamtergebnis weichi25in der separaten Darstellung abie potenziellen Griinde hierfiir werden

in der Diskussion (Kapite8.10.3 aufgegriffen unddiskutiert. Die Anzahl der gefundenen Exuvien
(Gruppe 3), bzw. die Haufigkeit der einzelnen Anteareniiber alle drei Standorte hinweg signifikant
positive korreliert mit der Detektion von Libellen mittels eD¥™Barcoding ¢2 = 13,814 df = 1; p=
0.0002. Das gefilterte Wasservolumen wirkte sich an den drei Standorten nicht signifikant auf die

Ergebnisse des eDNgarcodings aus.

1.001 e*® @ © @
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Abbildung20: Darstellung des signifikant@lusammenhangs zwischen der Auspragung von submerser Vegetafiohqg)
und dem Nachweis von Libellen via eBBHYcoding (yAchse: G=kein Nachweis; £ Nachweis).
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Abbildung21: Darstellung des signifikanten Zusammenhangschen der Auspragung von emerser VegetaticAgxse)
und dem Nachweis von Libellen via eBBHycoding (yAchse: O=kein Nachweis; £ Nachweis).
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Abbildung22: Darstellung des signifikanten Zusammenhangs zwischen déigkigitider Arten (Anzahl gefundener Exuvien)
(xAchse) und dem Nachweis von Libellen via eBidfeoding (yAchse: G=kein Nachweis; £ Nachweis).
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Abbildung23: Derstellung des signifikanten Zusammenhangs zwischem gefilterten Wasservolume(x-Achse) und dem
Nachweis von Libellen via eD¥arcoding (3Achse: O=kein Nachweis; £ Nachweis).
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5.1.6. GewasserbewertungLobau

Das an den Gewassern der Lobau erfasste Arteninventar war 3@&ntenkonnten alsbodenstandig
bewertet werden. Die Auswertung der Habitattypen zeigt, dass stromungsliebende Arten der
Habitattypen 1 und 2 bzw. Arten mit Verbreitungsschwerpunkt in dynamischen, temporar benetzten
Gewassern (H5) lediglich rund 26 (10 Arten) des in ddrobau bodenstandigen Artenspektrums
ausmachen. Bei dem weitaus groReren Teil, namlicto &es Arteninventars (29 Arten), handelte es
sich um typische Bewohner von Stillgewassern der Auen (Parapotamon B, Utlddtalaopotamon),

mit Verbreitungsschwerpu in den Habitattypen 3ind 4 (Abbildung24). Spezieslieser beiden
Habitattypen (3 und 4) wareman allen untersuchten Standorten verbreitéfbbildung 25). Im
Gegensatz dazu traten Arten deeferenzzdonoseHabitattypenH1, H2, H5&nzwischeri7 %und 68%

der Standorte auf. Auf die einzelnen Artbaruntergelyochen, gab es nur zw&peziesleide aus

dem Habitattyp 2 stammenddie antber 25% der Standorte atraten (Abbildung26). Insgesamt
sechs Arteraus der Referendmosewurden an >10 % der Untersuchungsstrecken als bodenstandig
klassifiziert Abbildung26). Dergeringe Ateil an rheophilen und Dynamik anzeigenden Spezies sowie
deren eingeschréankte Verbreitung indizieren (entsprechend des Bewertungsschegimas)

ounbefriedigendenlibellenékologischen Zustand.

H1
H2 .
H3
He
H5
0% 20% 40% 60% 80% 100%
Standorte

mH1l mH2 mH3 mH4 mH5

Abbildung24: Zugehdorigkeit der autochthonen Arten z ~ Abbildung25: Verbreitungder Libellenarten der jeweiligen

den Lebensraumtypen. Habitatypen an den 2017, 2018 und 2020 kartierten Standori@er.
Prozentsatz gibt den Anteil der Stamtipan, wo Arten des jeweilige
Habitattyps gefunden wurden.
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Platycnemis pennipesillll—
Orthetrum cancellatum I
EH1 mH2 H5
Orthetrum coerulescensi
Libellula fulva
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Abbildung26: Verbreitung von Arten der Habitattypen H1, H2 und H5 (Referenzzénose) an den Standorten in der Lobau.
Zugehdorigkeit der einzelnen Arten zu demveiligen Habitattypen farblich dargestellt (fdlinkelblau; H2nittelblau; H5
hellblau).

5.1.6.1. Veranderungen der Artenzusammensetzung im zeitlichen Verlauf

Ein Vergleich mit Daten aus Libellenerhebung#iazwischen 1998 und 2012 an den Gewassern der
UnterenLobau durchgefiihrivorden waen, zeigt deutlich eine Reduktion der Artenvielfalt, welche
sich insbesondere bei Arten des Habitattyps 5 bemerkbar macht. Arten mit Spezialisierung auf diesen
Habitattyp stellen in Osterreich, durch den drastischen RiickgasgiHabitate, eine dexm meisten
gefahrdeten Libellenzénosen dar. Wahrend im Unteren Teil des Nationalparks 2valsabhen 1998

und 2022 noch sechs Arten aus diesem Habitattyp vorhanden waren, konntenu@2020 nur

noch zwei Arten festgestellt werde In der Oberen Lobau war keine einzige-$ffezies mehr
bodenstéandig. Vergleicht man die Artenzusammensetzung zwischen Unterer und Oberer Lobau
wahrend der aktuellen Erhebung, wird deutlich, dass das Artenspektrum in der Oberen Lobau

nochmals starker duttlimnophile Arten der Habitattypen 3 und 4 gepragt geheAbbildung27).
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Artenzahlen der Habitattypen von 1992020 in der Lobau
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Abbildung27: Entwicklung der Artenzahlen in der Unteren und Oberen Lobau, aufgeschlisselt auf die Habitattypen im
Zeitraum 1998&; 2020. UL = Untere Lobau, ©lObere Lobau.

5.1.6.2. Assoziationen

Durch das bodensténdige Artenspektrum waren in der Lobau alle sieben LiAsHemiationen
(Tabellel5) vertreten. Der Grof3teil der nachgewiesenen Arten (27 Arte8ppBt den Assoziationen

Al (Assoziation offener Wasserflachen), A4 (Assoziation von Réhricht und submersen Makrophyten)
und A3 (Assoziation von Rohricht und Ufergehoélzen) zuzuordnen. Die Assozisidsparlich
bewachsene Ufer) war durch vier bodenstandige Arten reprasentiert, zwei davon waren im
Untersuchungsgebiet weitlaufiger verbreitet. Die Assoziafi@ntemporarer Gewass) war durch

zwei Arten reprasentiert, wobei eine davon nur sehr sparlich (an insgesamt vier Standorten der
Unteren Lobau) auftrat. Aus den FlieBgewassssoziationen A6 und A7 konnten eine bzw. drei Arten

als bodenstéandig eingestuft werden

61




9YROSNAOKG YNBO@ESt 2 3 ydniRellen NE2S{ GGSAE !

Tabellel5: 7 LibellerAssoziationemachCHovaNEet al. (2014) und die dazugehorigen Arten. Arten, die in den Jahren

2017, 2018 unkbder 2020 im Untersuchungsgebiet bodenstandig nachgewiesen werden konnten, sind fett gedruckt. Jene
Arten die ausschlie3lich an den Gewassern der Obemer Unteren Lobau bodensténdig nachgewiesen wurden, sind
entweder mit©)fir Obere Lobau odéP)fiir untere Lobau gekennzeichnet. Arten welche in Klamgessetzt sind, sind

nicht Teil der Referenzzénose.

Assoziatbn Arten ¢ Lobau 2017 & 2020

Enallagma cyathigerund, Erythromma najas, Erythromma viridulum,
Aeshnagrandis, Anax imperator, Anax parthenope, Cordulia aenea,
Epitheca bimaculataSomatochlora metallic&’, Libellula fulva

Al: Assoziation offener
Wasserflachen

Ischnura pumilié”, Libellula depress®), Orthetrum albistylum,
A2: Assoziation sparlich

Orthetrum cancellatum Sympetrum fonscolombii,
bewachsener Ufer Symp

Sympetrum pedemontanum, Sympetrum striolatum

f Pyrrh hifa Aesh )
A3: Assoziation von Réhricht Sympecma fusca, Pyrrhosoma nymphiffh Aeshna cyane@),

und Ufergehdlzen Aeshna isosceles, Aeshna mixta, Chalcolestes virigtiachytron pratense,

Somatochlora flavomaculata

Lestes sponsa, Coenagrion puella, Coenagrion pulchellum,

A4: Assoziation von Rohricht| Coenagrion scitulumschnura elegansieshna viridis,

und submersen Makrophyten c,,cothemis erythraeal eucorrhinia pectorali€), Leucorrhinia caudal®),

Leucorrhinia albifron®), Libellula quadrimaculata, Sympetrum vulgatum
Lestes barbarus, Lestes dryas, Lestes virens, (Anax ephippiger), Aeshna g
Sympetrum danae, Sympetrum depressiusculum, Sympetrum flaveolum,

A5: Assoziation temporarer

Gewasser L .

Sympetrum meridional®’, Sympetrum sanguineum
A6: Rhithral (Oberlauf) Calopteryx virgo Cordulegaster bidentata, Cordulegaster boltonii,
Assoziation Cordulegaster heros

Calopteryx splendens, Platycnemis pennipéSoenagrion ornatum), Gomphu
flavipes, Gomphus vulgatissimus, Onychogomphus forcipatus, Ophiogomp
cecilia, Orthetrum brunneun@rthetrum coerulescens

A7: Potamal(Unterlauf)
Assoziation

Drei Arten namlichEnallagma cyathigerurfAl) Ischnura pumiligA2)und Sympetrum meridionale

(A5) traten ausschlie3lich in der Unteren Lobau 8igben Libellenspezies wurden ausschliellich in

der Oberen Lobau nachgewiesé3omatochlora metallicéAl) Libellula depressgh2) Pyrrhosoma
nymphula(A3) Aeshna cyane#A3), Leucorrhinia pectorali§A4) Leucorrhinia albifrongA4) und
Leucorrhinia caudaligA4). Funf dieser sieben Arten sind den Assoziationen 3 und 4 zugeordnet.
Dadurch waren aus diesen beiden Assoziationen (A3 = R6hricht und Ufervegetation und A4 = Rohricht
und submerse Makrophyt® in der Oberen Lobau insgesamt 18 Spezies und damit 90 % beider
Assoziationen vertretenAn Standorten der Unteren Lobau wurden 13 Arten (65 %) aus diesen
Assoziationen nachgewiesen. Mit Ausnahme @ympecma fuscand Lestes sponsavaren alle
anderen A3 und A4Libellenarten in der Oberen Lobau deutlich weitlaufiger verbreitet als in der

UnterenLobau(Abbildung28).

62



z

9YROSNAOKG YNBoO@ESt 2 3B ydndlelen NRE2S1GGSAT !
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Abbildung28: Anzahl bodenstandiger Arten der Assoziationen 3 und 4 an den jeweiligen Gewdassern in Oberer und Unterer
Lobau.

5.2. Lainzer Tiergarten

5.2.1. Ergebnisséertraditionellen Erhebungerg Lainzer Tiergarten
5.2.1.1. Imagines

An den drei untersuchten Gewassern im Lainzer Tiergarten konnten durch die Erhebung von Imagines
und die Sammlung von Exuvien insgesamt 18 Libellenarten nachgewiesen werden, 12 davon waren an
mindestens einem der drei Gewasseodenstandig(Tabelle16). Dabei wurden an den beiden
Suhlstandortersechsbzw. 10 Spezies beobachtet, am weitaus gré3eren Weiher (LTG03) waren es 17

Libellenarten.

Besonders herwvauheben ist der Nachweis vdrestes barbarugAbbildung29) an LTGO1. Dse
Kleinlibellenart besiedelt bevorzugt sehdeine Gewdasser mit temporarem h&akter oder
schwankendem Wasserstand und binsenartigen Gewach¥amgERMUTE MARTEN2019 und ist in

Osterreich gemaR der Roten Listeadsii F NJ] 3ISFNKNRSG¢ SAy3aSaddzFio LY
an LTGO1Abbildung30) ein einzelnes M&nnchen der Art beobachtet werderthetrum coerulescens

und S.fuscasind in Osterreich alsd STNKNRS (¢ SAy3ASaddzFdod INBRGISNE Gl
LTGO1 und T®2 sogar bodenstandig) au8, fusc&onnte bodenstandig in der Abundanzklasse 3 am
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Weiher beobachtet werden. Bei zwei weiteren nachgewiesenen A@erirgjo, O.brunneum)droht
D S ¥ N K NRukgt@ra drunneumwurde mit traditioneller Erhebogsmethode an allen drei
Standorten nachgewiesen und an LTGO02 als bodenstandig eingestuft.

Tabellel6: Maximaler IndividuefTagesbestand der nachgewiesenen Arten an den Gewassern des Lainzer Tiergartens und
ihre Bodenstandigkeisicher bodenstandig (***), wahrscheinlich bodenstéandig (**), mdglicherweise bodenstandig (*).

Arten RL LTGO1 LTGO2 LTGO3
Aeshna cyanea LC 1 e 1% 16 ***
Anax imperator LC 1 - 1
Calopteryx virgo NT 1 - 1
Chalcolestes viridis NT - - 1wk
Coenagrion puella VU 2 wxk 1 57 %
Cordulia aenea LC - - 2 **
Ischnura elegans LC - - 1
Lestes barbarus EN 1 - -
Lestes sponsa LC - - 1+
Libellula depressa LC 3w 11 *** 1
Libellula quadrimaculata LC - - 7 **
Orthetrum brunneum NT 1 4 * 1
Orthetrum coerulescens VU 3+ 3w 1
Pyrrhosoma nymphula LC 1* 1* 14 **
Somatochlora metallica LC - - 1
Sympecma fusca vu - - 3+
Sympetrum sanguineum LC - - 3 **
Sympetrum striolatum LC 1 - 1 xxx
Summe ArterfStandort 10 6 17
(bodensténdig) (5) (5) (10)
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Abbildung30: Gewasser LTGplLainzer Tiergartemm 21.08.2020Fota V. Kargl

65



9YROSNAOKG YNBO@ESt 2 3 ydniRellen NE2S{ GGSAE !

52.1.2. Exuvien

Die Erhebung von Exuvien beschréankte sich im Lainzer Tiergarten auf die beiden Suhlstadaorte
hier eine intensivere eDNRrobennahmaels an LTG03 geplant war, um den Zusammenhang zwischen
Haufigkeit einer Art und deren Nachweisbarkeit via eDNA zu vergleichen, beziehungsweise den besten
Zeitraum fur die Probennahme an Kleinstgewéssereraieren An LTGO3 lag der Fokus auf dem
Vergleiclewischen handischer Probennahme und Probennahme mittels elektrischem-&ibiNAer.
Insgesamtvurden an den beiden Standortekb4 Exuvien gefunden unblestimmt (Tabellel7). Bei

139von dieserkonnte anhandder morphologischen Merkmale eindeutdje Art bestimmtwerden,

bei 12 Exuvien erfolgte die Bestimmudgrch DNABarcoding,drei Exuvien konnterauch mittels
DNABarcodingnicht auf Artniveaubestimmt werden. An beiden Gewassern war der Grof3teil der

Exuvien vorL. depressa

Tabellel7: Exuvienfunde dem Jahr2020untersuchten Gewéasser LTGO1 und LTGO02 im Lainzer Tiergarten

April Mai Jun Jul Aug
Art Summe
21.]28.]07.[14.] 22.| 04.] 16.] 25.] 08.] 22. | 05.
LTGO1
Aeshna cyanea - - - - - - - - - - 1 1
Libellula depressa 18| 8 - 2 9 - 2 - 1 - - 40
Pyrrhosoma nymphula - 5 1 1 - - - - - - - 7
Anisoptera - 1 - - - - - - - - - 1
Zygoptera - - - - 2 - - - - - - 2
LTGO02
Aeshna cyanea - - - |- - - - 1 - 1 - 2
Libellula depressa 4112 3 | 2|2 | 1| 3|2 - - - 69
Orthetrum brunneum - - - 2 8 - 1 - - 3 - 14
Orthetrum coerulescens - - - - - 3 51 31| 4 - - 15
Orthetrum brunneum / coerulescer| - - - - - - - - 1 - - 1
Sympetrum striolatum / meridional{ - - - - - - - - - 1 - 1
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5.2.2. Ergebnisse der eDNRarcodingAnalyse; Lainzer Tiergarten

Fur die Analysen mittels UmwdltNABarcoding wurden an den drei Gewassern insgesamt 39
Wasserproben entnommen, wobei an den Standorten LTG0l und LTGO02 ein wesentlich
engmaschigerer Probenahnithythmus gewdahlt wumel Hier wurden 12mal im Jahr Proben
genommen und in der Schlupfperiode intensiv nach Exuvien gesucht. Am Standort LTGOS3 erfolgte die
Probennahme synchron mit der Imagineskartieruag& im Jahr 2022, gleichzeitig wurden zusatzlich

zu den handisch genommenltBiproben auch mit dem eDNASampler von Smith Rod®roben

genommen. Exuvien wurden bei zufélligem Fund als Bodenstandigkeitsnachweis miteinbezogen.

Insgesamt wurde an den drei Gewéssern aethsArten getestet, welchemit Ausnahme von

I. elegansallesamtan mindestens einem Standort nachgewiesen werden konnten.

Die Wasserproben der Standorte LTGO01 und LTGO02 wiedeiisauf drei LibellenarterfL. depressa,
O. brunneunund I. pumilig getestet.Mit Ausnahme vor. pumiliowaren alle anderen Arten zuvor
als Imago oder Exuvierachgewiesemvorden.Obwohl dies beailer Kleinlibelld. pumilionicht der Fall
war, bewogunsdas grundsatzlich passende Habitat daliese Art ebenfalls ins Untersuchungsdesign
miteinzubeziehenAn LTGO1 konnten zwei Spezigs depressaind O. brunneurh nachgewiesen

werden, an LTGalledrei (L. depressa, O. brunneumd I. pumilig.

Die an LTGO3 entnommenen Wasserproben wurden auf fiinf Libellenarten get&stdtisca
S. sanguineum L. depressa, O. brunneumnd |. elegany von denen drei §. fusca

S. sanguineurand L. depresspdetektiert werden konnten.

5.2.3. Vergleich Artenspektrum eDMNBarcoding vs. traditionelle Erhebung der
Imagines; Lainzer Tiergarten

In Tabelle 18 werden die Ergebnisse traditioneller Erhebung und von eBdfcoding
gegenibergestelltDer Vergleich zeigt deutlich, dass es bei LTGOL WiM®2 eine sehr gute
Ubereinstimmung zwischerden Methoden gibt An LTGO03 war es ebenfalmoglich alle
bodenstéandigen Arten mittels eDNBarcoding zu detektieren. Zusatzlich wurde. depressa
nachgewiesendie laut traditioneller Erhebungals nicht bodenstandj eingestuft worden war
Dasselberifft fir O. brunneunan LTGOZu, von welcher bei der Imageskartierung nur ein einzelnes
adultes Individuum gesichtet wurde und keine Exuvien gefunden wurden. Durch den Nachweis der

Larven Uber eDNA karbei beiden Artervon einer sicheren Bodenstandigkeit ausgegangen werden.

67




9YROSNAOKG YNBO@ESt 2 3 ydniRellen NE2S{ GGSAE !

An LTGO2var es moglichl. pumilioan Standort LTG02 zu detektieren. Diese Art wurde damit
ausschliel3lich UbeeDNABarcoding nachgewiesen und zugleich ihre sichere Bodenstandigkeit
bestétigt. Umgelehrt wurden zwei Sichtungen einzelner Individuen @rbrunneunbzw.l. elegans
nicht iber eDNA nachgewiesen, was die Einstufung als nicht bodenstandig bestétigt.

Tabelle 18. Vergleichzwischen traditionellen Erhebungenund eDNANachweisen im Lainzer Tiergarten: maximaler

IndividuenTagesbestandler nachgewiesenen Arten und ihre Bodenstandiglsdher bodensténdig (***), wahrscheinlich
bodenstandig (**), moglicherweise bodenstandig (*), kein NachwgidNachweis (+), niclyetestet (n.g.).

Arten LTGO1 LTGO02 LTGO3
Imagines | eDNA Imagines eDNA Imagines eDNA
Ischnura pumilio - - - + - n.g.
Libellula depressa il + 11xx* + 1 +
Orthetrum brunneum 1 + 4rrx + 1 -
Sympecma fusca - n.g. - n.g. 3* +
Ischnura elegans - n.g. - n.g. 1 -
Sympetrum sanguineum - n.g. - n.g. 3x* +

5.2.4. Artnachweise mittels eDNBarcodingim zeitlichen Verlauf Lainzer Tiergarten

Analog zur Auswertung der Lob&aten wurdenin Abbildung31 die eDNAErgebnisse der drei

Gewadsser im Lainzer Tiergarten im Jahresverlauf dargestellt. Aufgrund der gewdassertypologischen
Unterschiede wurden in den nachfolgenden Abbildungen LTGO1 uid@®2 (Suhlen)
zusammengefasst und der Weiher LTGO03 separat dargestellt. Die Probprzdtdnat schwankte
im Jahresverlauf zwischen zwei und sechs Proben. Dies istuhumaischiedlichdntervalle zwischen

den Probennahmefzwischen zwei und drei Wochen) erklaren.

Die inAbbildung31 zusammengefassteArten haben allesamt ihren Schlupfzeitraum zwischen Ende
April und Ende Juli. Zwei der drei Artén @epressaind O. brunneur konnten zwischen April und
September in allen Monaten nachgewiesen werden.IBpumiliowar dies ausschlie3lich mit einer

Probe im August mdglich. Im Gegensatz zu den beiden ersteren, konseKdlinlibellenart an den

Suhen weder als Exuvie, noch als Imago nachgewiesen werden. Basierend auf der unterschiedlichen
Probenzahl pro Monat und dem Schlupfzeitraum ware fir eine DetektionLvodepressaind
O.brunneumeine Probennahme in Mai und Juni empfehlenswisthnura puniio konnte weder als

Imago noch als Exuvie nachgewiesen werden, was auf eine nur sehr geringe Abundanz schlief3en lasst.

Aufgrund dessen wird fiir diese Art kein optimaler Probenahmezeitpunkt ausgesprochen.
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Abbildung31: eDNANachweise an den Standorten LTGO01 und LTiB02Zinzer Tiergarten im zeitlichen Verlabfe yAchse
zeigtdie absolute Probernaahl pro Monat.

5.2.5. Physikalisckechemische und hydromorphologische Parameteainzer
Tiergarten

An allen drei Gewassern wurden bei jeder eElN8bennahme die Leitféahigkeit des Wassers, der pH
Wert und die Wassertemperatur gemessen. Eine zusammenfassende Darstellung der Parameter
findet sichim Anhang Appendix7). Die Wassertemperatur schwankte voré bis Anfang August
zwischen 18 und 255°C. Ende Augustvurden an LTGO01 undLT@®2 deutlich hdhere
Wassertemperaturen gemessen. Die Leitfahigkeit war an LTGO1 fast durchgehend héher als an den
anderen beiden Standorten und lag im Durchschnitt b1 0rS. An LTG02 waren es im Durchschnitt
0.58 mS, an LTGO3:U mS. Der piVertlagzwischen 84 (LTG01) und& (LTGO02)m Durchschnitt

war erbei LTG02 und LTGO03 hoher. Als tkologische Parameter nvdieleninimale und maximale
Gewassertiefe sowie emerse und submerse Vegetaigigenommen(Appendix 8. Anden beiden
Suhlstandorten LTGO01 und LTGO02 lag die minirGaeassertiefe bei.I bzw. 10 cm und die
maximale Gewassertiefe bei 11 bzw. 13 cm. Am@&ie LTGO03 lagen die Werte bei 15 und 80 cm.
Submerse und emerse Vegetation warenltd GO1 und LTGO02 ahnlich stark ausgepréagt. Am Standort
LTGO3 hatte ein starker Rickgang des Wadseden MonatenJuliund August zufolge, dass die

Wasserflache die vorimalene emerse Vegetation nicht mehr erreichte
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5.2.6. Analyse dekorrelierendenParameter; LainzerTiergarten

Die paarweise Korrelation der aufgenommenen Parameter zeigt eine deutlich negative Korrelation
zwischen den Parametern Leitfahigkeit und-Ydrt. Leitfdnigkeit und Wasservolumen sowie
submerse Vegetation und emerse Vegetation sind hingegen positiv miteinander korreliert. Alle

weiteren Korrelationen sind nicht so stark ausgepr@dtbildung32).
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Abbildung32: Korrelationsmatrix deerfasstenHabitatparameter im Lainzer Tiergarten (LTGO1 und LTGO02).

5.2.6.1. Welche Parameter sind mit einem eBNbBchweis kaeliert?

Die Analyse mittelglreifacher ANOVA zeigte, dass ausschlieRlich die Haufigkeit (Anzahl Exuvien)
signifikant mit den Ergebnissen der eDNAtersuchung korrelierc2= 0.04Q df =1; p= 0.001531
Abbildung33).
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Abbildung33: Darstellung des signifikanten Zusammenhangs zwischen der Haufigkeit der Arten (Anzahl gefundener Exuvien)
(xAchse) und dem Nachweis vbibellen via eDNBarcoding (3Achse: G=kein Nachweis; £ Nachweis).

5.2.7. GewasserbewertungLainzer Tiergarten

Die im Rahmen der Erhebungen an den drei Gewassern nachgewiesene Libellenfauna ist mit 18
Spezies als divers und artenreich zu beschreibend@&iuReferenzzénose wurdasechd._ibellenarten
nachgewiesen, wobeiier davon an mindestens einem Gewasser als bodenstandig eingesmdew
(Tabellel9). Die beiden Suhlstandorte beglinstigten das Auftreten @otrunneum, O. coerulescens
undL. depressa.

Tabellel9: Fur die Suhlstandorte im Lainzer Tiergarten relevante LibAdmsoziationen A2, A5 und A7. Fett
hervorgehoberjene Arten, die an den Suhlen (LTGO1 und/oderLTG02) nachgewiesen wurden (* fir bodenstandig).

Assoziatdn Arten
A2: Assoziation sparlich Ischnura pumilié, Libellula depresst,
bewachsener Ufer Sympetrum fonscolombigympetrum striolatum

A5:Assoziation temporérer | Lestes barbarud,estes dryas, Lestes virens,
Gewasser Sympetrum meridionale, Sympetrum sanguineum

A7: Potamal(Unterlauf)

. Orthetrum brunneunt, Orthetrum coerulescerts
Assoziation
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5.3. Wienerwald

5.3.1. Ergebnisséertraditionellen Erhebungerg Wienerwald

5.3.1.1. Larven

Im Zuge der Erhebung konntenallendrei untersuchten Bachen Larven v@ibidentataund C.heros
nachgewiesenverden (Tabelle20). Die Individuenzahlen schwanktewischen den drei Gewassern
jedoch deutlichFasst man die Abundamafier Larvenstadien beide€2ordulegasteArten zusammen
war der Reisenbergbachit 452 larven insgesamdeutlich an erster StelleAm Wurzbach waren es

114 und am Alsbach lediglich 13 Larven. Diese Diskrepanz spiegelte sich eimedéallErgebnissen

dergrof3en Larvenstadien (EB3) wider Betrachtet man den Median der Larvenfuraléer Stadorte

eines Bachessind esam Alsbach eine, am Wurzbach zwei und am Reisenbergbach 11 (Eabetie

20).

Tabelle20: Uberblick iiber die im Wienerwald gefunden@ordulegastet arven unterteilt in Gesamtzahlen und davon
Larven der Stadien EB3. Ebenfalls wird die Sunenaller Larven und die Summe der StadiegA3) sowie der Median der
Stadien FQF3 angegeben

Cordulegaster bidentata| Cordulegaster heros | C. bidentata & C. heros
Gewasser Standort | Abundanz| Abundanz | Abundanz| Abundanz| Abundanz | Abundanz
Larven Larven Larven Larven Larven Larven
gesamt FQOcF3 gesamt FQF3 gesamt FQOcF3
R1 2 2 50 15 52 17
R2 7 4 188 37 195 43
R3 26 22 132 42 158 64
R4 - - 2 1 2 2
Reisenbergbach R5 3 1 2 - 5 2
R6 4 4 - - 4 4
R7 33 8 3 - 36 11
Summe: 452 143
Median: 11
w1 - - 2 2 2 2
w2 - - - - - -
w3 - - 3 2 3 2
Wurzbach w4 4 4 13 6 17 12
W5 40 39 52 29 92 69
Summe: 114 85
Median: 2
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Fortsetzungrabelle20: Uberblick tiber die im Wienerwald gefunden€ordulegastet.arven unterteilt in Gesamtzahlen
und davon Larven der StadiendF3. Ebenfalls wird die Summe aller Larven und die Sumn®tddien FOF3, sowie der
Median der Stadien €3 angegeben.

Cordulegaster bidentata| Cordulegaster heros | C. bidentata & C. heros
Gewasser | Standort | Apyndanz| Abundanz| Abundanz| Abundanz | Abundanz | Abundanz
Larven Larven Larven Larven Larven Larven
gesamt FO¢F3 gesamt FQO;F3 gesamt FO;F3
Al - - 2 - 2 -
A2 - - 3 1 3 1
A3 - - 3 1 1 1
Alsbach
A4 7 4 3 - 7 4
Summe: 13 6
Median: 1
5.3.1.2. Exuvien

An 13 der untersuchten Standorte konntearsgesamt 8Fxuvien gefundemwerden (Tabelle21), ein
Grof3teil davon (60 Exuvien) am Reisenbergb®cm.C. bidentatawurden doppelt soviele Exuvien
gefundenwie von C. herog56:28 Exuvien). Entsprechend den Schlupfzeitraur@dnidentata Ende
Mai-Juli; C. heros:Juni) wurden die meisten Exuvien im Juni gefunden, wobei digsak beiC.

bidentataausgepragter war als b&. heros

Tabelle21: Ubeblick iiber die im Wienerwald gesammelten Exuvien.

Cordulegaster Cordulegaster C.sp. | Exuvien/
Gewasser Standort : b|dentat§1 - - heros_ X —| Standort
Mai Juni Juli Mai Juni Juli Juni
Alsbach Al - - - - 2 = - 3
A4 - 1 - - - - - 1
R1 - 1 - - 4 - - 5
R2 - 3 1 - 2 5 - 11
R3 - 5 4 - 3 3 - 15
Reisenbergbach R4 - 7 5 - 2 3 - 17
R5 - 3 - - - - - 3
R6 - 4 - - - - - 4
R7 - 4 1 - - - - 5
w1 1 - - - - - 1 2
Wurzbach W3 - . . - = - - 1
W4 - 4 3 - 1 - - 8
W5 - 6 3 - 1 - - 10
Exuvien/ Gesamt:
Art & Monat 1 38 7 0 16 12 1 85
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In Tabelle 22 wurden die Daten der Larvenund Exuvienerebung zusammengefasst, um ein
vollstandiges Verbreitungsbild der beiden Arten zu erhalten. Die einzelnen Standorte wurden den
entsprechenden Gewassbschnitten zugeteilt. Am Alsbach konnfe herossowohl quellfern, als

auch imUbergangsbereices Gewassers festgestellt werdéh bidentatatrat quellnah (300m von

der Quelle entferntjauf. Am Reisenbergbach gelang der Nachweis beider Arten an unaltien
Standorten. Lediglich an R6 wurdeon C. herosweder Larven, noch Exuvien festgestefim
Wurzbach traterbeide Arten aufeskamen jedoch nichbeide Artenan allen Standorten vor. An W2

konnte keine Larve oder Exuvie gefunden werden, an WEXnberos

Tabelle22: Zusammenfassung der Nachweise @rherosind C. bidentataLarven (L) und/oder Exuvien (EX)) an den
untersuchten Standorten bzw. Gewéasserabschnitten.

Nachweise voriarvenoder Exuvien
Standort C. heros C. bidentata Gewasserabschnitt
Alsbach

Al L/EX - Quellfern

A2 L - Ubergangsbereich
A3 L - Ubergangsbereich
Ad L L/EX Quellnah

Reisenbergbach

R1 L/EX L/EX Quellfern

R2 L/EX L/EX Ubergangshbereich
R3 L/EX L/EX Ubergangshbereich
R4 L/EX EX Ubergangsbereich
R5 L L/EX Ubergangshbereich
R6 - L/EX Quellnah

R7 L L/EX Quellnah

Wurzbach

w1 L EX Quellfern

W2 - - Ubergangsbereich
W3 L/EX - Ubergangsbereich
W4 L/EX EX Ubergangsbereich
W5 L/EX EX Quellnah

5.3.1.3. Imagines

Im Zuge derFangWiederfangPilotstudie wurden an den untersuchten Bé&chen insgesamt 164
Quelljungferngesichtet, 69 davon konnten gefangen und individuell markiert wer@erbidentata:
41;C. heros28; sieheTabelle23). Vonden sechsam Alsbactmarkierten Individuen vo. bidentata
undfinf markiertenindividuen vorC. herosvurde keine einzige wiedergefangen. Am Reisenbergbach

wurden drei der 35 markieen Individuen vorC. bidentataviedergefangen.
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Am Wurzbach wurden auRerde@ virgo(bodenstandig)A. imperator A. isoceles, O. forcipatuad
L. depressanachgewiesen an AlsbachC. virgo (bodenstandiyy S.fusca, C.puella A.cyanea,

O.coerulescenfbodenstandiglnd S.striolatum.

Am Reisenbergbach trat die hdchste Anzahl an Libellenarten auf, es koreiten den Quelljungfern
L.sponsa, Qouella A.cyaera (bodenstandig) A.imperator, O.cecilig L.depressaO.coerulescens

S.striolatum (bodenstandigund S. vulgatum

Tabelle23: FangWiederfangstudie 2022reAlsbachund Reisenbergbach: Eferstfang; WE Wiederfang; KM= Keine
Markierung

Cordulegaster bidentata Cordulegaster heros Cordulegastersp.
Standort/Gewasser EF WEF KM EF WEF KM WEF KM
Al - - - 2 - 1 - 6
A2 2 - - 6 - 2 - 11
A3 3 - - - - 1 - 7
Ad 1 - - 3 - 1 - 13
Alsbachgesamt 6 - - 11 - 5 - 37
R1 2 - - 1 - 1 - -
R2 3 - 1 4 - 1 - 8
R2R3 - - - - - 3 - 3
R3 1 - 1 5 - 1 - 1
R4 5 - - 2 - 1 1 4
R4R5 18 3 - 4 - 1 - 9
R5 - - 1 - - 1 - 3
R6 - - 1 - - 1 - 2
R7 6 - - 1 - 3 - 6
Reisenbergbach gesamt 35 3 4 17 - 13 1 36

5.3.2. Ergebnisse der eDN2arcodingAnalyse; Wienerwald

Fur die Untesuchung der FlieRgewasser mittels eDNA wurden insgeskdit Wasserproben
genommen. Die UntersuchungsabschnitteReisenbergachund Alsbachwurden zwischen April und
September 5-mal beprobt, an den Abschnitten dedVurzbachs fand eine viermalige
Wasserprobennahme zwischen April und August st&tn den nur/77 Proben war esn 57 bzw. 58
Probenmaoglich DNASpuren vonC. heroshzw. C. bidentataliber eDNABarcoding nachzuweisen.
Fasst man die Ergebnisse aller analysierten eBidhen pro Gewasserabschnitt zusammia@mnten

beide Arten an allen 16 Gewdasserabschnitten igaaliesenwerden

An allen Bachen wurdeuchauf die BegleitarC.virgo getestet, diesavurdejedochnur in einerProbe
am WurzbachW1, 27.07.202Pnachgewiesen. Am Reisenbergbach wurde zuséatzlictDagcilia

getestet, jedoch erfolgte auch hier kein Nachweis.
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5.3.3. Vergleich Artenspektrum eDMNBarcodingss.traditionelle Erhebung ddrarven
¢ Wienerwald
Vergleicht man traditionelle Erhebungen mit deBNABarcodingErgebnissenzeigt sich folgendes
Bild:Im Gegensatzum eDNABarcoding konntedie beiden Artemicht an allen Standorten als Larven
nachgewiesen werderb.arven vorC. bidentataraten an neunGewéasserabschnitteand Larven von
C. herosan 13 Gewasserabschnittenuf (sieheAbbildung34). Damit war die Erhebung Gber eDNA
Barcoding auf den ersten Blick erfolgreichelig dBBedeutung von Verdriftung der DNA in

FlieBgewassernyird in der Diskussion aufgegriffen.

Standorte mitCordulegasteNachweis

16 16

16
D
2 13
S
c 12
z
= 9
S
L s
o
°
c
g
0 4
=
IS
N
c
< 0

Cordulegaster bidentata Cordulegaster heros

Larven m eDNA

Abbildung34: Vergleich der beiden Methoden (traditionell und eBRa&rcoding) an den Standorten im Wienerwald zur
Detektion vonC.bidentataund C.heros InGriindie Anzahl der Standorte mit Larvenfunden (traditionellBlau die Anzahl
an Standorte mit eDNANachweis.

5.3.4. Artnachweise mittels eDNBarcoding im zeitlichen VerlayWienerwald

Im Jahresverlauf schwankte der Prozentsatz an eBihen mit erfolgreichm Nachweis deutlich
(Abbildung35). FurC. bidentatdag dieser im Mi&Juni bei94 %, firC.herosim Septembebei 100%

Im Septembergab es am Wurzbach jedoch keine Probenahme mehr und somit umfassen die
SeptembesfWerte eine kleinere Stichprobe als die anderen Mondder niedrigste Prozentsatz an

Nachweisen wurde fiir beide Arten im April, vor Beginn der Emergenzperiode beidegéiteden
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Bache- eDNA zeitlicher Verlauf

100%
80%
60%
40%

20%

% der Standorte mit Nachweis

0%
April Mai/Juni Juli Ende Juli/August September

C. heros m C. bidentata

Abbildung35: Nachweis voiC.herosund C. bidentatamittels eDNA im Jahresverlauf an % der Standorte.

An allenStandortenaller drei Bachen konnten im Rahmen der zwei Probennahmen im Mai/Juni und
Juli beide Arten hiemindestens einem der beiden Durchgange nachgewiesen weiicgdelle24). Es

wird daher eind’robennahme fludie beidenCordulegastertenim ZeitrahmerEndeMai bisAnfang
Augustempfohlen alsokurz vor und wahrend der Schlupfperiode (Jusowie um die Eiabbe Ende
Junibis Anfang August)

Tabelle24: Nachweis voi€. herosind C. bidentataan den einzelnen Standorten im Jahresverlauf, grin =
Nachweis, weil3 = kein Nachweis, grau = nicht getestet.

Cordulegaster bidentata
R1|R2|R3|R4|R5|R6|R7|D1|D2|D3|D4 | W1 |W2|W3|W4|W5

April

Mai/Juni

Juli

Ende Juli/August
September

Cordulegaster heros
R1|R2|R3|R4|R5|R6|R7|D1|D2|D3|D4|W1 | W2 |W3|W4|W5

April

Mai/Juni

Juli

Ende Juli/August
September
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5.3.5. Physikalisckchemische und hydromorphologischer Parametéfienerwald

Um die Korrelation von Umweltparametern mit den eDE#yebnisserfwie an den Stillgewassern)

auf Signifikanz zu testewurdenfir diesen Gewassertyp relevante Parameter aufgenomriehen

der Libellenfaunavurden die Leitfahigkeit des Wassers, dertWert, die Wassertemperatur und die
FlieBgeschwindigkeit erhobe(ppendix 9. Die Leitfahigkeit unterschied sich insbesondere am
Reisenbergbach im Vergleich zu den beiden anderen Gewassern. Am Alsbach und Wurzbach lagen die
gemessenen Werte zwischerb@ und 089 mS. Am Reisenbergbach wurden hingegen zwiscl2dn 1

und 199 mS gemessen. Wahrend am Wurzbach die Leitfahsykeite zwischen den Standorten in

den jeweiligen Monaten nahezu identisch waren, gab es am Reisenbergbach und Alsbach
Unterschiede voibiszu Q36 mS der generelle Trend deckte siaim Reisenbergbach an den einzelnen
Standorten im Jahresverlajgdoch Am Alsbach nahm die Leitfahigkeit zwischen Mai und Juli an drei
Standorten zu, an Al jedoch ab. Dabei wich der Standort maxim@l38mS von den anderen ab.

Der pHWert lag bei allen drei Gewassern im gleichen Bereich, zwiscl88nund9.63, wobei die
Trendlinie an den einzelnen Standorten insbesondere am Wld Wurzbach groRtenteils nicht
denselben Verlauf zeigte. Die Wassertemperatag im April zwischen .&C und 1¥°C. Im
Jahresverlauf stieg die Wassertemperatur am Wachund am Reisenbergbach auf maximal.28C

an, am Alsbach wurden sogar Temperaturen von bis z1°Z5 gemesserAn allen Bachen war die

Wassertemperatur im Judim hochsten.

Zusatzlich wurden bei jeder Probennahme die FlieRgeschwindigkeit, Gewassertiefereitel und

die Zusammensetzung des Bachsediments erfasst. Waren Falllaub oder Totholz vorhanden, wurden
diese Parameter auch aufgenommen. Angaben zu diesen Parametemn fgich m Anhang
(Appendix 10. Die Flie3geschwindigkeit lag Uber alle Bache und Monate hinweg zwischen 0 und
0.337ml/s. Letzterer Wert wurde an Standort R3 im April erreicht. Flie3geschwindigkeiten v@n > 0
m/s wurden ausschlie3lich zwischen April ulidfang Juni gemessetene Terminean denen die
FlieRgeschwindigkeit < 1 m/s war, lagen hauptséchlich zwischen Juli und September.iDaenin
bzw. maimale Gewdassertiefe erstreckte sich zwische ém(R2, R5, R7 und im September) und

19 cm (R6 un®7 im August)Am Reisenbergbach wurdke maximale Gewassertiefiem August und
September gemessen, die durchschnittliche Breite war an allen Standorten im Juli am geringsten. Am
Wurzbach hingegen konnte an fast allen Standorten im dési hdchste Wert deGewéssertiefe
gemessen werden. Die Gewasserbreite schwankte im Jahresverlauf ohne ersichtlichesifeedd

bzw. Abnahme Am Alsbach war weder in Bezug auf Gewéasserbreite, noch auf Gewassertiefe ein
zeitlicher Zusammenhang ersichtlidbie Zusammenseting der Gewassersohle veranderte sioh

Untersutungszeitraurman allen drei Bachen zum Teil stark
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5.3.6. Analyse dekorrelierende Parameter, Wienerwald

Eine paarweise Korrelation der aufgenommenegtandortParameterzum Zeitpunkt dereDNA

Probennahme zetdastausschliel3lickehr schwache Zusammenhéange

Einen deutlicen negativen Zusammenhang gibt es lediglich zwischdegm Parameter
oFeinsediment/Sard dzy R RSy oKie NJdaylialithal¥n den FlieRgewassefAbbildung
36).
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Leitfaehigkeit . .
Makrolithal . 0.6

Wassertemperatur . L 0.4
Feinsediment/Sand . .
- 0.2
Totholz .
Laub .
1 - -0.2
Durchfluss .
Wasservolumen . - -0.4
Kies . -06
pH_Wert .
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Mikrolithal .

Abbildung36: Paarweise Korrelation der aufgenommenen StandRatameter an den Flie3gewéassern.
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WelcheParameter sind mit einem eDN¥achweis korreliert?

Mittels dreifacher ANOVAonnten in allen getesteten Gruppen Variablen gefunden werden, welche
signifikantmit der Detektion von Libellevia eDNABarcodingkorreliert sind In Abbildung37 und
Abbildung38wurden Variablen mit signifikantdlorrelaton dargestellt. Aufgrund degrof3en Anzahl

an $andortenwird in den folgenden Abbildungen eingenerellen Trendiber alle Standorte hinweg

gezeig und nicht jede Standort einzeln daestelk.

Innerhalb der Gruppe 1 (physikalisckchemische Variablen)korrelierte nur die Variable
Wassertemperaturd? = 17.4928 Df = 1; p=2.884e05) signifikantpositivmit deneDNABarcoding

Ergebnissen

In der Gruppe 2(gewassermorphologische Parameter) waren in Gruppe RBnsedinent/Sand
(c2=56123; Df= 1; p= 0.01784), Mikrolithalcg = 4.2786; Df= 1; p= 003860) und Mesolithalcg =
5.3727; Df= 1; p= 002045) signifikant.

In Gruppe 2B war die Variatde | dzo ¢ & A2 I5FA; D= ¢ p= 00006943) Je mehr Laub

im Gewasser war, desto weniger Detektionen Uber eDNA waren mdéglich.

In Gruppe 2C wurddie Korrelation va Durchflusgm?s)und Artnachweisen mittels eDNyetestet.
Dieser war ebenso signifikart2(= 38864 Df=1; p = 0.0486797).Je hdéherder Durchfluss, desto

geringer war die Anzahl der Artnachweise mittels eDNA.

In Gruppe 3(Abundanzkonnte ein signifikanter Zusammenhang mit ddundanz der gefundenen
Exuvierfestgestellt werdenc2= 133281; Df= 1; p= 00003). Es zeigte sich, dagsder Anzahl von

funf Exuvien ein Nachweis der Art immer rfidlg war.
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Abbildung 37: Darstellung signifikanter Zusammenhénge zwischen Wassertempe(@@y der Auspragung von
Feinsediment/Sandunterschiedliche SubstratgroRenLaub(in % an den 1@n-Abschnitten)und dem Durchflusgm3/s) (x-
Achse) und dem Nachweis von Libellen via eBEioding (3Achse: G=kein Nachweis; £Nachwei3.
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Abbildung38: Darstellungdes signifikanten ZusammehangszwischenExuvienfundenx-Achse) und dem Nachweis von
Libellen via eDNBarcoding (3Achse: O-kein Nachweis; £ Nachwei3.

5.3.7. GewasserbewertungWienerwald

Alsbach:

Am Alsbach konnten Larven beider Leitarten gefundlerden. In Quellbereich traC. bidentataauf,

im Mittel und Unterlauf ausschlie3licE. heros Damit konnten die Gewasserabschnitte mit der
Statusklasse | bzw. Il bewertet werdéie mittlere Haufigkeit entsprach nur einem Wert von 1 und

wurde daher mitder Statusklasse Ibeurteilt. Selbiges gilt fiir das Kriterium | EA Y £ S | 6dzy Ry
da maximal vier Larven an einem Standort gefunden wurden. Zusatzlich zu den Leitarten trat eine
Begleitart C. virgd bodensténdig auf. Damit konnte das Kriterium Beglégarmit gut bewertet

werden. Insgesamt ergab die Berechnung einéfert von 200 und damit einenogutend

libellendkologischen Zustand.
Reisenbergbach:

Am Reisenbergbach traten beide Leitarten auf, wobei deren Verbreitung an den drei
Gewasserabschnitten mit der Statusklasse | bewertet werden konnte. Die mittlere Haufigkeit betrug
11 und die maximale Abundanz an einem Standort > 15 Larven, wodurch fér Paidmeter die
Statusklasse | vergeben wurde. Es trat ddodenstandige BegleitarA( cyaneqauf. Ber errechnete

Indikatorwertvon Iny A Y RA T A S NI SalibBlienti®iggischanSZgshhd3 dzii Sy

82




9YROSNAOK(G YNBHXESt 2 3B ydniRelen NP 2S1 GGSAE !
Wurzbach:

Die Gewasserabschnitte entsprachen, bezogeii die beiden Leitarten und deren Verbreitung,
FffSalkYld SAYySY oAuf§renddedsem EidgenédZbintayizRrpbzw. dem hohen
Anteil mit nur sehr geringen Abundanzen, konnte wiigtlere Haufigkeit numit der Statusklasse llI
beurteilt werden, die maximale Abundanz hingegen det Statusklasse Am Gewasser traten zwar
Begleitarten auf, diese konntejedoch bis aufC. virgonicht als bodenstandig eingestuft werden.
Insgesamt ergab die Berechnung einen Wert vor38lund damit einen osehr gitend

libellendkologischen Zustand.

5.3.8. Versuche zur Driftdistanzmessung bei eDNA in Flie3gewassern

Im Rahmen des Projektes wurden zwei unterschiedliche Methoden zur Ermittlung der maximalen

Diriftdistanz von LibelleeDNA in FlieRgewéassern angewandt (siehe Kapitet).

Ansatz 1 Anax imperator Larven in Teesieben) fuhrte zu keinem Resultat, da in keiner einzigen der
genommenen Wasserproben dieNB der gesuchtenLibellenspezied\. imperator nachgewiesen

werden konnte. Griinde hierfur werden in der Diskussion (Kapii€l.2 erortert.

Nach Scheitern des Teesi®lersuchs wurde ein zweiter Ansatzrfodgt (Probennahme in hart
verbauter FlieBstrecke unterhalb va@@ordulegasteiorkommen). Dabei war es mdgli€h herosn
allen Distanzen,100m, 200m und 300m entfernt zum unverbauten Gewasserabschnitt,

nachzuweisenCordulegaster bidentatavurde in 00 m und 300 m Entfernung nachgewiesen.

6. BLAUES WASSER

Im Jahr 2021 wurdim einem anderen Projektie Libellenfauna am Blauen Wasser (Wien, Simmering)
erhoben. Die Erhebung umfasste sowohl eine traditionelle Kartierung der Imaginalfauna als auch die
Detektion funf ausgewahlter Libellenarten via eDRarcoding(SterivexFilter) Uber Wasserproben

des GewasserBa sich das Blaue Wasser fir einen Methodenvergleich der Probennahme gut eignete,
gdzNRS AY %dz3S RSa t NP 2 S-proben noit g eDivdSampret (SmitlRaed | dzO K
gezogen und fur zukinftige Analysen aufbewahrt. Digsegleichenden Analysen wurden im

vorliegenden Projekt durchgefihrt. Sie werden im Folgenden prasen8érhtliche ander®etails
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des Projektsn . f 42 dzS & shNHemdazugehérigerProjektbericht zu entnehme(FScHERt al.
2021).

6.1. ErgebnissdeseDNABarcodingg Blaues Wasser

Zwischen Marz und September 2021 wurden an sechs Terminen insgesamt 2-W\&3bkproben,
sowie sechs Negativkontrollen genommenen und mittdBNé&Barcoding auf finf Libellenarten
getestet. Die gewahlten Zielarten si®l pennipes,L. fulva, O. cancellatum,S. sanguineumund

E.viridulum

Zwolf Wasserproben wurden mittels Sterivex-Fitereinheiten mit einer Maschenweite vord® pum
genommen, wéere 15 Wasserproben wurden mit dem eDISAmpler von Smith Root gefiltert mit

den Maschenweiten @5 pum, 12 um und 50 pum.

Mittels Sterivex H\Filtereinheiten konnten drei Libellenarten detektiert werden, welche allesamt
auch als Imago am Gewasser auttra P. pennipe). cancellatunund S. sanguineutrDabei wurden

alle drei Arten in Wasserproben vom 1. Juli detekti€dt. cancellatunund P. pennipekonnten
zusatzlich an jeweils einem weiteren Termin (9. Marz bzw. 26. Juli) nachgewiesen werden. Mittels

eDNASampler wurden ebenfaltirei Arten detektiert:P. pennipes, E. viriduluamd O. cancellatum.

Es gibt keine vollstandige Uberlappung der nachgsenen Arten mittels der verschiedenen eBDNA
Filtermethoden (siehe Tabelle 25). E. viridulumwurde nur mittels eDN/ASampler detektiert und
S.sanguinem nur mittels SterivesEilter. Libellula fulva wurde weder Uber eDN#&arcoding
detektiert, noch trat sie als Imago am Blauen Wasser auf.

Tabelle25: Bodenstandige Nachweise am Blauen WassePlatycnemis pennipes, Erythrommwiaidulum, Orthetrum
cancellatum, Sympetrum sanguinetifiner Imagines, eDNA Sterivex Filter und eDNA Sampler Filter.

Arten Stgrivex eDNA_ Sample Imagines
Filter Filter kartierung
Platycnemis pennipes ja ja ja
Erythromma viridulum nein ja ja
Libellulafulva nein nein nein
Orthetrum cancellatum ja ja ja
Sympetrum sanguineum ja nein ja
Summe bodensténdige Nachweise 3 3 4
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7. OFFENTLICHKEITSARBEIT

EineUbersicht Gber die im RahmeliesesProjektsdurchgefiihrteOffentlichkeitsarbeifindet sich in
Appendix11.

8. DISKUSSION

8.1. Bewertung Lobau
Trotz hoher Artenvielfalt und einem hohen Anteil gefahrdeter Libellenarten weicht die vorkommende
Artengemeinschaft der Lobau stark von der Referenzzénosevabhalbder libellendkologische

Zustand der Gewasserlandschaft Lobawatbefriedigend bewertet wurde.

Unberihrte Fluss\uenSysteme zeichnen sich durch eine hohe laterale Konnektivitat, eine starke
hydrologische Dynamik und ausgeglichene Erosiond Sedimerdtionsprozesse aus. Sie haben in
erster Linie einen lotischen (eupotamalen) Charakter, wobei in den Randbereichen stehende,
permanente Wasserkorper (Pay#leisie und Paldopotamongxistieren AMOROSt al. 1987 GRAR&
(HOVANER016). Das sich darausgebende Mosaik vielfaltiger, semiaquatischer und aquatischer

Lebensraume bietet ein Refugium fur Artenvielfalt.

Die Abtrennung der Lobau vom Hauptstrom im Zuge d&rolien Donauregulierung” im 19.
Jahrhundert reduzierte die zeitliche und r&umliche Dynamikdem Auensystem drastisch. Die
Einddmmung zahlreicher Seitenarme fuhrte zu einem grof3flachigen Verlust von habitatspezifischen
Auenlebensrdumen. Dauerhaft durchstromte Haupind Nebenarme wurden durch einseitig
angebundene und isolierte Altarme ersetdie durch starke Sukzession gepragt sSHOHENSINNER

al. 2011). Die vorkommende Libellengemeinschaft spiegelt die Veranderungen in der
Gewasserlandschaft der Lobau wider: Der Grof3teil der in der Lobau nachgewiesenen Libellenarten (74
%) besteht heuteaus limnophilen Arten mit einem Verbreitungsschwerpunkt im Ralédod
Plesiopotamal (H3 und H4), die teilweise charakteristisch fir Lebensrdume in weit fortgeschrittenen
Sukzessionsstadien sind. Damit weicht die aktuelle Libellenfauna stark von der Refexse ab, die
urspringlich aus euund parapotamalen Arten (H1 und H2) und Arten mit Spezialisierung auf
dynamische und temporare Gewasser (H5) bestand. In der gesamten Lobau machen Arten dieser
Lebensraumtypen nur einen geringen Anteil der vorkommenidéellenfauna aus und sind in ihrer

Verbreitung stark eingeschrankt.
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Besonders auffallig ist dies in der Oberen Lobau: Durch den Verlust der direkten Verbindung zur Donau
unterliegen die Gewasser in diesem Bereich noch starkeren Verlandungsprozessgeinduddrch

dichte Rohrichtbestande charakterisiert. Nur 19 % der vorkommenden Arten der Oberen Lobau
gehdren den Lebensraumtypen H1, H2 und H5 an, in der Unteren Lobau konnten 31 % des

Artenspektrums diesen Lebensraumtypen zugeordnet werden.

Obwohl der Angil an H1, H2 und H5 Arten in der Unteren Lobau hoher ist als in der Oberen Lobau,
verdeutlicht ein Vergleich der aktuell vorkommenden Libellenfauna mit den Daten friherer
Untersuchungen einen noch andauernden Verlandungsprozess in der Unteren Lobauw.Jehden
zwischen 1998 und 2012 wurden an den Gewassern der Unteren Lobau mehrere libellenkundliche
Erhebungen durchgefiihrt, um den Status Quo zu erheben und den libellendkologischen Zustand der
Gewasser sowie Revitalisierungsmalinahmen der Unteren Lobbevmarten RAAB2000 CHOVANEC

et al. 2004, SCHULT2008 SCHULZE& SCHNEEWEIHE13). Basierend auf dem berechneten Mittelwert

des Odonata Habitat Index (OHI), der hohen Artenzahl und dem Anteil sensitiver Arten wurde der
libellentkologische Zustand demtéren Lobau in den Jahren 2007 und 2012cglst" eingestuft
(SCHULT2008 ScHULZE& SCHNEEWEIHA)13). Das im Rahmen dieser Studie erhobene Artenspektrum
wurde jedoch, wie auch zwischen 2017 und 2020, von limnophilen Arten dominiert. Rheophile Arten
spielten bereits im Jahr 2007 nur noch eine untergeordnete R&tel{L.T2008). Bei Arten, die auf
dynamische Gewasser und regelmafiig tiberflutete Uferbereiche angewiesen sind, wundsteiar
Rickgang der Artenzahl sowie deren Verbreitung beobachteenAdie auf Gewasser des Typs H5
spezialisiert sind, z&hlen aufgrund des starken Riickgangs dieses Lebensraumtyps zu den am starksten
gefahrdeten Libellenarten Osterreichs. Wahrend zwischen 1998 und 2000 noch sechs Arten des
Lebensraumtyps H5 in der Unterenbau nachgewiesen werden konnten, ging die Artenzahl bereits

im folgenden Jahrzehnt zurlicBHULT2008 SCHULZ& SCHNEEWEIHZ)13). Zwischen 2017 und 2020
wurden in der Unteren Lobau nur zweitABten nachgewiesen. In der Oberen Lobau trat keine ginzi

Art dieses Lebensraumtyps bodenstandig auf.

Dennoch konnte im Rahmen der Studie eine hohe Gesamtartenzahl nachgewiesenen werden, ebenso
wie ein hoher Anteil gefahrdeter Libellenarten. Beides verdeutlicht, dass die Lobau trotz des Verlustes
auentypischerLebensraume eine wesentliche Rolle fir die Libellenvielfalt Wiens spielt und als

Refugium fir geféahrdete Arten dient.

Mit insgesamt 43 Arten umfasst das in der Lobau nachgewiesene Artenspektri@m ey

Osterreichischen Libellenfauna und mit rund %0denGrof3teil derbisher inWien nachgewiesenen
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Libellenfauna. Werden nwaktuelleDatenaus Wierherangezogelifaus Kartierungen seit 2014jegt

der Anteilsogarbei 86 %.

8.1.1. Gefahrdete Arterr Lobau

Etwa 50 % der Libellenarten der Lobau sind in Gefahrdungskategorien der dsterreichischen Roten Liste
(NT-CR) und drei Arten in den Anhangen der4Ri¢ftlinie gelistet. Ein groRer Teil des gefahrdeten
Artenspektrums (72 %), darunter alle drei FA&iten, ig den Lebensraumtypen H3 und H4 zugeordnet.

Im Jahr 2017 wurden alle drei FRren der GattunglLeucorrhiniaam MihlwasseiTischwasser
Komplex nachgewieserH$CHERt al. 2018). FUL. albifronswar dies der Erstnachweis fir Wien,
L.caudalis wurde in Wien erstmals 2015 an der Alten Donau nachgewiesBSCHER2016).
Vorkommen vorL. pectoralisvaren fur die Lobau bereits bekannt. Es ist wahrscheinlich, dass sich die
beiden neuenLeucorrhiniaArten erst vor wenigen Jahren im Rahmen eines in Mitteleuropa
erkennbaren Ausbreitungsereignisses (ab 2012) ansiedeB@wEER. POCHHACKER ORIAN018). Die

Arten kommen in gré3eren, stehenden, mehrjahrigen, nahrstoffarmen Gewéssern mit klarem Wasser
vor, die oft von Wald umgeben sind und einen mittleren Sukzesgiad aufweisen. Dichte
Unterwasservegetation, die zumindest an einigen Stellen die Wasseroberflache erreichit; ist
L.caudalisund L. pectoralisessentiell.Leucorrhiniaalbifrons bevorzugt auRerdem Gewasser mit
ausgepragten Verlandungszonen und Scluller SeggenbestanderO(T 2013). Alle drei Arten
profitierten somit von der Verlagerung der Lebensraume hin zu palém plesiopotamalen
Gewassern, sind aber dennoch durch die starke Verlandungstendenz der Oberen Lobau bedroht. Es
ist allerdings zu betwen, dass die Verlandung der Lobau eine generelle Bedrohung fur die meisten in

der Lobau vorkommenden Libellenarten darstellt.

Waéhrend die Artenvielfalt und der Anteil geféahrdeter Libellenarten in der Lobau nach wie vor hoch ist,
zeigt die hier vorgelegt8tudie eine erhebliche Abweichung der aktuellen Artengemeinschaft von der
Referenzzonose, die urspringlich aus Arten der Lebensraumtypen H1, H2 und H5 bestand.
Insbesondere der Riickgang von Arten des Lebensraumtyps H5 fuhrte zum Verlust von Arten mit
Spezlisierung auf temporédre Gewdasser. Die Bewertung der Lobau mit eiosehlechten
libellendkologischen Zustand" ist als Auftrag zu verstehen, die Verpflichtung zum Schutz der
Auenlebensrdume umzusetzen. Hydrologische und 6kologische Defizite, die sich aktdell
vorkommenden Libellenfauna widerspiegeln, erfordern nachhaltige Revitalisierungsmaflinahmen fir

die Lobau, die deren hohen Naturwert erhalten, eine stéarkere, dem urspriinglichen Charakter
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entsprechende, hydrologische = Dynamik  ermdglichen und  gleitipze bestehende

Nutzungsinteressen, wie Hochwasserschutz und Trinkwassergewinnung, sichern.

8.2. BewertungLainzer Tiergarten

Die Wildschweine im Lainzer Tiergarten schaffen durch ihr regelmafiiges Suhlen ein Lebensraum
Mosaik aus Tumpeln unterschiedlicher Saisionsstadien, die von vielen Libeli&rien erfolgreich

als Reproduktionshabitat angenommen werden. Insbesondere Pionierarten finden auf diese Weise
neue Habitate, wie frisch geschaffene oder offen gehaltene Suhltiimpel, die durch natiirliche Prozesse
immer weiter verlanden wirden. Somit stellt der Lainzer Tiergarten mit seinem Lebendvinaaik

aus FlieBgewassern, groReren stehenden Gewdassern und Kleinstgewassern ein wichtiges Refugium fir

eine groRRe Artenvielfalt und gefahrdete Arten vigumiliooderL barbarusdar.

Der Sudliche BlaupfeilO¢thetrum brunneun) konnte an LTG0l und LTGO2 bodenstandig
nachgewiesen werden, an LTGO02 konnte die Bodenstandigkeit auch mittels traditioneller Kartierung
festgestellt werden und die Individuenzahlen waren deutliobher als an LTGOXOrthetrum
brunneumist eine Pionierart, die haufig zusammen rmidepressaPlattbauch)vorkommt und in
weiterer Sukzessionsabfolge vdd. coerulescensbgeldst wird $rERNBER& BUCHWALD2000).
Imagines voi®. brunneunzeigen eind/orliebe fir Rohbdden und besiedeln bevorzugt stehende oder
langsam flieRende Gewasser im vegetationsarmen Pionierstadium, auch fir kleine quellnahe Rinnsale
mit geringer Wassertiefe ist der Sidliche Blaupfeil typiStHRNBER& BUCHWALR000, WILDERMUTH

& MARTENR2019). Aufgrund der speziellen Anspriiche dieser Art wird ein Habitat oft nur fiir wenige

Jahre besiedelt und ist dann aufgrund zunehmender Verlandung ungeeignet.

Die hohe Prasenz des Sudlichen Blaupfeils an LTG02 zeigt, dass sich das Gewigesarsiehr
primaren Stadium befindet. Durch gelegentliche Stérung suhlender Wildschweine wird der
Pioniercharakter von LTGO02 und somit die Pioniefarbbrunneumgeférdert, bei zunehmender
Verlandung verschwindet die Art wiede®rERNBER& BUCHWALI2000) wie man bei LTGO1 schon
sehen kann. Hier wurde lediglich ein Individuum gesichied die Bodenstandigkeit konnte nur durch

eDNAErgebnisse nachgewiesen werden.

8.3. BewertungWienerwald

Die Libellenfauna der untersuchten Abschnitte zeigt eine leitbildkomé Ausprédgung der
Libellenfauna. An allen drei Bachen waren die beiden LeitaCtmadulegaster herasnd C. bidentata
die haufigsten und am weitesh verbreiteten Libellenarten. Sie traten an allen Gewassarfund

nahezu alle kartierten Bachabschnitten waren durch eine oder beide Spezies besiedelt. Aus der
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Begleitfauna traten pro Bach ein bis zwaditere Arten bodenstandig aufaufgrund desen konnte
RSY dzy i SNEJdzOKGSYy DSogNaaASNY NI HBAASHNBSNBIGSR t SNVY {23 &

zugesprochen werden.

5AS +SNDBNBAGdzyd RSNI [ SAGFENISY SyGaLINRAROKG Fy Fff
Zustand.Beide Quelljungfer-Arten besiedelnvorwiegend Fliel3gewasser der planaren kodlinen
Hoherstufe mit sandigkiesigem Grund.Sie treten dabei oftmals syntop auf, wobei das
Hauptvorkommen vorC. bidentatalt. Literaturangaben im Quellbereich bzw. in den ersten B00
bachabwarts nach der Quelle liegtordulegaster herasevorzugt grofRere und breite Bacheézw.
Bachabschnitt@lsC.bidentata, welche zum Teil auch besonnt sind, wodurch sie eher im Mitzsy.
Unterlauf der Gewasser zerwarten ist (MULLERL999 LANG 2007, WARINGER: WARINGER014).
Demnach schlief3t die Art im BachverlanfC.bidentataan, bzw. ist im Mittellauf des Gewassers eine
Uberlappung beider Arten zu erwarten. An den untersuchten Gewassern war diese Abfolge
tendenziell, aber nicht deutlich erkennbar. Am Alsbach @abidentataausschlielliclyuellnah auf,

am Wurzbachhauptsachlich in der Quellregion bzw. am Mittellauf. Am Reisenbergbach hingegen
wurde die Art an allen Standorten nachgewiesen, zum Teil auch mit héheren Abundanzen im unteren
Mittellauf als im oberen Bereich des Gewassers.Gurerosvar diese in der teratur beschriebene
Abfolge am Alsbach und Reisenbergbach erkennbar. An letzterem wurden von 143 Larven 124 an den
drei untersten Standorten nachgewiesen. Am Wurzbach hingegen war diese Verbreitung nicht
erkennbar, die groRte Haufigkeit wurde am quellnatgtandort W5 festgestellt. Die Daten zeigen,
dass die Verbreitung dekrten an einem Gewasser nicht immer dem in der Literatur angegebenen

Schema folgt und durch lokale Begebenheiten und Parameter beeinflusst wird.

Beim zweitenzu beurteilenda Kriterium, der Haufigkeit zeigten siclstarke Unterschiede zwischen
den Gewasserrinsbesondere bei der maximal festgestellten Abundanz vay&Qarven auf einer
der 10 mlangenStrecken. Wahrend diese aReisenbergbact4 Larven betrug und am Wurzbach 69,
konnten am Alsbach lediglichmaximal vier Larven festgestellt werdenBasierend auf
Erfahrungswerten und Literaturrecherchen geben Holzinger ¢2@1.8 in ihrem Bewertungsschema
zur Populationsbewertung vad. herogine Abundanz von > 5 grol3en Larverg ) fur einen 16n-
Bachabschnitt an, damit ein hervorragender Zustand erreicht.v8mvohl am Reisenbergbach, als

auch am Wurzbach liegen die Individuendichten damit zum Teil stark tibend\&sst

Vergleicht mandie mittlere Larvenh&aufigkeit (Median) an den Gewassern, ist diese mit 11 am
Reisenbergbach deutlich héher als am Wurzbach (2) oder Alsbaetagbei den beiderLetzteren

lediglich einem maRigen bzw. unbefriedigendikologischen Zustandesntspricht En potenzielle
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Grundfir diese starken Unterschiedg das Vorkommen bzw. Fehlen eines andefannenelemers

Aus der Literatur ist der Pradationsdruck v@rof3kebsen auf Libellenpopulationen bereits bekannt
(u.a. OTT2014 2018; SESAet al. 2014;MARTENR016). Insbesondere Libellenarten, deren Larven
eingegraben im Sediment leben, wie das Kmirdulegaster gp der Fall ist, sind aufgrund des
Nahrungssuchverhaltens der Krebse leichte Belite.Gegensatz zu den anderen beiden B&chen
wurde der Reisebergbach in der Literatur als krebsfreies Gewasser beschrieben, was durch aktuelle
Kartierungen bestatigt wurd€Teil B des Projektberichtedn Gegensatz dazu konnta Zuge der
Untersuchung am Alsbadine hoheKrebsDichte mitzum Teil 200 Steinkrebs€Austiopotamobius
torrentium) pro 100 nfestgestellt werdenAm Wurzbachvurdeder invasive SignalkrebBgcifastacus
leniusclus) nachgewiesen werden, jedoch trat dieser in deutlich geringeren Abundandémax. 11
Individuen’100 m), wobei die hochste Dichte im unteren Gewasserdrittel festgestellt widssend
dazu waren die Individuendichten der Libellenlarven an den beigefinahenStandortendeutlich

hoher, als am Rest des Gewassers.

Ebenfalls einen bedeutenden Einflus auf gefundene Anzahl der Larven hat die
Mirkohabitatausstattungder GewasserabschnitteGrundsatzlich entsprachen die Gewasser, deren
Sohlsubstrat, Abflussregime, Hangneigung etc. den HabitatanforderungerCeatulegaste Im
Rahmen des Projektes wurdmtlang des Bachlaufalle 200 mein Standortdefiniert, um das
Gewdsser mdglichst gut abzudecken und einen GesamteindtaskBacheszu gewinnen. Die
Abschnitte waren reprasentativ flr das jeweilige Gewasser und umfasistear auch Abschnitte,
welche sich aufgrund der kleinrAumigen Begetheiten grundsatzlich nicht als optimales
Larvenhabitat eignen, da sieB stark mit Holzschnitt bedeckt waren oder Laufe des Jahres nahezu
trockenfielen.Daduch waren andiesen Standortemveniger Larven anzutreffeals an anderenAls
Beispiele sind hier die Standortd &d W3 zu nennenwo lediglichvierunddreiLarven nachgewiesen
werden konnten. Fir eine Beurteilung eines Gewassers oder des Populationszustandes einer Art sind

diese Informationen essenziell.

Damit durfte eine Kombination aus lokalen Begebenheiten und dem Vorhandensein oder Fehlen von
Pradatorerfur die unterschiedlichen Larvendichtanden Gewéassern und den Standorten an ein und

demselben Gewasseerantwortlich sein.

8.4. UmweltDNAAnNalyserg Optimierung & Evaluierun
DNAbasierte Methoderzum Nachweis und zur Identifizierung von Arten haben unsdiglithkeiten
zur Bewertung der biologischen Vielfalt in terrestrischais auch quatischen Lebengumen

revolutioniert. Forschungsarbeiten des a&tn Jahrzehntshaben die Leistungshigkeit dieser
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Methoden bei der Erfassung einer Vielzahl von Arten und Gruppen gékedtsenet al. 2012 PORT

et al. 2016 VALENTINet al. 2016 DEINERet al. 2017. Dabei gibt es viele Arbeitezum Nachweis von
Fischen und Amphibiesowie invasiverrten unterschiedlichster Organismengruppém Rahmen
der Makroinvertebratendg bei der Methodenentwicklunder FokudbisheraufjenenSpezies, welche
fur gewasserokolagche Bewertungen wie beispielsweise im Zuge Wéasserrahmenrichtlinie
(WRRLjelevant sindNach einer rasanten Methodenentwicklung liegt nuastlauptaugenmerk auf
einer Standardisierung deDNAbasierten Methoden, um diese routineméRig in bestehende
Methoden zu integrierenDiese Standardisierungesind jedoch in Anpassung an die verschiedenen

Arten(gruppen) zu entwickeln.

8.5. Methoden und Primerwahl

Im Bereich deOdonatagibt esbishernur wenigeStudien, welchaich mit dem Nachweis von Libellen
tber UmweltDNA (eDNA)beschaftigen §.a. FEKETEt al. 2019;ScHMIDTet al. 202). Wegenihrer
ausgezeichneten Eigenschaften als Indikatoren zur Charakterisierung und Beurteilung (semi
aquatischer Systemkeat sich die aktuelle Studie mit dem Nachweis ausgewahlter Spezies via eDNA

befasst.

Aufgrundder bereits in der Einleitung dargelegten Problematik gruppenibergreifender Ansatze, wie
NGSMetabarcoding, entschieden wir uns fir einen artspezifischen AnSatavurdenerfolgreich
artspezifische Primer fur den Nachweis vighLibellerartenin eDNAWasseprobenentwickelt Alle
Primerpaare amplifizierten erfolgreich ausschlie3lich die DNA deAZigFurllLibellenarten kamen

die Primerpaare auch in Wasserproben aus dem Freiland zum Eidabht konnten alle getesteten
Spezies nachgewiesen werdéyieben der Enticklung uml Optimierung der Methodavar ebenso
derenBewertung fiir den Nachweis von Libellenart&rl dieser ArbeitDabei stand vor allem deren
Einsatz bei gewassertkologischen Zustandsbewertungen und Ertebwan FFHArten im
Vordergrund. Unden ersten Punkt bestméglictabzudecken, wurde eine flr Wien reégentative
Auswahl unterschiedlicher Gewéssertypen getroffen und deren Refensogedestimmt. Anhand
dieser erfolgte die Auswahl von Zielarten, fir weldwspezifische Primer entwickelt wurden.
Inkludiert in diesesReferenzArtenspektrum warenvier FFHArten. Fir die Evaluierung wurden
parallelzu den eDNMarcodingAnalysertraditionelle Erhebungen durchgefiihrt und die Ergebnisse
beider Methoden gegenibgestellt.Dadurch sollten grundlegendsowohl fur Optimierung als auch
Evaluierung notwendige Forschungsfragdfrafjen sieheKapitelH o CNJ 3S&a (St )X dzyaSy

beantwortet werden
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8.6. Konnen mittels eDNA | N 2 R AtrgditiondiifR axS 1 K2 RSy RS NJ
Imagireskartierung dieselben Arten nachgewiesen werden?

Unabhéngig vom Gewassertyp decktsith die Ergebnisse beider Methodem einem hohen
ProzentsatzFasst man alle Probegines Standores zusammen, waes an denSuhlen imLainzer
Tiergarten undden Bachen imWienerwald in 1006 der Félle (16 Standorte) moglich eine Art
nachzuweisen, welchean dem Standortzuvor, basierend auf traditionellen Erhebungemls
bodenstandig klassifiziert wurd€ir die Lobau lag der Westeit niedriger:In 24% derFélle éieben
Standortg war in der Lobau ein Nachweis einer bodenstandigenviareDNAnicht moglich Dabei
handelte es sichedoch vorwiegendum Arten, welche in sehr geringen Abundanzemeist <3
Individuen)gesichtetwurden. Andererseitswar es inll Féallen moglichauch Spezies mit geringen
Abundanzen(< 6 Individuen)iber eDNABarcodingnachzuweisenEbenso wurdewereinzeltArten

via eDNA nachgewiesewelche basierend auf traditionellen Erhebungenafsh OK i 02 RSy aid Ny
klassifiziert wurden Durch ein postives eDNABarcodingergebnis konnten diese Arten als
a02RSYA0GNYRAIa SAy3SaddzAFiG 6SNRSy® DNHzyRANGT £ A OK
Erhebungen durch unterschiedliche Kriterieringestuft, welche die Beobachtung von
Repoduktionsverhalten, frisch geschlipften Tieren wawh hohenAbundanzen umfasst. Tritt eine

Art nur sehr sparlich auf, kann @srkommen,dass eine Bestatigung der Bodenstandigkeit anhand
dieser Kriterien nicht moglich ist. In diesen Fallen kann eB&l&aling ein nitzlicheJoolsein, um

eine fragliche Bodenstandig zu klaren. Bei Arten, die grundsétzlich nur in Form einzelner Tiere
auftreten und zudem nicht standorttreu sind, ist das Risiko diese im Rahmen einer traditionellen
Imagineskartierung zu Uberseh, ebenfalls gegeben einigen Féllen wurddaherauch auf Arten
getestet, die im Freiland/eder als Imago noch Uber deren Exuviemthgewiesen werden konnten,
deren Habitatanspriiche allerdings erfiillt warein der Lobauwar es zweimalund im Lainzer
Tiergartereinmalmdglich eine Art Giber eDNA zu detektieranwelchetraditionell nichtnachzuweisen

war.

8.7. Beeinflussende Faktoren

Die Studie zeigte jedoch auch, dass die Nachweise an den einzelnen Standorten in vielen Féllen nur
auf einem Bruchteil der gesteten Wasserproben beruhteUm eine Art Gber eDNA nachzuweisen
wurdenalle bzw. ein Grol3teil der an dem jeweiligen Standort genommenen Wasserproben getestet.
Die Ergebnisse zwischen unterschiedlichen Wasserproben ein und desselben Standortes variierten
stark. Uber alle Gewasser hinweg waren lediglict48erTess oLJ2 & A eintApgaehEnalso einem
erfolgreichemArtnachweis. Dabei gab es deutliche Unterschiede zwischen den Gebieten: Lobau

(23%), Lainzer Tiergarte(b0 %9 undWienerwald(84 %).
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Die Konzentration von UmwelDNA und derem@aumliche und zeitliche Persistemdrd durch eine
Vielzahl von unterschiedlichen Faktoren beeinflusst. Dazu gehivem anderemJahreszeit, Gré3e

und Tiefe des Gewassers, Temperatur, Schichtung, Vernetzung, SubsisserchemigTransport
durch ein FlieBgewassersystem, Biomasse, saisonale Habitatprafetesz Zielorganismus
Wassertemperatur etc.. Abseits von standardisierten Laborversuchest es extrem schwierig,
spezifische Effekte einzelner Parameter nachzsere Faktoren wie pMert, Wassertemperatur,
Gewaéssertiefe und Vegetation greifen in natirlichen Systemen ineinangeiyrch Kombinationen
dieser Faktoren synergetisch oder antagonistisch wirken und den Abbau von eDNA direkt oder indirekt
beeinflussen BRUCEet al. 2021).In diesem Bewusstsein zielt die nachfolgende Diskussion
insbesonderalarauf ab Unterschiede im Einfluss dieser Faktoren und deren Kombinationen abhangig
vom Gewassertyp aufzuzeigen. Vorab wurde mit ejperweisen Korrelationsanalysgetestet

welche Faktoren sich gegenseitig beeinflussen

8.8. Besteht einen Zusammenhang zwischen der Haufigkeit einer Art und deren
Detektionswahrscheinlichkeit via eDBArcoding?

Zahlreiche Studien belegen den naheliegenden @nsanhang zwischen Biomasse oder Haufigkeit
einer Art und deren Detektionswahrscheinlichkeita( HaJiBABAEL al. 2019. Je mehr Individuen bzw.
Biomasse sich in einem Gewasser befinden, desto groRer ist die abgegebenedvi@idaind damit

deren Konzetmation, wodurch die Nachweiswahrscheinlichkeit steigt. Im Rahmen der Studie wurde
aufgrund der hohen Mobilitat der Imagines zur Abschatzung der Haufigkeiten Larven und Exuvien
herangezogen. Letztere wurden in allen drei Gebieten erhoben, Larven nur d&iieldgewassern im
Wienerwald.Zwar zeigte @ statistischeAuswertung, dass die Anzahl gefundeBxuvieneiner Art

an allen Gewassertypesignifikant positiv mit dererDetektion via eDNAarcodingkorrelierte,
dennoch war es mdéglich, auch Arten nachzissaj welche ivergleichsweisgeringen Abundanzen
vorkamenn diesen Fallespielen Gewassergrofe und das sich darin befindliche Wasservolumen eine
wichtige Rolle. Aufgrundresentlichkleinera GewassergréRe ungeringerenWasservolumeng&ann

man in Kleinstgewassern wie Suhlantz geringer Larvenmenge von einer wesentlich héheren DNA
Konzentrationausgeherals in groR3en Stillgewéssernm diesem Fall ist die Gewassergrol3e bzw. das
Wasservolumen sicherlich der ausschlaggebende Faktor fidlagipelt so hohe Detektionsraten

den Suhlstandorten

Die statistischen Auswertungen in Lobau und dem Wienemnmmddyten einen signifikanten
Zusammenhang zwischeer gefundenen Exuviemzahl auf @r Detektion der jeweiligen Spezies via

eDNAIm Gegensia zu den Exuvietkprrelierte dieAbundanz der Larvamicht mit den Artnachweisen
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mittels eDNAEs muss dazu jedoch betont werdelass fir die Auswertung ausschlief3lich Larven der
StadienFQ;F3 indie statistischen Auswertungemiteinbezogenwurden Grund hierfir ist, dass
kleinere Larvenstadiemorphologischnicht mehr sicher auf Artniveau bestimmbar sinBcHMIDTet

al. (2021)hat sichdiesem Aspekt im Detail fur Libellenlarven gewidmet und Larven derselben Spezies
(Somatochlora hineanajedoch unterschiedlicher GroRRe, bzwinterschiedlichenStadiums (klein,
mittelgrof3 und groR3) gegeneinander getestet. Die Studie zeigte, dass grof3ere Larven nicht generell
mehr DNA abgaben, sondern dies von der Wassertemperatur abhéngig war. Beiu®l damit
hohem Aktivitdtsniveau wurde in den Becken der grof3en Larven eine signifiidrere DNA
Konzentration gefunden. Bei winterlicheriG gaben die mittelgrof3en Larven mehr DNA als grof3e und
kleine ab. Das Ergebnigrdeutlicht nochmals das starke Ineinanderggrifunterschiedlichster

Faktoren

Neben der Biomasse beeinflus#mnachdas Aktivitatsniveau der Zielorganismen, die Abgabe von
eDNA in die Umwelt welches zumindest im Fall von Libellenlarveatrifft. Aufgrund der
naheliegenden Verkniupfung zwischegitlichem bzw. saisonalem Aspekt der Probennahme und der
Wassertemperatur werden beide Faktoren nachfolgend zusammen diskutiertunter folgender

Fragstellung zusammengefasst.

8.8.1. Wassertemperatur

Studien belegen, dass Tiere mehr eDNA freisetzen, wergesteesst, aktiv und warm sindet al.
2019;THALINGERBt al. 2021). Bei Artengruppen, deren Aktivitatsniveau von der Umgebungstemperatur
gesteuert wird, ist davon auszugehen, dass sie bei hdherer Wassertemperatur mehr eDNA abgegeben,
diese jedoch schriler abgebaut wird, gefordert durch zunehmende mikrobielle Aktivifat KEFLet

al. 2019;BrRucEeet al. 2021). In kalteren Gewassern wird weniger eDNA abgegeben, was durch den

langsameren Abbau von eDNA bei niedrigeren Wassertemperaturen ausgeglichem\karoh.

Unsere Auswertungen zeigten ausschlielich an den FlieRgewéassern einen signifikanten
Zusammenhang zwischen der Detektion von Libellen via eDNA und der Wassertemperatur. Hier zeigte
sich deutlich, dass mit zunehmender Wassertemperatur auch dibvWasrate steigtDabei spielt das
Aktivitatsniveau der Larven eine wesentliche Rolle, welches von der Wassertemperatur abhangig ist.
Ebenfalls zu bertcksichtigen ist die Wasserfiihrung, die im Sommer an den Wienerwaldbachen bereits

stark beeintrachtigt sai kann, was eine Wasserprobenahme deutlich erschwert.

Insgesamt bestétigen die Ergebnissedie Annahme dass die Auswirkungen jahreszeitlicher

Veranderungen (B. Wassertemperatur) auf das Verhalten des Zielorganigmes wichtigen Faktor
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darstellen,wenn es um die Planung effizienter eDIRfobenahmezeitpunkte geht. Fir Libellen wird
daher unabhangig vom Gewassertyp eine Probennahme knapp vor und wahrend der
Emergenzperiode empfohlen, wobei die Anzahl der in diesem Zeitraum genommenen Wasserproben
abhangg vom Gewassertyp und der GroRe des GewasssrsDabei sollte auf klimatischen
Bedingungen (z. B. extrem kaltes Fruhj@tarkregen oder Hochwasserereignisse (siehigbildung

39)) bei der Probenahme Riicksicht genommen werddiedrige Frihjahrstemperaturen kdnnen zu

einer verspateten Emergenzperiode fiihren, Starkregeder Hochwasserereignisse zu einer

Verdiinnung der DNMenge im Gewasser.

Abbildung39: Lobau, Hochwasserereigisihworther Wassefl.25) am 07.08.2022. Links im Bild ist der Schilfgirtel an der
ehemaligen Wasseranschlagslinie zu sehen. Die enormen Wassermassen fiihren zu einer Verdiinnung der eorhanden
DNAKonzentration Foto: V. Kargl.

8.9. Gibt es einen Zusammenhang zwischen dem Zeitpunkt der Probenahme und
der Detektionsrate mittels eDNA, bzw. wann sind optimale Zeiten fur die
eDNAProbenahme zum Nachweis der Libellena?ten

Um das komplette Artenspektmi an einem Gewasser mittels traditioneller Methoden nachzuweisen,
sind je nach Gewassertyp vier bis sechs Begehungen notwendig. Ziel war herauszufinden, wie oft ein
Gewasser im Jahresverlauf mittels UmwieNlABarcoding untersucht werden muss, unf dassdbe

Artenspektrum zu kommen, bzw. ob es einen optimalen Zeitraum fir die Probennahme gibt.
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Im Gegensatz zu Fischen oder Amphibien, welche DNA konstant Uber die Haut alsjetheie
Hauptquellen fir eDNA von lebendemMakroinvertebraten extrazellularéHautungreste und die
Produktion von Fékalien. Dadurch wird wesentlich weniger DNA abgegeben, was eine Detektion
schwieriger machtind verstarktauf Faktoren wie Aktivitatsniveau und maximale Biomasse starker
geachtet werden muss. Grundsatzlich gilt dism&mme, dass mizunehmender Aktivitat und héherer
Stoffwechselrate mehr DNA die Umwelt gelangt. Es ist daher wichtden Lebenszyklus des
Zielorganismus zu kennen und die Probennahme darauf abzustimmen. Die Hypothese lautete
demnach, dass Libellen kwar ihrer Emergenzperiode, aufgrund der héheren Larvenaktivitat und
hohen Biomasse besser nachzuweisen sind als im restlichen Jahr. Im Rahmen der Studiébeurden
die gesamte Flugsaison hinwag allen Standorten eDNRroben genommen. In der Lobau koan

der Probenahmezeitraum sogar auf ein ganzes Jahr ausgedehnt werden. Dabei tnei@&tandorte
intensiver beprobt{6-malpro Jahr) und andere weniger hauf@yrhal pro Jahjy. Im Lainzer Tiergarten

und im Wienerwald startete die Wasserprobenahme vor Bmergenzperiode. Nachfolgend werden

die einzelnen Gewassertypen einzeln diskutiert

8.9.1. Stillgewasser Lobau (groRe GewassersysteMknr)

Im Rahmen der Studie wurdéiinf stehendeGewasser untersucht, von densachs Standort®-mal
und drei 14-16-mal im Jahresverlauf beprobt wurden. Die Daten zeigen, dass an den Standorten
welche seltener beprobt wurden, nicht weniger Arten tUber eDNA nachgewiesen, als an Standorten

die 1416-malbeprobt wurden.

Als Probenahmezeitraum stellten sich 8enate April, Maund Juni aleam geeignetsta heraus. In

diesem Zeitraum konnte das gleiche Artenspektrum detektiert werden, welches im gesamten Jahr via
eDNA nachgewiesen wurdésbesondere wurde dies fur Arten mit Schlupfzeitraum im Sommer

deutlich. In den Monaten Maduni und zum Teil auch Juli waren deutlich mehr Nachweise moglich als

AY | YRSNBY az2yliSye® DSYSNBff ¢ N RFra 9NHSoyAa
unterschiedlichen Scigpfstrategiengeschuldet seif | yy i S® LY DS3ISyalSyiasx dz RS
wo der Schlupf sehr synchrannerhalb ein paar Tage erfolgtieht sich der Schlupfzeitraum bei
a{2YYSNI NISya 2FdYlIfta NoSNI YSKNBENBE 220KSyo 5| Rdz
f NYISNE | fa oS ndurahGiskddér &lbr EigégtentiéZsiyatra mitgdeutlich mehr
Nachweisen erklaren lasst. Dennoemmpfehlenwir generell eie Probennahme zwischen April und

Juni, wobei wir zu einéMindestanzahl vowier Probenraten: 1-malEnde April und-mal Anfang Mai,

noch vor Beginn der Hatemergenzperiodel-mal Anfang Juniind 1-mal Ende Junim Zeitraum der

Eiablage.
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8.9.2. Stillgewasser Lainzer Tiergarten (kleine und Kleinstgewasser 10 m

Im Lainzer Tiergarten wurden zum Teil sehr kleine Gewdasser beprobt, wodurch von einer wesentlich
hoheren eDNAKonzentration auszugehen ist. In den Suhlen konnten die beiden haufigeren Arten
zwischen April und September in allen Monaten nachgewiesen werden. Dennoch gab es deutliche
Unterschiede bei der Anzahl von Wasserproben mit Arthachweis pro M@m#ietrum brunneum

undL. depresskonnten im Mai am haufigsten nachgewiesen werden, im Juni war die Detektionsrate
von L. depressabenfalls hoch. Damit zeigte sich an den Suhlen ein &hnliches Bild wie an den
Gewassern in der Lobau. Die Anzahl e@NAProbennahmenm Untersuchungszeitraum kann an
Gewadéssern mit dieser Grol3e aufrial reduziert werden: Imal Ende April und -mal Mitte Mai, je

nach Witterungslage ab Beginn der Emergenzperiode, umdlMitte Juli, um biovoltine Arten zu
erfassen, dezn erste Generation sich womaéglich an einem anderen Gewasser entwickelt hat und die

erst im Zuge des zweiten Generationszyklus an das Gewasser eingevsndert

8.9.3. FlielRgewasser

An den FlieRgewassern beschrénkte siah 8creening mittels eDNAmM gréRten Tiéauf zwei Arten

der GattungCordulegasterDie Probennahmen fanden von April bis September einmal im Monat statt.
Mit Ausnahme von April war die Nachweisrate in allen anderen Monaten hoch. Basierend auf den
erhobenen Daten empfehlen wir zwei Probennahnpen Standort (Xmal Mai/Juni und imal Jul)

kurz vor und wahrend der Emergenzperidaian. Eiablagelm Rahmen der Studie war es mdglich,
durch die an diesen beiden Terminen genommenen Wasserproben beide Arten an allen Standorten

nachzuweisen.

8.10. Bestehtein Zusammenhang zwischen physikalishbmischen und
Okologischen Parametern und der Detektion von Libellen mittels 2DNA

8.10.1.pHWert & Leitfahigkeit

Im Rahmen der vorliegenden Studie konnte an keinem der untersuchten Gewdassertypen ein
Zusammenhang zwisch@itWert und der Nachweisbarkeit von LibeleDNA beobachtet werden.

In der Literatur wird beschrieben, dass ein niedriger\fgkirt mit einer schnelleren DNAbbaurate
korreliert, weswegen Buffer fur die DN&xtraktion alkalisch sin@(RICKLE® al. 20153 YMOURet al.

2018). Alle Standorte wiesen durchgehend einerldett von >6 auf und lagen damit im neutralen

bis schwach alkalischen Bereich, wodurch das nicht signifikante Ergebnis erklarbar ist. Basierend auf
der Tatsache, dass die Leitfahigkeit vaer dnzahl geldster Teilchen abhangig ist und mit ihnen

zunimmt, ware anzunehmen, dass Leitfahigkeit und elDifektion negativ korreliert sind. Dies wird
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beispielsweise vomizumoTaet al. (2022) belegt, welcher davon ausging, dass die Leitfahigkeiteyeldst
Feststoffe einschliellich P@mhibitoren widerspiegelt. Im Rahmen unserer Studie konnte kein

solcher Zusammenhang beobachtet werden.

8.10.2.Akkumulation der DNé&nd Transport im Flie3gewasser

Einer der wichtigsten Aspektmei eDNAAnNalyserist die raumlicheVerteilungder DNAIm Gewasser

und das Wissen darumwvie weiteDNA von ihrentreisetzungsorttransportiert wird, bzw. we gut

sie in der Wassersaulekkumuliertist (MACHER& LEESE2018 PoNTet al. 2018).Im Rahmen des
Projektes wurda diese Aspeke an Flieigewasseranalysierf um herauszufindenin welchen
raumlichenAbstanderentlang des Bacha&/asserproben genommen werden missen, um méglichst
alle Larvenvorkommen zu erfassen. Ebenso ist egusammenhang mit gewasserdkologischen
Zustandsbewertugen und insbesondere der Beurteilung des Populationszustandes veArtefH
essenzielku wissen, in wie weit der Gewasserlauf geeignetes Habitat darstellt und welche Abschnitte

durch Libellen (FFHArten besiedelt sindbzw. welchesich nicht eignen

Wichtig zu erwahnen ist die einzigartige Gewassermorphologie der Wienerwaldbache. Die Gewasser
weisen ein sehr heterogenes Sohlprofil und eine sich stetig &ndernde Gewassertiefe und
FlieBgeschwindigkeit auf. Wienerwaldbache und insbesondere das Habitafawdnlegastersind

durch seichte, stromungsarme bzw-freie . S NB A OK S chéraktei®iert, i dveichen sich die
Larven hauptsachlich aufhalteDaher ist grundsatzlich davauszugehen, dass die abgegebene DNA
nicht gleichmaRign Gewasser verteilt istnd sich in stehenden bzw. langsam flieBenden Bereichen
starker am Gewassergrund absetaufgrund der Habitatpraferenzen und dénnahme dass sich
eDNA inPools sammelt, lautete die Hypothese, dasshBachabschnitte mit geringerem Durchfluss

als Probenbmestellen besser eignen. Dies konnte durch unsere Analysen bestétigt wisigbe
Kapitel5.3.6.

Die Verdriftung von eDNA in FlieRgewassern wurde in bisherigen Stutmmanderenmit Fisclen,
Daphniemoder Muschelrals Zieltaxon untersuchDEINER ALTERMAT2014 WiLCcO»et al. 2015, dabei
wurde die freigesetzte eDNA, je nach Gewasser zwisah@hl km und 9 km verdriftet. m Rahmen

des Projektesvurdenzwei Ansatze getestet. In einem ersten Versuch wurden Lasietsfremder
Libellenspeziesn Teesieben ausgesetzt und nach zwei Tagen in unterschiedlichen Distanzen
Wasserproben entnommen und analysieBei diesem Versucfilhrte vermutlich die zu geringe
Aktivitdt der Larven und damit verbundene Reduktion der Stoffwechselaktivitat dazu, dassan ke
einzigenWasserpobe (auch nicht unmittelbar vor den Tiereentnommen)eDNA nachgewiesen

werden konnte. Obwohl die Tiere den Driftversuch alle unbeschadet Uberstanden, war der
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Standortwechsel in eikaltesFlieRgewasser fur die Individuen vermutlidheezu grof3e Umstellung,

um in der Zeit genigend DNA fur einen Nachweis abzugeben.

Im zweiten Ansatavar es moglichCordulegasteDNA bis zu 300 m entfernt von geeignetem
Lanenhabitat nachzuweiserDennoch kann dieses Ergebmisr bedingt alsLeitwert herangezogen
werden, daeinerseitstiber die 300n hinaus nicht getestet wurde. Andrerseits konnte das voéllige
Fehlen von Larven im hartverbauten Abschnitt nicht zu 100 % bestatigt werdarch
Starkregenereignisse konnten Larven auch in die hartverbaBezaiche verdriftet worden sein, wo
sie einige Zeit Uberleben, dadurch kdnnte die maximale Distanz auch geringer au¥tiitne die
Distanz beeinflussenden Faktorstellen das unterschiedlich8ohlprofi] Sedimentationsvorgange
oder Verwirbelungen m verbauten Abschnitt darDie Ergebnissedes Drift-Versuchsan der
hartverbauten Gewasserstreck#&nnendahernur als grober Richtwert genommen werdamd es

bedarf weiterer gezielter Experimentand Wiederholungen

Ausgehend davon, dass der Fokus def Gattung Cordulegastetiegt, ist flr die Bewertung des
Populationszustandes eine vollstandige Beprobung des Gewassers notwerdiigy Miabreitung der
Artenein wesentlicher Faktor isBei gewadsserokologischen Zustandsbewertunigédie Verbreitung

einer ArtebenfallsessenziellBasierendauf der Projektfragestellungynseren Ergebnisseund der

oben genannten beeinflussenden Faktokmtschiederwir uns flr eine Distanz von 200 m zwischen
den Probennahmestellen bzwihrten eine Probennahmeca. alle 200 m zwischen Quelle und
Mindung durch. Dennoch empfehlen wir einéndividuelle, kleinrAumige Anpassung der
Probenahmestelle auf die Mikrohabitatwahl und Verbreitung beider Spezies, basierend auf

Expertenwissen.

8.10.3.Emerseund submerseVegetation

An Stillgwassern wurde sowotder Deckungsgrad von emersails auch submerse/egetation in
Prozentstufen aufgenommen und der&worrelation mit deNachweisbarkeit vohibellen GbeeDNA
analysiert. Grundsatzlich fordert die Auspragung submerser und emerseratfegealie Artenvielfalt
von Libellen, da viele Spezies auf das Vorhandensein dieser Strukturen als Eiablagesubstrat und
Larvenhabitat angewiesen sindDemzufolgewirde man einepositive Korrelationder beiden

Parametemit den eDNAErgebnisserermuten.

Wéhrend an den Kleingewassern im Lainzer Tiergarten kein signifikanter Zusammenhang festgestellt

werden konnte wurde dieser an den drei intensiv untersuchten Lobaugewéassern beobachtet. Dabei
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ist zu beachten, dass es sich um eine sehr kleine Stichprobelhandealie Standorte nicht alle dem

generellen Trend folgen.

Der Trend Uber alle Standorte der Lobau zeigte flr submerse Vegetation einen negativen und fir
emerse Vegetation eine positidéorrelation mit der eDNAlachweisbarkeit Betrachtet man den
Paramé& SNJ a SYSNAR S + S 3sfia Abbilliuhg2d siciabary dasiz®nsEndort L25 ein
negativer Zusammenhang festgestellt wurde und der StandortammwortherWassersomit vom
generellen Trend abweichiDie Panozzalacke (L16) hingegdin,imJahr der Probennahme 2020 den
flachsten Uferbereichhatte, welchen ein schmaler Streifen emerse Vegetation sdumte, zeigte die
starkste Korrelation Am Kuhworther Wasserim Bereich der Gansehaufentraverse (L25), war der
Roéhrichtstreifen wesentlich dichteausgepragt als an anderen Standortemd das Gewasser war
unmittelbar dahinter bereits mindestens einen Meter tief. Au3erdem war das Gewasser von starken
Wasserstaneschwankungen beeinflusst und die Wasserflache bei hohen Wasserstanden von
abgestorbenemRohricht bedeckt, was die Probennahme beeinflusgtehand der vorliegenden
Daten ist es schwierjgeneralisierte Aussagen zu treffen, da je nach Gewdasser und Standort auch

andere Parameter dieses Ergebnis beeinflussen kdnnen.

Inkludiert in den Parameten & dz0 YSNES +S3ShF dA2ya 61 NSy o0SAaLIASH
Standorte L04 am GroRRenzersdorfer Arm im Jahresverlauf stark ausgepragt waren. Diese erschwerten
die Wasserprobennahme erheblich und lieBen die Filter schnell verstopfen. Ebenso spielt die
Entfernung der submersen Vegetation zum Ufer und die Durchmischung des Gewassers eine
wesentliche Rolle. Wie im vorherigen Kapitel beschrieben, kann auch die Probennahme weiter
entfernt vom Ufersinnvoll sein um Arten zu detektieren, deren Larven sich elrersubmerser
Vegetation der Gewassermitte aufhalten und deren Eiablage sich im Bereich der offenen Wasserflache
abspielt. All diese gewassermorphologischen Parameter haben einen Einfluss auf die Detektion von
Artenvia eDNA. Fir eine optimale Probennahumal Interpretation der Ergebnissst Kenntnis Uber

die Okologie der einzelnen Arten essenzidlenn beispielsweise das Untersuchungsdesign nicht auf
den Nachweis einer einzelnen Art ausgelegt ist, sondern mittels Metabarcoding ganze Artengruppen
detektiert werden sollen, kénnen 06kologische Kenntnisse bei der Interpretation helfen und

beispielsweise ausbleibende Nachweise einzelner Arten erklaren.

8.10.4.Sohlsubstrat

An den FlieRgewassern wurde die Zusammensetzung des Sohlsubstrats an jedem Standort

aufgenommenDabei sollte getestet werden, ob bestimmte Korngré3en Effekte auf eBd¥iéoding
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Nachweisehaben. Zudem spielt das Sohlsubstrat eine wesentliche Rolle fiir die Larven von

Cordulegaster

Von den vier aufgenommenen Korngréf3en hatt&einsediment/Sandund Mesolithal einen
signifikanten Effekt auf die Nachweisbarkeit von Arten mittels eDNA. Ebenso gab es einen
signifikanten Zusammenhang mit Laubauflagerungen, welche sich im Gewasser befawistem
Durchfluss an den Standorten. Je mehr LaubauflaggminindFeinsediment/Sandn einem Standort
vorhanden waren, desto geringer war die Anzahl an NachweiBa@ordulegastetarven gezielt in
Feinsedimentauflagenvorkommen, scheint der negative Zusammenhang des Faktors mit der
Nachweisbarkeit auf den ersteBlick widerspriichliciDazu ist wichtig zu erwahnen, dass es sich um
fur Larven grabfahigeBeinsedimenthandeln muss, da diese meist fast vollstandig eingegraben im
Sediment leben. Im Rahmen der Untersuchurag dieser Faktor nicht gezielt berticksichtigorden,
sondern auch schwereres, lehmiges Substrat in dieser Kategorie aufgenonwomgen, welches fir
Larven weniger attraktiv isals grabfahiges Sedimerdadurch wéare es mdglich, dass degative

Effekt sich zum Teil durch den Anteil an verdichteteeinsediment erklareldasst

Ein weiterer und vermutlich weitaugewichtigererGrund fir diesen negativen Zusammenhang ist,
dass hoherer Anteile dfeinsedimentlie Poren des Filters schneller verstopfen und sich dadurch auch
mehr potenzielle PCRhibitoren im Filter ansammelsiehe unten) Letzteres gilt ebenso fir Laub,

das bei seiner Zersetzung fir mehr Schwebstoffe im Gewésser sorgt.

8.11. Gefiltertes Wasservolumeatechnische Replikate

Im Rahmen der vorliegenden Studie konnte fiir die analysierten Stanitadtes Lobau und im Lainzer
Tiergartenein positiver Trend zwischen gefiltertem Wasservolumen und Artnachweis via eDNA
festgestellt werdenin beiden Fallen wurde das Signifikanzniveau aber nicht errekiintdie Lobau

ist das nicht signifikante Ergebnis auf die geringe Standortzahl zurliickzufiihren. Werden alle Standorte
und eDNAProben in die statistischen Analysen miteinbezogen, zeift aic signifikant positiver
Zusammenhang:{= 11,3350 Df= 1; p= 000076).Das Filtervolumen lag hier zwisch&80und 1500

ml. Je mehr Wasser gefiltert wurde, desto haufiger war es mddliblellenarten in Wasserproben

nachzuweisen.

Eine positive Korelation zwischen dem gefilterten Wasservolumen und der gemessenen -eDNA
Konzentration und eDNArfassungseffizienz wird von zahlreichen eEBtddien bestétigt (u.a.
PGGOTR016 HiNLOet al. 2017 SPENSet al. 2017 L et al. 2018)ByLEMANS®t al. (2018) untersuchten

die Auswirkungen von Probenahmeintensitat und Replikation auf die Schatzung der Fischbiodiversitéat
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