Sommerliche Habitatnutzung des Alpenschneehuhnes Biedermann Christian

Christian Biedermann

Sommerliche Habitatnutzung
des Alpenschneehuhnes
(Lagopus mutus helveticus)

im Nationalpark Gesduse-Teilgebiet
Stagl_elfeldschneid/Gsuac_hmauer

Diplomarbeit

Zur Erlangung des akademischen Grades eines Magisters rer. nat.
an der Naturwissenschaftlichen Fakultét der

Karl-Franzens-Universitiat Graz

Betreuung durch:
Ao. Univ.-Prof. Dr. phil. Helmut Kaiser
Institut fiir Zoologie
und
Mag. Dr. Lisbeth Zechner

Nationalpark Gesause

Graz, November 2011



Sommerliche Habitatnutzung des Alpenschneehuhnes Biedermann Christian

DIESE DIPLOMARBEIT MOCHTE ICH
DIPL. ING HUBERT BIEDERMANN
UND
ING. WOLFGANG KRAFT
WIDMEN



Sommerliche Habitatnutzung des Alpenschneehuhnes Biedermann Christian

Inhaltsverzeichnis
INNAIESVEIZEICRNIS ... ..ottt s s re e b e e e sanenaeenreene s 3
8 01 1Y 008 6
R R 01 =T 4T = 11T - N 6
1.2. NationalparKidee .........eeeeeeiiiiimiiiiiiiiiiieeectner e 7
2. MATERIAL UND METHODE. ... sssssssssssssssssessssesss 9
2.1. Nationalpark und Untersuchungsgebiet ..............cccooviiiniiinniiinnii s 9
2.1.1. Geomorphologie und Landschaftsbild...........c..ccoiiriiriiiiiiieiice e 11
2120 KNI ¢t h et bbb bk h e h e h et b e R bt nh ekt h e eheean et b e e et et 12
2.1.3. SCHNEEVETIEIIMISSE. .. .cueiuiieieiiteste ettt ettt b e bt ettt se et sb e eb e bt et eae et e s et e e et 14
B B V<< U510 o S PSSRT 15
2.2. Schneehahnzihlung ... 18
2.3. Freilandaufnahme zur sommerlichen Habitatnutzung...............ccccooviinniiiinniiinnniinnnieieeeee, 18
W T B 2T 1S3 4 6155 180 18
B0 T B B T (4 1 T SRR 19
2.3.1.2. Probepunkte in den Rasterquadraten ...............ccovieiirririienieie e sie e sie et e e 19
2.3.1.3. Fundpunkte in den Rasterquadraten ............c.ccveiuirierienieie e sie st esie et eee e nee e 20
2.4. CIR-Luftbildinterpretation nach Habitalp Int. Key Il........cccoovvumrriiiiinniniiieiiiieeeee e, 22
2.5. HabitatParameter .......ocueeeeeeiiiiiiiiiineeiiineeiree i sserre s sassr e s s s s bss e e s s s s s s bbbsr e e e s s s s bbb rn e e e s s s ans 24
2.6. Okosystemanalyse anhand verschiedener Datensitze ...........cceeeeeevererererererereesesesesssssssesssssssssssssssssssssees 24
2.7. HabitatnutZungGSanalySe .......ccovvviiiuereeiiiiiiiiiinineeiiinseeree s nnsssssre e ssssr e e e s s ssssssssse e e s sssssssbaanne s e ssees 25
2.8. Verteilung der Fundpunkte..............cceiiiiiiiiiiiiiietnerern e 26
2.9. StatistisSche AUSWEILUNG .........coiiiiiiiiiiiiiie e aas s ane s 26
2.9.1. KolmOgorov-SmUIMNOV-TESL.........ccceiiiiiiiieiieieste ettt et e e ete et esteesaesseesseesaeeseanseeseesseeseensenssenseens 26
2.9.2. Kruskal-Wallis-H-TESt ......cciiiiiiiiiiiiiiiieiceeee sttt s re e 27
2.9.3. Rangkorrelationstest nach SPEarMan.............ccoccuevieiiiiieiieii et ne s 28
2.9.4. LOGIStISCHE REEIESSION .....cuiiiiieiieieiie ettt ettt ettt e s te et e e estessaesteesteentesneesseesseenseenseeneesneenseenes 28
2.10. Habitatmodell ... e 29
2.10.1. Statistische Uberpriifung der Habitatvariablen..................coueueueucureireeeeeeeeeiee e eseesesses s s 30
2.10.2. Habitatmodell fiir das Untersuchungsgebiet.............ccovieiiiiiiiiiiee e 30
2.10.3. Habitatmodell fiir den Nationalpark .............ccoocieiiiiiiiiiiee et 31
2.10.4. Uberpriifung der Ergebnisse der Habitatmodelle .............cceveveveuiuiuinieiiieieieieiereieieeeseaeseseses s enen s 32
2.10.5. Einflussbereich von Skitouren und Wanderwegen ............cceeiieieiienieeiienie et 32
3. ERGEBNISSE ...ttt ss s ss s sa s sss s s sas s sans 33
3.1. SchneehahNZARIUNG .........eeeeeiiiiiiiiiiiiiiiiitee e 33
3.2, OKOSYSEIMANAIYSE......eveeeeeeeececececeeeeee et sese st ssasasa s e e s s e s e e e e se e bebebebebe b et e b st sa e s e s s s s sssesesesesasas 37
3.2.1. Verteilung der EXPOSIEION ......c..ciiiitiiiiiie ittt ettt ettt eae e ste e bt aeeeaee bt enbeeabeebeenbeenbesasesbeentean 37
3.2.2. Verteilung der SEERONE ........cc.eiiiiiiiieiiee ettt ettt et ettt sb et et saeesbeeaean 41
3.2.3. Verteilung der HanNgNEIBUNE.........ouiiii ittt ettt e e e e e ettt e e e e e e s etbaaeaaeeesaaabaeseaaeeansnnnes 46
3.2.4. Verteilung der Einstrahlungsstirke im Untersuchungsgebiet.............ccoooiiiiiiiiiiiiiniiiiiec e 50

3



Sommerliche Habitatnutzung des Alpenschneehuhnes Biedermann Christian

3.2.5. Verteilung der Habitattypen aus der CIR-Luftbildkartierung nach Habitalp Interpretation Key II ......... 53
3.2.6. Verteilung der Bodenbedeckung aus der CIR-Luftbildkartierung nach Habitalp Interpretation Key II..57

3.3. Sommerliche HabitatNUEZUNG ..........uuueuimimimimmiiiiiiiiiiiiiiiisisiisssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssss 64
3.3.1. HabitatnUtZUnGSAMALYSE .....c..eeiuieiiiitiie ettt ettt ettt et e bt e ete et e ebeesbeenteemeeeaeesaeeneenneeaeesneaeeanns 64
3.3.1.1. TopographiSChe PATAMELET ........coiuiiiiiiiiiiiti ettt ettt ettt e abe e sbeens 64
I T BV = 210 1 111 1 OSSOSO SO PRSPPSO 67
3.3.1.3. Grasanteil aus Habitalp und Rasterkartierung ..............ccooooveeiiiiiiiiiiiiiiiece e 67
3.3.1.4. Zwergstraucher aus Habitalp und Rasterkartierung.............ccceceeoueiiiiiiniinn i 68
3.3.1.5. Béume und Geholze aus Habitalp und Rasterkartierung ..............ccocceveeiieneiiiiiniieneenc e 70
3.3.1.6. Felsanteil Gesamt aus Habitalp und Rasterkartierung .............occoooeeiiiiiniiiniiniiiiiiiieeeeeeane 71
3.3.1.7. Vegetationsanteil aus Habitalp und Rasterkartierung..............ccooceeiiiiiiiinieiniiii e 72
3.3.1.8. Mittlere Vegetationshohe aus der Rasterkartierung.............ccooceeieeiiiiiiinneinic e 73
3.3.1.9. Polsterrasen aus der Rasterkartiertng.........cc.coouiiiiiiiniiiiieiiesie ettt nee e 73
3.3.1.10. Relief aus der Rasterkartiering.............ceiiiiiiiiiii ettt sttt 74
3.3.2. Mittlere Anteile der Habitatparameter an Rasterquadraten ..............ccccceeiiiieiiiniiiinic e 76
3.3.3. Verteilung der FUNAPUNKLE ........o.ooiiiiiii ettt sttt et sbe et 78
3.3.3.1. Topographische Parameter in Beziehung zu Losungsparameterm .............cccoceeeeeeininniencesieniennnns 78
3.3.3.2. Habitattyp aus der Habitalperhebung .............ccooiiiiiiiiiiiiiiee e e e 82
3.3.3.3. Verteilung von Fels UnNd VEBETATION .........ccooiiiiiiiiiie ettt e ettt e e e ettt e e e e e e e eanraeee s 82
3.3.3.4. Topographie an den FUNdOTTeN...........c.ciiiiiiiiiii ettt et et e e 83
3.3.3.5. KIBINTEHET ... ettt bt sr ettt et sa b e 84
3.3.3.6. Entfernung zu Baumen und Strauchern ..o 84
3.3.3.7. LLOSUNZSSTANAOTLR ..ottt ettt ettt ettt et eete e bt e bt eateehbeebe e beenbeeateeaeesbeeabeeneeeneesaeasaeanneanne 85
3.3.3.8. Vegetationshohe und Deckungsgrad Vegetation ..........cc.eccuiieeieiiieiieiieiieeie e 86

3.4. Habitatmodelle ..............cooorrmiiiiiiiiii e 20
3.4.1. Statistische Tests fiir die Habitatparameter.............ccoiiiiiiiiieiiiiiisiieiceie ettt 90
3.4.2. Einteilung der HSI-Werte fiir die Habitatvariablen ..............ccoocoiiiiiiiiiiiiie e 93
3.4.3 Habitatmodelle fiir die Untersuchungsflache ...........cccoiiiiiiiiiiiiiiii e 97
3.4.4. Habitatmodell fir den NationNalpark ...ttt e e e et e e e e e eannes 104
3.5. Einflussbereich von Skitouren und Jagdsteigen ............cccovvvvvimmeereiiiiiiiinieeieiiiieeeeee s 106
4. DISKUSSION ..ottt ssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssassssssssssssssssssssssssasssssssssssssnns 112
4.1. SchneehahnZAhIUN ..........uveeeeeiiiiiiriiiiiiieete s ases 112
4.2. Sommerliche HabitatnUtZUNG.........ceeevviiiiiireiiiiiiiiieeicii e e e s ases 11s
421 SEEIOME ...ttt r e bttt ettt nreres 116
422, EXPOSTEION ...ttt ettt ettt et ettt et e bt eat e ek e e ekt e beeabeeet e e beeebeeabeeaeeeheeeae e et eaeeehe e bt enbeeabeehbenbeenbeentenanens 117
4.2 3. HANGNEIZUINE. .....eiiii ettt ettt ettt ettt et e et eateehteeheeebe e bt eatesaeeeae e et eateeaseeaeaebeanbeenbesabesbeenbeenbeentesanas 119
4.2.4. SonNeneinStIARIUNG .......cocooiiiiiii ettt sttt ettt e bt ettt e it e sbeenbeenbeeane s 120
4.2.5. Habitattypen und BodenbedeCKung ...........c..oiiiiiiiiiiiiiiiiet ettt 121
4.2.5.1. GTESET UNA KTAULET .o.viiiitiiiciieiieeee ettt st sttt sbe e nes 121
4.2.5.2. ZWETESITAUCKET ...ttt ettt et ht e s bt et et e e aeeebe e bt eabeeabesbeenbeenbeeneens 122
4.2.5.3. POISEEITASEN. ....ueieiietiteste ettt ettt b ettt e e bbbt sbe bt bt et et e s e e e nn e re e 123
4.2.5.4. GEROIZE ...ttt st r s 124
4.2.5.5. Deckungsgrad VEZEtatION. ......cc.eciuiiiiiieitieiieie ettt ettt sttt ettt e eaeesae e bt eabeeabesaeesbeenbeeneesneas 125
4.2.5.7. Fels Und GEIOL ..c.coviiiiiiiiiiiiiiieieeee et s 127
4.2.5.8. Relief und TOPOZIAPIIE ......cc.eiiiiiiiiiiie ittt ettt ettt ettt e bt sbe bt eebesaeesbeenbeeneesaeas 129

4:3. Habitatmodeller s, oo, oot o ommme e Jiiiee s tee o 0 o400 o ST L e oo e s TS e o EREEE o R e e v o SETE e R e e oo SEER SRS 130
4.4. Einfluss des TOUriSIUS.........eiiiiiiiiiiiiiiieeie e 133
4.5, AUSDIICK . e e e e e 135



Sommerliche Habitatnutzung des Alpenschneehuhnes Biedermann Christian

S.ZUSAMMENFASSUNG. ..o s s ssssssssssssssssssssssssssssssnsssssssensss 136
LT 3 A 0 2.2 N 137
7. LITERATURVERZEICHNIS......oo it sssssssssesssssssssens 138
8. ABBILDUNGSVERZEICHNIS......co s sssssssssssssesssssssssens 144
9. TABELLENVERZEICHNIS.....cooirrnmsmsssn s sssssssssssssssnssens 146
L LR W 72 N 147
10.1. Biologie des Alpenschneehuhnes ..............eeeeiiiiimieiieiiiiniiieiieie e 147
LO. LT, SYSEEMATIK ..ottt ettt sttt ettt e bt e bt e bt eabeeaeeebe e bt enbeeabesbeesbeebeenseeaeas 147
10.1.2. Verbreitung und BestandesentWickIUng ............ccccoiiiiiiiiiiiiiiii e 147
10.1.3. LEDENSTAUIN ....cuiiiiiite ittt a bbb e e b sb e sb e b e sbe b e ebeeaeereas 151
10.1.4. Morphologie Und ANPASSUIZEI......cc.ceiueiiteateeiieeiieaieesteenteeeesieesaeesseeeeeasesueesaeanbeenseessesssesseesbeensesssesaees 151
10.1.5. Balz und BrutbiOlOZie. .. ..cc.ciiuiiiiiiiiiieii ettt sttt ettt sttt et sae e saeenbe et e eaeesbeebeenbeeasenbeens 154
L0.1.60 EXMERTUNE ..ottt ettt h e bttt et e st e shbesbeesbe e bt eaeesaeesaeesaeenneenne 156
LO.1.6.1 WIIEET ..ottt st h bbb e sa b sb e eb bt b e bt e et e e sn e ne s 156
TO.1.6.2 SOIMIMIET. ...t e s b s b b e b e s b e e b e s b e b e sbs e s be e ae s aae s 158

LOL L7 TGttt ettt ekttt e a ekt h e e ke e a bt ekt e ehe ekt eateehe e ehe e bt eabeeht e bt e bt enbeeatenbeen 159
10.1.8 Natirliche FEINAE .......cciuiiiiiiiiieiesiie ettt s 162
10.1.9 Zetthiche AKLIVIEAL. .......coooiiiiiiiiieiec et b et se e sa e sr e b b ere s 162
10.2. Einflussfaktoren und Gefihrdungsursachen fiir das Vorkommen des Alpenschneehuhnes ............ 163
10.2.1 Der KHMaWANAEL........ccoiiiiiiiiiiiiieiice ettt sttt s 163
10.2.2 Freizeitaktivitaten des MEnSCREN .......c.cciiiiiiiiiiiiiiiiiieecee et s 166
10.2.3 Weitere GefAhrdungsursaChen.............oiuiiiiiiiiiii ettt sae e 171
11. DANKSAGUNG ..ottt ss s s s s ss s s sas s sas s 172



Sommerliche Habitatnutzung des Alpenschneehuhnes Biedermann Christian

1.Einleitung

1.1. Problemstellung

Um eine bestimmte Tierart schiitzen zu konnen, ist es zundchst einmal notwendig, etwas tiber
die Verbreitung und den Bestand in einem Gebiet zu wissen. SchutzmaBnahmen und
gegebenenfalls auch die Lenkung von Besuchermn, um Stérungen im Lebensraum durch
Freizeitaktivititen zu vermeiden, kénnen nur wirksam vertreten werden, wenn es gute
Argumente fiir die Schutzwiirdigkeit gibt. Auch aus diesem Grund werden im Nationalpark
Gesduse seit einigen Jahren gezielte Bestandsaufnahmen von schiitzenswerten Tieren und
Pflanzen durchgefiihrt. Die Griindung des Nationalpark Gesduse erfolgte im Jahr 2003. Die
gesamte Flache ist gekennzeichnet von schroffen Felsen und tiefen Schluchten. Die Schonheit
der Landschaft war unter anderem ein Grund fiir die Schaffung eines Nationalparks.

Das, in dieser Arbeit untersuchte Alpenschneehuhn (Lagopus mutus helveticus), steht bis jetzt
noch nicht auf der Liste der gefihrdeten Tierarten in Osterreich. Die anderen RaufuBhiihner,
wie das besser untersuchte und bekannte Auerhuhn (7errao urogallus) oder das Birkhuhn
(Tetrao tetrix) stehen leider schon auf dieser Liste. Das Alpenschneehuhn (L.m.helveticus)
profitiert hier von seinem grofitenteils schwer- bis unzugénglichen Lebensraum, der nach
oben hin an den der Birkhiihner (7. refrix) und Auerhiithner (7. urogallus) anschlief3t.

Das Untersuchungsgebiet, das an der siidlichen Grenze des Nationalparks liegt, wurde im
Sommer 2005 systematisch auf das Vorkommen des Alpenschneehuhnes (L.m.helveticus)
untersucht. Von Interesse war dabei sowohl die aktuelle Populationsgrofle als auch die Frage,
welche Bereiche des Untersuchungsgebietes vom Alpenschneehuhn (L.m.helveticus) genutzt
werden.

Das Vorkommen war schon lange bekannt, eine systematische Untersuchung wurde hier
allerdings zum ersten Mal durchgefiihrt. Eine Bestandsaufhahme, wie sie bei dieser Arbeit
durchgefiihrt wurde, war auch das Thema in einem anderen Teilbereich des Nationalparks.
Meine Kollegin Bettina Maurer fiihrte dieselbe Untersuchung am Zinddl durch. Dieses
Untersuchungsgebiet liegt nordéstlich von Stadelfeldschneid und Gsuachmauer.

Beide Untersuchungsgebiete stellen einen nahezu idealen Lebensraum fur das
Alpenschneehuhn (L.m.helveticus) dar. Uber das Untersuchungsgebiet ist zu sagen, dass ein
Teil der Flache auBerhalb des Nationalparks liegt. Aus diesem Grund wird bei der
Bearbeitung im GIS der Nationalpark durch die gréBere Flache des Natura 2000 Gebietes
ergédnzt, die auch das komplette Untersuchungsgebiet mit einschlief3t.

Die Aufnahmen im Nationalpark sollten eigentlich schon im Jahr 2005 fertig bearbeitet
werden. Das Wetter in diesem Jahr hat dies aber leider nicht erlaubt, daher konnte das Zinodl
erst 2006 fertig untersucht werden. Die Bearbeitung der Flachen erfolgte von Beginn an aus
Sicherheitsgriinden zusammen mit meiner Kollegin Bettina Maurer.

Basierend auf den Daten aus dieser Bestandsaufnahme sollte die Besucherlenkung im
Untersuchungsgebiet und dem Nationalpark verbessert werden. Im Untersuchungsgebiet gibt
es im Winter sehr stark frequentierte Routen fir Skitourengeher. Speziell die Route von
Johnsbach auf das Stadelfeldschneid und die Gsuachmauer ist eine der wenigen Skitouren im
ganzen Nationalpark mit starker Nutzung.

Im Sommer und Herbst dagegen, wenn das Wetter zum Wandem einlddt, werden die
vorhandenen Wege nur sehr wenig genutzt. Was moglicherweise auch daran liegt, dass es
keine offiziell gekennzeichneten Wege sind, sondern nur sogenannte Jagdsteige.

Die Schneehiithner (Lagopus) sind eine  Gattung der RaufuBhiihner. Innerhalb der
Schneehiithner (Lagopus) unterscheidet man die Gruppen mufus und rupestris, wobei die
Gruppe mutus alle Populationen in Europa einschlief3t.
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Das Alpenschneehuhn (Lagopus mutus) ist eine Charakterart des Hochgebirges und der
arktischen Zonen, und perfekt an die unwirtlichen Temperatur- und Wetterverhéltnisse
angepasst. In Europa tritt es heute als Eiszeitrelikt in isolierten Vorkommen und
verschiedenen Unterarten, sowohl in den Alpen (Lagopus mutus helveticus) als auch in den
Pyrenden (Lagopus mutus pyrenaicus) und im schottischen Hochland (Lagopus mutus
millaisi) auf. Auf den britischen Inseln kommt neben dem Alpenschneehuhn (L. m. millaisi)
auch das Moorschneehuhn (Lagopus lagopus) vor. Das eigentliche Verbreitungsgebiet der Art
liegt weiter nordlich in Norwegen, Schweden und Russland bzw. den nordlichsten Bereichen
von Nordamerika. Die Populationen Nordeuropas gehoren alle zur Nominatform Lagopus
mutus millaisi, wogegen die Populationen Nordamerikas zur rupestris Gruppe gehéren und
wie die Hithner in Gronland als Lagopus mutus rupestris bezeichnet werden.

Das Alpenschneehuhn (L.m.helveticus) bewohnt in den Alpen ausschlieflich die alpine und
subnivale Stufe. Es bevorzugt dabei offene Landschaften oberhalb der Waldgrenze mit hohem
Felsanteil und einem abwechslungsreichen Bewuchs an Zwergstrauchem, Grédsemn und
Polsterrasen.

Die untere Verbreitungsgrenze liegt im Ostteil des Osterreichischen Areals bei 1700m bis
1800m und kann unter Umstdnden auch bis auf 1500m sinken (SCHONBECK, 1955).

In Osterreich ist das Alpenschneehuhn (L.m.helveticus) sowohl in den Nord- und Zentral- als
auch in den Siidalpen verbreitet.

In dieser Arbeit wird zusitzlich zur Untersuchung des Bestandes, auch auf die vielfaltigen
Gefahrdungsursachen fiir das Alpenschneehuhn (L.m.helveticus) hingewiesen. Hier wire
zuniachst einmal die immer stirkere, in manchen Bereichen fast flachendeckende
ErschlieBung der Alpen durch den Tourismus und die Energiewirtschaft zu erwdhnen. Aber
auch der zunehmende Klimawandel, der gerade die Gipfelregionen der Alpen sehr stark
treffen konnte, kann auch fiir das Alpenschneehuhn (L.m.helveticus) zu einem groflen
Problem werden. Gerade stentke Tierarten, wie das Alpenschneehuhn (L.m.helveticus),
konnten so weite Bereiche ihres heutigen Verbreitungsgebietes verlieren. In den Alpen ist
auch der Lebensraumverlust durch die Aufgabe der Almwirtschaft ein wichtiges Thema. Da
das Alpenschneehuhn (L.m.helveticus) ausschlieBlich iiber der Waldgrenze vorkommt, wiirde
sich der Lebensraum durch eine Ausbreitung des Waldes wesentlich verkleinern.

Im Rahmen dieser Arbeit wurde eine Erfassung von indirekten Nachweisen wie Losung oder
Federn und eine Schneehahnzihlung nach der Methode von BOSSERT (1977) durchgefiihrt.
Zusitzlich zu den im Geldnde erhobenen Parametern wie Fels-und Vegetationsanteil wurden
mit Hilfe eines digitalen Gelandemodells auch abiotische Parameter, wie Exposition oder
Seehohe, in der Arbeit beriicksichtigt.

1.2. Nationalparkidee

Der Nationalpark Gesduse, in dem das Untersuchungsgebiet fiir diese Arbeit liegt, ist Teil
einer groBartigen Idee, die sich in den letzten Jahrzehnten weiter entwickelt und immer mehr
an Bedeutung gewonnen hat.

Als Nationalpark bezeichnet man ein natiirliches Landgebiet oder marines Gebiet, das die
okologische Unversehrtheit eines oder mehrerer Okosysteme im Interesse der heutigen und
kommenden Generationen bewahren soll. Nutzungen oder Inanspruchnahmen, die diesen
Zielen widersprechen, werden ausgeschlossen und bieten eine Basis fiir geistig seelische
Erfahrungen sowie Umwelt- und kulturvertrdgliche Forschungs-, Bildungs- und
Erholungseinrichtungen fiir Besucher (GRANER, 1996).
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Die urspriingliche Idee zu einem Nationalpark wurde in den USA geboren. Dort entwickelte
sich im Jahr 1864 der erste ,,State Park®, das Yosemite-Valley.

Der Naturschutz spielte zu diesem Zeitpunkt noch keine Rolle, die Widmung war nur ein
Ausdruck einer vorhandenen Neigung zum Monumentalismus. In weiterer Folge wurde im
Jahr 1872 der erste Nationalpark , Yellowstone National Park® beschlossen und sollte der
Erholung der Allgemeinheit dienen. Im 20. Jahrhundert wurde die entwickelte Nationalpark-
Idee von anderen Staaten und Organisationen aufge- und iibernommen. In Europa entstanden
die ersten Nationalparks nach dem 2. Weltkrieg (Vgl. SCHONSTEIN; SCHORNER 1990, S
2ft. in GSCHODERER, 2008).

Neben dem Schutz von Natur und Landschaft vor Ausbeutung sowie zum Zwecke der
Erholung war eine wesentliche Triebfeder fiir die ersten Ausweisungen gerade die
Moglichkeit, ansonsten wertlose Gebiete als Nationalparke einem wirtschaftlichen Nutzen
durch einen auf diese Parke bezogenen Tourismus zuzufithren, (BUTLER & BOYD, 2000 in
OBENAUS, 2005).

In Osterreich entstand der erste Nationalpark im Jahr 1981, es war dies der Nationalpark Hohe
Tauem. Im Jahr 2006 feierte er sein 25-jahriges Jubildum. Seitdem sind weitere Nationalparks
in Osterreich errichtet worden (Vgl. UMWELTBUNDESAMT 2008, [onl.]).
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2. Material und Methode

2.1. Nationalpark und Untersuchungsgebiet

Der Nationalpark Gesiduse ist der sechste und jiingste Nationalpark in Osterreich, von der
Flache her ist er der drittgrofBte. Er liegt in der Steiermark im Bereich der Ennstaler Alpen
inmitten der Gesduse-Region und weist eine Gesamtflache von 11.054 ha auf. Davon sind
86% Naturzone, und die restlichen 14% sind Bewahrungszone. Der Naturraum setzt sich aus
31% alpiner Flachen, 13,5% Buschwald, 50% Wald, 0,5% Gewasser und 5% Almweiden und
Wiesen zusammen. Das Land Steiermark bzw. die Steirischen Landesforste sind mit 99,3%
der Haupteigentiimer, 0,5% sind offentliche Gewésser und 0,2% des Gebietes sind in
privatem Grundeigentum (vgl. NATIONALPARK GESAUSE 2008, [onl.]).

Die Naturzone ist die Zone, in welcher der Schutz der natiirlichen Lebensraume im
Vordergrund steht. Das langfristige Ziel ist, die natiirlichen Prozesse ohne menschlichen
Eingriff ablaufen zu lassen. Die Bewahrungszone dient in erster Linie dem Erhalt der
Kulturlandschaft, hier soll das positive Zusammenwirken von Natur und Kultur und von
Mensch und Umwelt vermittelt werden (vgl. NATIONALPARK GESAUSE 2006, [onl.]).

Der Nationalpark umfasst im Wesentlichen zwei Gebirgsstocke, das Buchsteinmassiv
nordlich der Enns und die Hochtorgruppe im Siiden mit der héchsten Erhebung, dem Hochtor
(2370 m). Die Seehohe im Nationalpark bewegt sich zwischen 490 m und 2370 m.

Die Ennstaler Alpen gehdren zu den Nordlichen Kalkhochalpen, die einige der
eindrucksvollsten Berglandschaften Osterreichs formen. Die hiufigsten Gesteinsarten sind der
Dachsteinkalk und der Ramsaudolomit. Der Siidteil des Nationalparks liegt bereits in der
Grauwackenzone, die aus wesentlich alteren Schiefer- und Quarzgesteinen aufgebaut ist
(NATIONALPARK GESAUSE, 2008 [onl.]). Das Untersuchungsgebiet liegt im Siiden des
Nationalparks, siidostlich des Hochtors und ist Teil der sogenannten Hochtorgruppe.

Die genaue Lage des Nationalparks und der Untersuchungsflache ist in den Abbildungen 1
und 2 dargestellt.
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2.1.1. Geomorphologie und Landschaftsbild

Die Geséduseberge besitzen nicht den fur ostosterreichische Kalkmassive (Totes Gebirge,
Hochschwab) typischen plateauformigen Gipfelautbau, sondern sind in einzelne
Gebirgsstocke unterteilt. In den Gesdusebergen gibt es vor allem schneid- und gratférmige
und nur unbedeutend flachige Gipfelformen. Die einzelnen Gebirgsstocke sind von tiefen
Einschnitten getrennt und tragen so noch zusétzlich zum beeindruckenden Landschaftsbild
bei. Es gibt hier Steiermarkweit einzigartige Reliefenergien (Hohenunterschied pro
Flacheneinheit) von bis zu 1792m zwischen Gstatterboden (578m) und dem Hochtor
(2370m) (REMICH, 2001).

Die Grundbausteine der Gesduseberge bestehen aus geschichteten und flach aufeinander
aufbauenden Kalken, sowie aus dolomitischem und silikatischem Gestein und werden in zwei
voneinander unabhéngige tektonische Faziesraume eingeteilt. Im Norden liegt die Reiflinger
Scholle (Bajuvarikum) und die siidlich daran angrenzende Miirzalpendecke (Juvavikum), die
von der Hiipflinger-, Rotofen- und Hagelmauerdeckscholle iiberlagert wird. Beide
tektonischen Systeme sind zusammen mit der ihnen unterlagemden Grauwackendecke dem
Oberostalpin zuzuordnen (AMPFERER, 1935 in GRASSER, 2004).

Zu den wichtigsten Gesteinen im Gesduse zdhlen: Werfener Schiefer, Wetterstein- oder
Ramsauerdolomit  (Johnsbachtal), Haupt- und Dachsteindolomit, Dachsteinkalk,
Lockermaterialien aus dem Jungtertidr und Moradnenreste aus dem Pleistozan (LIEB &
SEMMELROCK, 1988).

Einen jiingeren formbildenden Einfluss hatten die Vergletscherungen in den Kaltzeiten des
Pleistozéns, das vor zwei Millionen Jahren begann. In der Rifkaltzeit war das Geséuse bis auf
die hohen Gipfel vereist, in der Wiirmkaltzeit vor rund 20000 Jahren dagegen war die
Vergletscherung nur gering, es gab aber dennoch bedeutende Lokalvergletscherungen. Die
Karboden der Sulzkaralm zum Beispiel sind durch Mordnen der Wiirmvereisung entstanden
(AMPFERER, 1935),

11
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Abb. 3: Geologie des Gesduses mit dem Untersuchungsgebiet

(© O. Ampferer, Geologische Bundesanstalt Wien, 1935)

B Dachsteinkalk O Wettersteinkalk
O Ramsaudolomit O Fleckenmergel und Lias-Krinoidenkalke

helle Flachen: Bergsturz-Blockwerk (u. a. aus Dachsteinkalk und Ramsaudolomit)

2.1.2. Klima

Das Gesduse steht wie der gesamte Westen und Norden Osterreichs unter Einfluss des
feuchtgemalBigten, mitteleuropdisch-ozeanischen Klimas. Dieses wird gepriagt durch die
vorherrschenden Westwinde, die Niederschlagsfronten vom Atlantik herantragen. Die
gesamten Nordlichen Kalkalpen zédhlen zum Nordstaugebiet. Das bedeutet: Wolken aus dem
Norden stauen sich an dieser Gebirgskette und es kommt zum Abregnen der feuchten
Luftmassen (NATIONALPARK GESAUSE, 2008 [onl.]).

Klimatische Verhiltnisse, die den heutigen vergleichbar sind, setzten erst vor rund 10 000
Jahren ein (LIEB UND SEMMELROCK, 1980). Im Winter beherrschen das Gesause milde
Nord- und Nordweststromungen zwischen denen sich immer wieder massive
Schlechtwetterfronten einlagern kénnen.
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Gegen Ende des Winters zwischen Mitte Janner und Mitte Februar erstreckt sich dagegen eine
Schonwetterperiode, wiahrend der auch Inversionen auftreten kénnen. Das Frithjahr dagegen
ist eine eher wechselhafte Periode, wiahrend der es auch 6fter zu Schneefédllen kommen kann.
Der Sommer ist, wie in Tabelle 3 zu sehen ist, von hdufigen Niederschldgen geprégt, die oft in
Form von Starkregen niedergehen. Auf der Seeh6he des Untersuchungsgebietes, bei 1700 bis
iiber 2100m kommt es auch im Sommer zu kurzfristigen Wintereinbriichen mit Schneefall.
Der Hohenbereich zwischen 800 bis 1000 m und 1600 bis 1700 m wird als einheitlicher
Klimabereich, namlich als Berglandstufe der Nordlichen Kalkalpen, eingestuft. Dieses Klima
bezeichnet man als maBig winterkaltes bis winterstrenges, sommerkiihles, sehr Niederschlags-
und schneereiches Waldklima. Den Hohenbereich zwischen 1600/1700 m und den héchsten
Gipfeln bezeichnet man als alpine Stufe der Nérdlichen Kalkalpen. Der Grundcharakter ist
dabei winterstreng, sommerkalt und extrem Niederschlags- und schneereich, wobei zu den
typischen alpinen Jahresgdngen ein kraftiges sekundires Wintermaximum der Niederschlage
mit einem Herbstminimum zu beobachten ist (WAKONIGG, 1978 in THONHAUSER,
2007). Der Jahresgang der Temperatur folgt im Allgemeinen dem Jahresgang der Strahlung,
und zeigt bei allen Stationen das Maximum im Sommer und das Minimum im Winter (SEISS,
2005).

Station Jan | Feb | Mrz | Apr | Mai | Jun | Jul | Aug | Sep | Okt | Nov | Dez | Jahr
Admont (615m) 43)22|23|6,3(11,7(14,6|16,6|16,2|12,7| 7,8 | 1,3 | 3,0 6,6
Hieflau (492m) 21(04|34|73|125|149(16,9(16,7| 13 | 8,2 | 2,2 | 1,3 7,6

Johnsbach (773m) 31(11| 2 |54 |108|14,1(155(158| 12 | 79| 1,5 2,2 6,5
Prabichl (1227m) 57(48|21|24|68(108|12,4( 12 | 95|48 |03 | 4,0 3,5

Tab. 1: Monats- und Jahresmittel der Lufttemperatur in °C 1971-2000
Quelle: ZAMG, Johnsbach: aktualisierte Werte der Periode 1895-1918 (SEISS, 2005) Station
Prébichl Reihe fiir 1951-1970 — Quelle: (WAKONIGG, 1978 in CARLI, 2007) verdndert.

Die Station Prébichl ist die am hochsten gelegene der hier dargestellten und kommt der
Seehohe des Untersuchungsgebietes, das im Bereich von 1614m bis 2115m liegt am néchsten.
Die Temperaturwerte in der Untersuchungsfliche liegen, ausgehend von den Werten am
Prabichl, im Jahresschnitt wohl nahe an 0°C.

Der Gradient der Lufttemperatur nimmt im Jahresmittel um rund 0.55° pro 100m ab, kann mit
den Jahreszeiten aber betrachtlich variieren und betrdgt im Sommer rund 0,70°, im Winter
dagegen nur rund 0,4°C pro 100m. Inversionen mit einem entgegengesetzten
Temperaturverlauf treten bis zu einer Seehohe von 1000m auf, haben oberhalb von 1500m
aber keinen Einfluss mehr (WAKONIGG, 1978 in THONHAUSER, 2007).

Im Hartelsgraben auf dem Weg zur Sulzkaralm wurde fiir 3 Jahre ebenfalls eine Klimastation
aufgestellt. Die Werte sind in der folgenden Tabelle dargestellt und entsprechen in etwa der
Seehohe.
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Werte
Hartelsgraben 1390m
Jahresmittel-Temp. 2,7°C
Jannermittel 6,1°C
Julimittel 11,1°C
Jahresniederschlag 1988mm

Tab. 2: Ergebnisse der Messungen im Hartelsgraben 1986-1988
Quelle: Abteilung fiir Hydrogeologie, Joanneum Research, aktualisiert aus SEISS (2005)
verandert.

Station Jan | Feb | Mrz | Apr | Mai | Jun | Jul | Aug | Sep | Okt | Nov | Dez | Jahr

Admont (615m) 72 | 67 | 94 | 82 | 108 115( 76 | 78 | 89 | 1225

Hieflau (492m) 117 | 88 | 125 112 | 133 149 ( 105 | 124 | 129 | 1608

Johnsbach (773m) 76 | 94 | 106 | 97 | 128 125 | 78 | 103 | 92 | 1418

Gstatterboden (560m)| 77 | 65 | 85 | 89 | 122 121 83 | 86 | 92 | 1359

Prabichl (1227m) 85 | 102 | 105 | 123 | 161 129 ( 107 | 101 | 103 | 1706

Tab. 3: Monats- und Jahresmittel des Niederschlages in mm von 1971-2000

Johnsbach: aktualisierte Werte (Quotientenmethode) der Periode 1895-1918 — Quelle: ZAMG
in SEISS (2005). Station Prabichl Reihe fiir 1951-1970 — Quelle: (WAKONIGG 1978 in
CARLI, 2007 verandert).

In Tabelle 3 sind die drei Monate mit den starksten Niederschldgen jeder Station rot
hervorgehoben. Bei allen fiinf Stationen sind das die Sommermonate Juni, Juli und August.
Die Station Admont hat die geringsten Niederschldge von allen Stationen, gehort aber
aufgrund der Beckenlage zu einem anderen Klimatyp.

KOLLMANNN (1983), berechnet nach der Kreps’schen Formel eine Hohenabhangigkeit von
37 mm pro 100m Hohenzunahme. Ein derart niedriger Gradient zwischen dem Tal und den
Gebirgsbereichen kommt nur aufgrund der iiberdurchschnittlich feuchten Verhiltnisse im
Gesduse zustande. Diesem Gradienten entsprechend wurde bei der Berechnung der
Niederschlagszunahme mit der Héhe zwischen der Station Hieflau (492m) und der Messung
im Hartelsgraben (1390m) eine Hohenzunahme von 42mm pro 100 Hohenmeter ermittelt
(SEISS, 2005).

Die Hohe des Niederschlags ist ein sehr wichtiger Faktor fiir das Alpenschneehuhn. Sehr
feuchtes und kaltes Wetter im Frithjahr und Frithsommer, wéhrend der Brut und der
Jungenaufzucht, hat meistens bedeutende Verluste bei den Jungen zur Folge.

2.1.3. Schneeverhiiltnisse

Nach WAKONIGG (1978) ist die durchschnittliche Winterdeckenzeit neben der Seehohe
auch von der Exposition und der Geldndeform abhéngig, betrégt in einer Hohe von 1500m
ungefahr 185 bis 190 Tage und erhoht sich bei einer Seehéhe von 1800m bereits auf 220 Tage
im Jahr. So haben Geldndeformen wie Dolinen, die zu den Hohlformen zu zahlen sind, eine
langere Schneedeckendauer als Vollformen (SEISS, 2005).
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Der hohe prozentuelle Anteil der Winterniederschlage an den Jahresniederschlagen beschert
dem Gesduse wiahrend der Wintermonate betrachtliche Neuschneesummen. Damit verbunden
ist auch eine, verglichen mit anderen Gebieten, iiberdurchschnittlich hohe
Schneedeckendauer, die im Mittel um 20 — 40 Tage langer ist als der gesamtalpine Mittelwert
in gleicher Seeh6he (THONHAUSER, 2007).

2.1.4. Vegetation

In den Alpen ist eine genaue Abgrenzung der Hohenstufen sehr schwer. Es gibt im
Hochgebirge, verstiarkt durch eine sehr grofle Reliefenergie, keine linearen Grenzen zwischen
den verschiedenen Regionen. Diese Regionen sind sehr stark abhingig von Gestein und
Relief, dem Klima und der Exposition.

Mit zunehmender Seehohe dndem sich auch die verschiedenen Faktoren, die einen Einfluss
auf die Vegetation haben. Die Luft-und Bodentemperatur nehmen mit der Héhe ab. Es gibt
eine Zunahme der direkten Sonneneinstrahlung mit der Zunahme der Seehdhe. Eine Zunahme
gibt es ebenfalls bei Niederschlag und Luftfeuchtigkeit und der damit verbundenen
Wolkenbildung. In Verbindung mit der Zunahme der Niederschlidge gibt es natiirlich auch
eine Zunahme der Tage mit Schneefall und damit verbunden, eine Zunahme der Schneehohe
und eine Zunahme der Tage mit Schneedecke.

Ein ganz entscheidender Wert fiir die Vegetation in einem bestimmten Raum ist die Seehdhe
der Waldgrenze. Die natiirliche Waldgrenze verlduft in den Zentralalpen in einer Héhe von
zirka 2000m, wahrend sie in den Nordlichen Kalkalpen auf zirka 1800m zuriickgeht. Im
Gesduse wird diese Seehohe aber nur im Bereich des Reichensteins erreicht, wogegen im
Grofteil des Nationalparks die Waldgrenze aufgrund der Reliefgestaltung nur auf einer Hohe
von 1600m oder sogar noch darunter liegt. Abweichungen ergeben sich bei der Waldgrenze
auch durch unterschiedliche geologische Verhiltnisse und den damit verbundenen
differenzierten Bodenverhéltnissen, den kleinklimatischen Besonderheiten und der Exposition
(MAURER, 1981 in SEISS, 2005).

HINTENAUS (1995) in SEISS (2005) berechnete fiir einzelne Bereiche des Gesduses
teilweise noch niedrigere Werte fiir den Verlauf der Waldgrenze. Nach diesen Berechnungen
verlduft die aktuelle Waldgrenze an den Siidhdngen der Hochtorgruppe auf einer Seehche von
1440m, im Bereich der Hesshiitte auf 1660m und in den Dolomitbereichen der Hochtorgruppe
sogar auf nur 1010m. Die mittlere aktuelle Waldgrenze der siidlichen Gesduseberge verlauft
demzufolge in einer Hohe von knapp 1400 Meter.

Das Untersuchungsgebiet liegt im Siidosten der Hochtorgruppe. Hier liegt die Waldgrenze,
die ganz entscheidend fiir die Verbreitung des Alpenschneehuhnes ist, bei ungefdhr 1400m
Seehohe. Einzelne Larchenbestdinde kommen im Untersuchungsgebiet bis zu einer Seehéhe
von 1700m vor, einzelne Baume auch noch héher. Wenn man nur diesen Parameter betrachtet
wire das potentielle Verbreitungsgebiet des Schneehuhns nach unten hin, im Vergleich zu
anderen Bereichen der Alpen, natiirlich stark vergroBert. Allerdings miissen hier noch weitere
Faktoren mit beriicksichtigt werden. Ein ganz wichtiger, auf den spiter noch eingegangen
wird, ist die Temperatur. Das Schneehuhn reagiert bei steigenden Temperaturen sehr
empfindlich und beginnt schon bei relativ geringen Temperaturen zu hecheln und sucht
Schutz in schattigen Flachen oder unter Felsen.
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Nach LIEB & SEMMELROCK (1988) kann man das Untersuchungsgebiet in drei
Vegetationsstufen unterteilen:
- Ubergangsstufe mit dominierenden Latschen (Pinus mugo), aber auch Lirchen (Larix

decidua), Zirben (Pinus cembra) und Griinerlen (Alnus viridis)
- Grasheide mit Polster-und Horstseggen
- Pionierstufe mit extrem spezialisierten Pflanzen auf Fels und Schutthalden

Die drei Vegetationsstufen kann man auch in montan, subalpin und alpin einteilen. Diese
lassen sich aber nicht in jedem Gebiet klar abgrenzen. Die nivale Stufe wiederum kommt im
Untersuchungsgebiet gar nicht vor. Der Anteil der Baume nimmt im Ubergangsbereich zur
subalpinen Stufe stark ab, und wird nach und nach von Zwergstrauchern und
Krummbholzbestianden abgel6st. Neben der Legfohre, die an feuchten, kalkhaltigen Standorten
wachst und in Lawinenbahnen auch bis weit hinunter ins Tal vorstoBen kann, reichen auch
Teile der subalpinen und alpinen Vegetation, wie Schuttfluren und Rasengesellschaften in
tiefere Regionen.

Die subalpine Stufe die sich im Geséduse auf eine Seehhe von 1400-1950m verteilt, wird von
Latschen-Gebiisch gepragt. In dieser Hohe befindet sich die Waldgrenze fur die allgemein
gesehen der Bewuchs von Zwergstrauchern typisch ist, wobei die Art der Strducher je nach
Untergrund verschieden ist. Auf kalkigem Untergrund dominiert die behaarte Alpenrose
(Rhododendron hirsutum), an feuchten Stellen dagegen, mit langer Schneedeckendauer und
einem Untergrund aus Braunlehm, konnen auch Griinerlen (4. viridis) vorkommen. In der
alpinen Stufe sind bedingt durch die extremen Lebensbedingungen nur mehr wenige
spezialisierte Pflanzenarten vorhanden. Begrenzt wird diese Stufe durch den Ubergang von
der Baum- und Strauchvegetation zu Flachen mit dominierenden und zusammenhéngenden
Rasen. Die sogenannten alpinen Grasheiden, die den Ubergang zur nivalen Stufe bilden,
setzen sich abhéngig vom Geldnde aus unterschiedlichen Pflanzengruppen zusammen. An
moglichst windgeschiitzten Positionen im Hang werden sie von Blaugras-Horstseggen-Halden
gebildet, an windexponierten Stellen im Grat- und Kuppenbereich dagegen dominieren
Polsterseggenrasen. Neben den gerade genannten Vegetationsformen spielen in der nivalen
Stufe auch die bereits weiter oben erwdhnten Schuttfluren und Schneebodengesellschaften
eine Rolle. Ebenso charakteristisch fiir diese Hohenstufe ist das Auftreten der Silberwurz
(Dryas octopetala) (GREIMLER, 1991).

Eine grobe Einteilung fiir die Vegetation und Bodenbedeckung im Untersuchungsgebiet wird
in Abbildung 4 gezeigt. Aufgrund der Lebensraumanspriiche des Alpenschneehuhnes, die
spéter noch ausfuhrlich beschrieben werden, kann das Untersuchungsgebiet als nahezu idealer
Lebensraum  bezeichnet werden. Im  Nordwesten und im  Nordosten des
Untersuchungsgebietes gibt es teilweise sehr dichte Bestdnde der Legfohre oder Latsche (P.
mugo) mit Einschliissen der Européischen Larche (L. decidua). Die Bestande der Latsche (P.
mugo) sind in Abbildung 4 dunkelgriin eingefirbt. Bis auf die Bereiche mit der Legfohre setzt
sich das Gebiet zusammen aus Fels und Ger6ll, bedeckt von Griasemn, Krautem,
Zwergstrauchern wie Alpenrose (R. hirsutum) oder den verschiedenen Zwergweiden (Salix
sp.) und Polsterrasen (Saxifraga sp.). Im Westen des Untersuchungsgebietes liegen kleine
Waldflachen in einer Seeh6he von 1693m bis hinauf auf 1853m, die zusammengesetzt sind
aus subalpinen Schattseit-Larchenwéldern, subalpinen Larchensukzessionen und subalpinen
Hochstauden-Fichtenwéldern (KREINER, 2008). Diese Waldflachen beriihren das
Untersuchungsgebiet aber nur am Rand.
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2.2. Schneehahnziihlung

Nach BOSSERT (1977) ist die Zahlung der Hdhne eine effektive Methode, um die im
Untersuchungsgebiet  lebenden Hihne zu erfassen. Dafiir werden  giinstige
Beobachtungspunkte im Gebiet aufgesucht und zunichst durch eine Begehung im Gelidnde
fixiert. Von diesen Punkten aus sollte es moglich sein, einen moglichst grolen Bereich des
umliegenden Geldndes einzusehen und einzuhdren. Das Horen ist in diesem Fall wichtiger, da
es um das Knarren der balzenden Hahne geht. Die Hahne haben wihrend der Balz ein ganz
charakteristisches Verhalten. Dieser Umstand wird bei der verwendeten Methode ausgeniitzt.
Nachdem die Beobachtungspunkte festgelegt sind, werden diese in den frithen
Morgenstunden besetzt. Die Beobachtung beginnt nach ZOHMANN (2004) zwischen 3 Uhr
und 3:30 in der Frith. Im Untersuchungsgebiet erfolgte die Hahnzihlung an insgesamt 4
Tagen vom 14.6.2005 bis 5.7.2005. Die Zahl der Beobachter lag dabei zwischen 4 und 8
Personen pro Beobachtungstag. Die am ersten Beobachtungstag festgelegten Punkte wurden
an den folgenden Tagen teilweise noch einmal besetzt, um die beobachteten Héhne besser
abzusichern. Am 14.6. konnte mit den 8 Beobachtern fast das ganze Untersuchungsgebiet
abgedeckt werden. Am 22.6. und am 5.7. waren im siidwestlichen Teil des Gebietes jeweils 4
Beobachter und am 28.6. im Siidwesten und Siiden 5 Beobachter verteilt.

Von dem beobachteten Knarren wurden verschiedene Parameter festgehalten, die Uhrzeit und
die Himmelsrichtung, wodurch es moglich ist, die Beobachtung mit den anderen Personen zu
vergleichen und eine Doppelzdhlung weitgehend auszuschlieBen. Die Lautstirke wurde in
laut, mittel und leise unterteilt, um so die Entfernung des rufenden Hahnes abschiatzen zu
konnen. Die Anzahl der Knarren wurde erfasst, um vergleichen zu konnen, wie sich der
Parameter im Verlauf der Beobachtungstage verandert.

Die Beobachtungspunkte wurden, nachdem 15 bis 30 min kein Rufen mehr ertdnt war, wieder
verlassen. Anschliefend konnten die Beobachtungen verglichen werden. Die sicher
festgestellten Hahne wurden in eine Karte eingetragen und anschlieBend mit Hilfe der
festgestellten Koordinaten in ein GIS tibertragen.

2.3. Freilandaufnahme zur sommerlichen Habitatnutzung

Um die Habitatnutzung festzustellen, wurde das Untersuchungsgebiet in 100x100m Quadrate
eingeteilt. Das dafiir vorgesehene Gebiet war mit insgesamt 148 Quadraten etwas groBer als
die dann wirklich bearbeiteten 135 Rasterquadrate. Diese 135 Quadrate ergeben insgesamt
eine Untersuchungsfldche von 1,35km2

Teile der hier angewendeten Methode wurden urspriinglich von STORCH (1999) fiir eine
Kartierung von Auerhiihnern entwickelt. In der Arbeit von ZOHMANN (2004) wurde,
zusétzlich zu den Probepunkten pro Quadrat, auch gezielt nach indirekten Nachweisen
gesucht. Man wéhlt dazu spezielle Bereiche des Quadrates aus, die aus der Sicht des
Beobachters eine gewisse Attraktivitét fiir das Schneehuhn haben. Diese Methode wurde dann
auch bei dieser Arbeit verwendet.

2.3.1. Rasterkartierung

Das vorgesehene Gebiet wurde dafiir, wie bereits oben erwidhnt, in 135 Rasterquadrate mit
einer Grofe von 100x100m eingeteilt und auf einer Karte mit den Koordinaten eingezeichnet.
In jedem dieser Quadrate wurden willkiirlich 3 Probepunkte, nach Moglichkeit iiber das
ganze Quadrat verteilt, aufgenommen.
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Diese Punkte sollten die Verhiltnisse, wie die Verteilung von Fels oder die Art der
Vegetation, im jeweiligen Quadrat moéglichst gut wiedergeben. An jedem dieser Probepunkte
wurde 10 min im Umkreis von 2,5 m nach indirekten Nachweisen gesucht. Die indirekten
Nachweise deuten auf die Anwesenheit von Schneehiihnern hin. Als indirekte Nachweise
wurden Losungswalzen, Mauserfedern oder Eierschalen, aber auch Sandbadestellen,
Trittsiegel, Kadaver oder Uberreste, gewertet. Am leichtesten kénnen die charakteristischen
Losungswalzen gefunden werden. Diese haben einen Durchmesser von 5-7mm und sind
damit leicht von den breiteren und langeren Losungswalzen der Birkhiithner zu unterscheiden.
Auflerdem enthalten die Losungswalzen der Birkhiihner sehr viel mehr Koniferennadeln als
die der Schneehiihner. Die Birk- und Schneehiihner teilen sich zeitweise den Lebensraum im
Bereich der Wald-und Baumgrenze (GLUTZ VON BLOTZHEIM et al, 1973). Deshalb ist
die Unterscheidung der zwei Arten sehr wichtig.

Wie schon erwéhnt, wurde zusétzlich zu den 3 Probepunkten auch noch gezielt an speziellen
Gelandepunkten gesucht. Das sind Punkte, die aus der Sicht des Bearbeiters und laut der
vorhandenen Literatur, besonders gut fiir das Schneehuhn geeignet sind. Hier wiren zum
Beispiel Bereiche in der Ndhe des Grates oder auch recht unzugéngliche, steile Stellen zu
erwdhnen. Aber auch Bereiche mit einem abwechslungsreichen Mosaik aus Fels, Geroll und
unterschiedlichster Vegetation. Die gezielte Suche wurde wéhrend 30 min durchgefiihrt. So
ergibt sich, zusammen mit den Probepunkten, eine gesamte reine Suchzeit von 60 min pro
Rasterquadrat. Die Bearbeitung eines Rasterquadrates dauerte dann aber im Geldnde um
einiges langer.

2.3.1.1. Rasterquadrate

Bei der Beschreibung der einzelnen Rasterquadrate wurde im Unterschied zu ZOHMANN
(2004), zusitzlich zu den erhobenen Parametern, keine Skizze erstellt. Dies erschien als nicht
unbedingt notwendig und zielfithrend. Fiir jedes Quadrat wurden die folgenden Parameter
erhoben.

Exposition: Hauptexposition des Rasterquadrates. Spater mit Hilfe des Geldndemodells in
einem GIS genauer bestimmt.

Seehdhe: ein ungefahrer Wert, geschitzt aus den 3 Probepunkten. Spiter mit Hilfe des
Geldndemodells in einem GIS genauer bestimmt.

Relief: Eingeteilt in homogen, schwach, mittel und stark. Dabei wurden die unterschiedlich
verteilten Anteile von Vegetation, Fels und Ger6ll beriicksichtigt. Je abwechslungsreicher die
Verteilung war, desto stiarker wurde das Relief bewertet.

Vegetationsanteil (%): Mit der groben FEinteilung in Zwergstraucher, Griser/Kréuter,
Flechten/Moose und Geholze.

Felsanteil (%): Einteilung in Fels, Felsblocke, Ger6ll, Steine, Schutt und Erde. Wobei diese
Einteilung wie bei der Vegetation auch nur sehr grob sein konnte.

Hangneigung (°): Die mittlere Hangneigung fiir jedes Rasterquadrat wurde mit Hilfe des
Gelandemodells in Arc-GIS ermittelt.

2.3.1.2. Probepunkte in den Rasterquadraten

Zur Beschreibung des Umfeldes der drei Probepunkte fiir jedes Rasterquadrat wurden die
folgenden Habitatparameter aufgenommen. Die Probepunkte wurden zufillig im Geldnde
verteilt, um ein moglichst groBes Spektrum der vorhandenen Geldndeformen, der
Bodenbedeckung und der Vegetation abzudecken. Bei den Probepunkten wurde auch im
Umbkreis von 2,5m nach indirekten Nachweisen gesucht.
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Seehohe: mit einem GPS gemessen. Spater mit Hilfe des Geldndemodells in einem GIS
genauer bestimmt.

Exposition: nach der Ausrichtung des Hanges. Die Einteilung erfolgte in 8
Expositionsrichtungen: Nord, Nordost, Ost, Siidost, Siid, Stidwest, West und Nordwest.
Spéter mit Hilfe des Geldandemodells in einem GIS genauer bestimmt.

Neigung: geschétzt in Grad. Spater mit Hilfe des Geldndemodells in einem GIS genauer
bestimmt, und gemeinsam mit den im Geldnde erhobenen Werten verwendet.

Koordinaten: mit einem GPS-Geriit erhoben

Relief: in diesem Fall ist es das Kleinrelief. Eingeteilt in homogen, schwach, mittel und stark;
fir die Einteilung des Reliefs wurde bewertet wie stark sich Vegetation und Felsanteile
abwechseln, ob es grofere Bereiche von Fels und Gerdll gibt, wie stark gegliedert das Umfeld
ist. Ein homogenes Relief wire zum Beispiel der Bereich im Westen des
Untersuchungsgebietes, mit fast 100% Anteil an Grasern und Krautern.

Vegetationshohe: hier wurde die mittlere Vegetationshéhe in einem Umkreis von 2,5m zum
Teil geschétzt und zum Teil gemessen. Bei der Berechnung der mittleren Hohe wurden
allerdings Geholze wie Legfohre (Pinus mugo) nicht mit einberechnet, da sie die Hohe
verzerren wiirden wahrend sie nur einen geringen Teil der Flache bedecken.

Zwergstriucher (%): Immergriine Biarentraube (4rctostaphylos uva-ursi), Weille Silberwurz
(Dryas octopetala), Bewimperte Alpenrose (Rhododendron hirsutum),
Kalk-Polsternelke (Silene acaulis), Heidelbeere (Vaccinium myrtillus),
Moorbeere (Vaccinium uliginosum), Preiselbeere (Vaccinium vitis idea)

Griser (%), Kriuter (%), Moose (%), Flechten (%)

Geholze (%): Griinerle (4/nus viridis), Européische Larche (Larix decidua); Fichte (Picea
abies), Legfohre (P. mugo), Netzweide (Salix reticulata), Stumpfblattrige Weide (Salix
retusa), Baumchenweide (Salix waldsteiniana)

Felsanteil (%): eingeteilt in Fels, Felsblock, Gero6ll, Steine, Schutt. Diese Anteile
unterscheiden sich in ithrem Durchmesser. Die Grofle nimmt von einem Felsblock bis zu
Schutt immer stérker ab. Fels bedeutet, dass der Fundpunkt oder der Probepunkt in einer
Felswand oder am teilweise bewachsenen Fels liegen.

2.3.1.3. Fundpunkte in den Rasterquadraten

Das extra Formular fiir die Fundpunkte wurde zusétzlich ausgefiillt, wenn bei einem
Probepunkt ein Nachweis gefunden wurde oder wenn wéhrend der 30 min langen, gezielten
Suche ein indirekter Nachweis gefunden werden konnte. In weiterer Folge werden alle Punkte
an denen es einen Losungsfund gegeben hat als Fundpunkt, Fundort oder Losungsfund
bezeichnet. Die gefundenen Losungswalzen werden als Losung oder Losungswalze
bezeichnet.
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Exposition, Seehohe, Koordinaten: wie bei Rasterquadrat und Probepunkten.

Topographie: Felsabbruch, Grat, Kuppe, Kante, Senke, Talchen, Oberhang, Mittelhang,
Hangfuss. Je nach Lage des Fundortes im Gelande.

Relief, Vegetationshohe, Neigung: wie bei den Probepunkten.
Vegetationsanteil in (%): wie bei den Probepunkten.

Deckungsgrad der Vegetation im Umkreis von 2,5m in (%): Die Einteilung erfolgte in
Klassen von 10% Breite beginnend mit dem Bereich von 0-10%. Zur Bewertung des
Deckungsgrades wurden im Unterschied zur Berechnung der Vegetationshohe, auch die
Geholze wie Legfohre (Pinus mugo) und Européische Larche (Larix decidua) herangezogen.

Felsanteil im Umkreis von 2,Sm (%): Die Einteilung erfolgte wie beim Anteil der
Vegetation in Klassen mit einer Breite von 10%. Zum Gesamtfelsanteil kombiniert wurden
alle Arten wie Fels, Felsblock, Ger6ll, Steine und Schutt.

Losungsstandort: Eingeteilt in freiliegend, Vegetation, Mulde, auf Stein/Fels, Blockfeld,
Felsiiberhang, Gerollfeld, Felsabbruch, Erde; Der Parameter freiliegend wurde immer in
Kombination mit Stein/Fels oder Vegetation verwendet um zu zeigen, dass die Losung nicht
von etwas verdeckt wurde. Die Losung lag also nur auf Fels oder Vegetation, wie z.B.
Polsterrasen und nicht in einer Spalte oder unter einem Zwergstrauch. Der Losungsstandort
beschreibt die Bodenbedeckung am Fundpunkt.

Entfernung zu Bidumen oder Striuchern: Die Einteilung erfolgte in: < 50m (exakt),

< 100m, < 150m, < 200m und > 200m; Im Bereich unter SOm wurde die Entfernung auf m
genau gemessen, unterhalb von 1m auf cm genau. Bei den groferen Entfernungen wurde nur
geschitzt und ein ungefahrer Wert eingetragen. Die Entfernung bezog sich auf Badume wie
Legfohre (Pinus mugo) oder Européische Larche (Larix decidua) die im Untersuchungsgebiet
teilweise recht zahlreich vorkommen und auf Zwergstrducher wie die Alpenrose
(Rhododendron hirsutum).

Losung Pridatoren: Einteilung in: keine, einzelne, mehrere; Die An- oder Abwesenheit von
Pradatorlosung sollte als Indiz dafiir gewertet werden, ob und welche Pradatoren es im
Untersuchungsgebiet gibt und ob Prddatoren in der Ndhe von Nachweisen fiir das
Alpenschneehuhn (Lagopus mutus helveticus) vorkommen.

Losung: Die gefundene Losung wurde in mehreren Kategorien eingeteilt und am Formular
eingetragen.

Zunidchst einmal die Anzahl der Losungswalzen. Dann die Art der Losung: Winterlosung,
Sommerlosung, Brutlosung. Das Alter der Losung: sehr alt, alt, frisch, sehr frisch;
Blinddarmlosung ja/nein;

Die Blinddarmlosung bildet eine braune bis schwarze Masse und unterscheidet sich von der
normalen walzenformigen Losung ebenso, wie die Brutlosung, die klumpen-formig
ausgebildet ist und ein Vielfaches der Walzen wiegt (STUBBE, 1988 in MAURER, 2007).
Das Alter der Losung wurde nach dem &uBleren Zustand bewertet. Teilweise waren die
Walzen schon fast zerfallen oder hatten einen griinlichen Uberzug. Diese wurden als sehr alt
eingestuft. Wenn die Losungswalzen noch weich und feucht waren, wurden sie als sehr frisch
bewertet.
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Funktion der Fundstelle: Eingeteilt in Rastplatz, Schlafplatz, Sandbadeplatz, Asungsplatz,
Aussichts-/Meldewarte. Die Unterscheidung der Fundorte erfolgte nach der Anzahl der an
jedem einzelnen Platz gefundenen Losungswalzen. Die Schneehiihner geben nach einer
Untersuchung in den Schweizer Alpen wihrend einer mittleren Nachtruhe im Winter von 13h
52min (832min), durchschnittlich 62 Losungswalzen ab, woraus sich eine Kotfrequenz von
13,4 min ergibt. Im Laufe des Jahres verkiirzt sich die Lénge der Nachtruhe. Dadurch
verringert sich auch die Anzahl der Walzen an einem Schlafplatz. Wahrend des Tages wurde
fiir Rastplitze oder Asungsplitze eine Kotfrequenz von 8 min berechnet (BOSSERT, 1980).
Aufgrund dieser Erkenntnisse wurden die Fundorte wie folgt beschrieben:

Ein Fundpunkt mit mindestens 25-30 Losungswalzen wurde als Schlafplatz eingetragen, ein
Fundort mit mehr als 5 Walzen als Rastplatz und weniger als 5 wurde je nach
Gelindesituation als Asungs- oder Aussichts-/Meldewarte beschrieben.

Federn: Hier erfolgte die Einteilung in ja/nein. Neben den Losungswalzen wurden auch
Federn als Hinweis auf die Anwesenheit der Schneehiihner gewertet. Da die Federn allerdings
durch Wind vertragen sein kénnen, wurden sie nicht extra eingetragen.

Losung Hase: Auch hier wurde nur eingetragen, ob vorhanden oder nicht. So konnte
zusitzlich zu den Alpenschneehiihnern (Lagopus mutus helveticus) auch die Anwesenheit des
Hasen (Lepus sp.) zumindest ungefiahr erhoben werden. Die Losung des Hasen (Lepus sp.) hat
eine dhnliche Konsistenz wie die normalen Losungswalzen des Alpenschneehuhnes (L. m.
helveticus). Allerdings ist die Losung des Hasen (Lepus sp.) rund und nicht walzenformig.
Beim Hasen (Lepus sp.) wurde nur der Gattungsname hinzugefiigt da die Losung des
Schneehasen (Lepus timidus) nicht von der des Europédischen Feldhasen (Lepus europaeus)
zu unterscheiden ist.

Losung im Umfeld: Zusitzlich zu den eigentlichen Fundpunkten wurde auch die Losung
innerhalb der um jeden Fundpunkt abgesuchten 2,5 m aufgenommen. So konnte an
verschiedenen Punkten gezeigt werden, dass es eine mehrmalige Nutzung gab und diese
Bereiche besonders beliebt sind und daher gem genutzt werden. Beschrieben wurde die
Funktion des Platzes, die Art der Losung, der Standort und das Alter der Losung, wie oben bei
den eigentlichen Fundorten bereits erwéhnt. Zusétzlich wurde die Losung im Umfeld noch in
verteilt und nicht verteilt unterschieden.

Sichthorizont: Hier wurde die Entfernung vom Standort der Losung bis zur Sichtbegrenzung
in m gemessen. Als Sichtbegrenzung wurden Felsblocke, Baume und Stréducher und natiirlich
das Ende des Hanges gewertet. Zusatzlich wurde auch die Himmelsrichtung, in der die
Begrenzung liegt, angegeben.

2.4. CIR-Luftbildinterpretation nach Habitalp Int. Key 11

Die Luftbildinterpretation von Biotoptypen erfolgte im Malistab 1:3000. Zusitzlich zur Flache
des Nationalparks mit einer Flache von 125 km? und 7382 einzelnen Flachen, wurden auch
die umliegenden Natura 2000 Gebiete, die nicht im Nationalpark liegen, interpretiert.
Insgesamt ergibt sich so eine untersuchte Flache von 145 km? mit 8471 Einzelflachen.

Aus der Habitalp-Luftbildanalyse kann man eine grofle Zahl an Parametern zur Beschreibung
des Gebietes ausarbeiten. Hier wéren zunéchst einmal die Hauptklassen mit dem Code von
2000 bis 9000 zu erwdhnen (HOFFERT & ANFANG, 2006).
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Die im Nationalpark, im Natura 2000 Gebiet und im Untersuchungsgebiet vorhandenen
Hauptgruppen und einzelnen Habitattypen werden hier kurz beschrieben. Innerhalb des
Nationalparks kommen alle Hauptgruppen des Interpretationsschliissels vor. In der
Untersuchungsflache dagegen sind nur Habitattypen der Gruppen 4000 (Landwirtschaft),
5000 (Zwergstrauchheiden, Extremstandorte) und 7000 (Wald) vertreten, und insgesamt
kommen 12 der im Habitalp-Code erwdhnten Habitattypen vor.

Die Hauptgruppe 2000 schlieft alle stehenden und flieBenden Gewisser ein. Diese
Habitattypen machen einen sehr geringen Teil der Gesamtfliche des Nationalparks aus.
Neben dem Hauptfluss Enns und dem Johnsbach gibt es nur einige groflere Rinnen. Der
Hauptteil des Wassers flieB3t, bedingt durch die Art des Gesteins, unterirdisch. Der einzige See
innerhalb der Nationalpark-Flache, der Sulzkarsee, befindet sich auf der Sulzkaralm.

Die Hauptgruppe 3000 umfasst alle Moore. Von dieser Gruppe gibt es ebenfalls nur eine sehr
geringe Anzahl von Flachen. Im Untersuchungsgebiet kommt diese Hauptgruppe, wie auch
die Hauptgruppe 2000, nicht vor.

Die Hauptgruppe 4000, mit dem Uberbegriff Landwirtschaft bezeichnet, schlieft Rasen,
Wiesen und Weiden, landwirtschaftliche Flachen uns Stauden ein. Im Untersuchungsgebiet
spielt vor allem der Habitattyp 4240, der als , montane, subalpine bis alpine Rasen und
Weiden beschrieben wird, eine wichtige Rolle.

Die Hauptgruppe S000 der Rohbodenstandorte, Zwergstrauchheiden und Extremstandorte
bedeckt insgesamt 24,4% der Gesamtfliche des Natura 2000 Gebietes. Sehr wichtig in dieser
Gruppe sind die Typen Schutt/Gerdll mit der Einteilung in fein (5701), mittel (5702), grob
(5703) und Fels/Steilwand (5800).

Die Hauptgruppe mit dem insgesamt groBten Flachenanteil ist die Gruppe 7000 (Wald), mit
einem Anteil von 63,5 % an der Gesamtfliche des Natura-2000 Gebietes und 64,49 % am
Nationalpark. Mit 48 verschiedenen Habitattypen ist diese Gruppe auch in dieser Hinsicht die
grofite. Die Wilder wurden in Laub-und Nadelwald und je nach Anteil in Mischwélder mit
einem hoheren Anteil von Laub-oder Nadelbdumen eingeteilt. Zusétzlich wurde auch der
Grad der Beschirmung angefilhrt und bei den Flachen unterschieden. In der
Untersuchungsflache gibt es nur kleine Bereiche an den Réandern mit Wald oder
Latschengebiisch.

Die Hauptgruppe 8000 umfasst stark verdnderte, anthropogen gestorte Standorte wie
Kiesgruben oder Steinbriiche. Diese Hauptgruppe ist, wie in einem Nationalpark nicht anders
zu erwarten, nur sehr vereinzelt vertreten. Der Gesamtanteil der Flachen im Natura 2000
Gebiet macht nur 0,09 % der Gesamtflache aus. In der Untersuchungsfliche kommt diese
Gruppe nicht vor.

Die Hauptgruppe 9000 schlieBlich beschreibt Flachen von Siedlung, Verkehr, Freizeit und
Erholung. Hauser und Straflen sind FlachenmiBig von geringer Relevanz, kénnen aber die
Landschaft und die Tiere sehr stark beeinflussen. Diese Bereiche werden von Tieren
gemieden und zerschneiden deren Lebensraum. Im Habitalp-Endbericht wird dazu erwéhnt,
dass diese Flachen nur 0,78 % der Gesamtfliche ausmachen, aber immerhin 5 % der
Polygone erreichen. Diese Hauptgruppe kommt, wie auch die vorherige Gruppe, nicht im
Untersuchungsgebiet vor.

Zusitzlich zu den oben erwahnten Habitattypen werden auch die Deckungsklassen (Degree of
Cover) fiir verschiedene Parameter beschrieben. Fiir die Bewertung des Habitats wurden Fels,
Schutt/Geroll, Graser/Krauter, Zwergstraucher, Gebiisch/Straucher und Baume herangezogen.
Das sind die Deckungsklassen, die auch im Untersuchungsgebiet vorkommen (HOFFERT &
ANFANG, 2006).
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2.5. Habitatparameter

Die angewendeten Parameter stammen aus der Auswertung der Fundpunkte, der Probepunkte
und der Rasterquadrate die im Laufe der Arbeit im Untersuchungsgebiet auf der
Stadelfeldschneid und Gsuachmauer eingetragen wurden. Die in der Kartierung verwendeten
Parameter wurden in den Kapiteln 2.3.1.1, 2.3.1.2 und 2.3.1.3 erwéhnt.

Dabei erginzen die erhobenen Parameter aus dem Untersuchungsgebiet die abiotischen
Umweltfaktoren, die man aus dem digitalen Geldandemodell erarbeitet, und die Habitattypen
aus der Habitalp-Luftbildkartierung und erzeugen zusammen eine sehr gute Beschreibung der
Verhiltnisse im Untersuchungsgebiet. Die Parameter aus dem 10x10m Geldndemodell des
Bundesamtes fiir Eich- und Vermessungswesen sind Seehohe, Exposition, Hangneigung und
Sonneneinstrahlung. Die Habitattypen und Bodenbedeckungsarten aus der CIR-
Luftbildkartierung nach Habitalp Interpretation Key II wurden in Kapitel 2.4 erwéhnt und
beschrieben.

2.6. Okosystemanalyse anhand verschiedener Datensiitze

Die Okosystemanalyse erfolgte mit Hilfe des Programms Arc-GIS 9.0 der Firma ESRL

Das GIS stellt ein geeignetes Werkzeug dar, um die raumbezogene Ausprigung der
Umweltverhéltnisse speziell in einem grof3flachigen und teilweise auch unzugénglichen
Untersuchungsgebiet schnell und méglichst kostengiinstig zu erfassen (HOLSCHER, 2005).
Es soll hier die Eignung der Untersuchungsflache, die mit Hilfe von indirekten Nachweisen
auf das Vorkommen von Alpenschneehithnern (Lagopus mutus helveticus) untersucht wurde,
und der gesamten Nationalparkflache analysiert werden. Die Nationalparkflache ist hier noch
zusitzlich durch Flachen, die auBlerhalb des Nationalparks liegen erginzt.

Dies deshalb, weil der aktuellste zur Verfiigung stehende Datensatz eine Untersuchung des
Natura 2000 Gebietes Gesduse ist und weil auch ein Teil der -eigentlichen
Untersuchungsflache auflerhalb der Flache des Nationalparks liegt. Bei dieser Untersuchung
handelt es sich um die in Kapitel 2.4. beschriebene CIR-Luftbildkartierung (HOFFERT &
ANFANG, 2006).

Die Auswahl der untersuchten Umweltparameter erfolgte teilweise aufgrund der wahrend der
Rasterkartierung erhobenen Lebensraumanspriiche des Alpenschneehuhns. Zusitzlich
konnten die eigenen Erhebungen anhand zahlreicher Literatur (MARTI & BOSSERT, 1985;
MAURER, 2007, PLONER, 2000; ZOHMANN, 2004) bestitigt und teilweise erweitert
werden.

Die Untersuchung mit einem GIS kann mit Hilfe von Rastern oder Feature Classes erfolgen.
Ein Raster ist ein Datensatz, der eine Flache mit Hilfe von vielen gleich groflen Quadraten,
sogenannten Pixeln darstellt, die alle je nach ihrer Eigenschaft einen bestimmten Wert
erhalten. Die GroBe des Wertes kann dabei zwischen 0 und 255 liegen, wobei es sich hier um
Grauwerte handelt.

Ein Feature Datensatz kann in Form von Polygonen, Linien oder Punkten dargestellt werden.
Ein Raster eignet sich oft besser fiir die Bearbeitung von groflen Flachen, als dies Features
tun, wie es auch im Laufe dieser Okosystemanalyse der Fall war.

Die Grundlagen fiir die Okosystemanalyse sind drei Datensitze, namlich die in Kapitel 2.4.
erwihnte CIR-Luftbildkartierung, das Digitale Gelandemodell (DGM) des Bundesamtes fiir
Eich- und Vermessungswesen mit einer Auflésung von 10m x 10m und die Werte aus der
selbst durchgefiihrten Rasterkartierung im Gelénde.
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Das DGM liefert die abiotischen Habitatparameter, die fiir die Untersuchung notwendig sind.
Mit Hilfe des Arc-GIS kann man daraus neue Raster —Datensétze erstellen. Diese Datensétze
zeigen die Hangneigung (slope), Himmelsrichtung oder Exposition (aspect) und die Seehéhe.
Man wahlt dafiir zunéchst den ,,Spatial Analyst in Arc-GIS. Hier wahlt man dann die Option
,Surface Analysis und in weiterer Folge dann die Funktionen ,aspect™ fiir Exposition,
,slope® fiir Hangneigung und ,,contour” fiir die Seehohe. Das Programm erstellt dann neue
Raster mit den Werten fiir die gewéhlten Befehle. Aus diesen Raster-Dateien erzeugt man
ebenfalls mit Hilfe des , Spatial Analyst“ und dem Befehl , Convert-Raster to Features™ ein
shape-file das aus Polygonen besteht. Diese shape-files werden iiber die Funktion , Intersect®
mit der Untersuchungsflache und der Habitalp-Erhebung verkniipft. So erhalten diese beiden
shape-files die Werte von ,slope®, ,aspect“ und ,,contour”. Die weiteren Parameter wie
Habitattyp, Deckungsklassen fiir Fels oder Gerdll und Vegetationseinheiten wurden aus der
Habitalp Klassifizierung entnommen. Die Untersuchungsflache wurde dann iiber die Funktion
Intersect® zusétzlich noch mit der Habitalp-Flache verkniipft, um auch hier die Werte fiir die
Rasterquadrate zu erhalten.

Eingeteilt wurde in die 8 Expositionsklassen Nord, Nordost, Ost, Siidost, Siid, Stidwest, West
und Nordwest. Die Hangneigung wurde in Klassen zu jeweils 10° eingeteilt und die Seehche
in Klassen mit einem Hohenbereich von 100m.

Zusitzlich wird auch die Einstrahlsituation fiir die Untersuchungsflaiche berechnet. Dies
wurde fiir verschiedene Uhrzeiten und zwei Tage im Jahr durchgefiihrt. Wie in der Arbeit
von HOLSCHER (2005), die eine Okosystemanalyse fiir den Steinadler im Planungsgebiet
des Nationalpark Gesduse durchgefiihrt hat, wurde die Berechnung fiir den 21.6 und den
21.12 um jeweils 8, 12, 16 und 20 Uhr durchgefiihrt. Man benétigt dazu die Azimuthwerte
der Sonnenstrahlen und die Hohe des Sonnenstandes zur jeweiligen Uhrzeit und Jahreszeit.

2.7. Habitatnutzungsanalyse

Bei der Habitatnutzungsanalyse wird die Nutzung eines bestimmten Parameters durch das
Alpenschneehuhn (Lagopus mutus helveticus) mit dem Flachenanteil des Parameters im
Untersuchungsgebiet verglichen. Fiir jeden Parameter beschreibt dabei der prozentuelle Anteil
an der gesamten Untersuchungsfliche das Angebot und der prozentuelle Anteil an den
Fundpunkten die Nutzung. Das Verhéltnis der beiden Werte soll zeigen, ob eine Bevorzugung
fiir den betreffenden Parameter durch die Alpenschneehiithner (L. m. helveticus) vorliegt oder
nicht. Die Daten fiir die untersuchten Parameter kommen sowohl von der Rasterkartierung im
Gelédnde als auch von der CIR-Luftbildkartierung nach Habitalp Regeln bzw. dem Digitalen
10x10m Gelandemodell des BEV.

Die verwendeten Daten aus der Rasterkartierung werden hier noch kurz beschrieben. Bei
einem Vergleich der Flache im Umkreis von 2,5m um den Fundpunkt und der Gesamtflache
des Rasterquadrates, beide Werte bei der Rasterkartierung im Gelédnde erhoben, kann es fiir
verschiedene Parameter unterschiedlich hohe Anteile geben. Da beispielsweise fiir den
Parameter , Zwergstraucher” der Anteil an einer kleinen Flache viel grofer sein kann, als es
bei der Flache fur ein ganzes Quadrat der Fall ist. Bei der Habitatnutzung kann man nur
Habitatparameter vergleichen, die sowohl fiir die Fundpunkte als auch fir die
Untersuchungsflache zur Verfiigung stehen. Diese Bedingung konnte nicht fiir alle Parameter
der Freilandaufnahme erfiillt werden, da fiir Rasterquadrat und Fundpunkt die Aufnahme der
Parameter etwas unterschiedlich erfolgte. So wurde der Felsanteil fiir Rasterquadrate in
verschiedene Parameter gesplittet aufgenommen, fiir die Fundorte aber nur als
Gesamtfelsanteil im Vergleich zum Vegetationsanteil.
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Die Vegetationshohe fiir die Untersuchungsflache wurde als Mittelwert aus den Fund- und
Probepunkten bestimmt, bzw. bei Rasterquadraten ohne Fundpunkt nur aus den
Probepunkten. Zur Bestimmung der Vegetationsh6he wurden die Latschen (Pinus mugo)
nicht verwendet (vgl. dazu Kapitel 2.3.1.2, Seite 19 und Kapitel 2.3.1.3, Seite 20).

Die Einteilung der Klassen fiir das Grofrelief beruht auf der Verteilung und Abwechslung
von Fels, Ger6ll und Vegetation und der Verteilung von verschiedenen Hangneigungen und
Expositionsrichtungen.

Als zusidtzlicher Vergleich von Habitalp-Kartierung und der selbst durchgefiihrten
Rasterkartierung im Gelédnde wurden hier fiir einige Parameter Tabellen fiir beide Erhebungen
erstellt. Bei der Habitalpkartierung wurden die Anteile nur in 6 Klassen mit unterschiedlicher
Klassenbreite eingeteilt, bei der Rasterkartierung in 10 Klassen mit einheitlicher
Klassenbreite. Der Vergleich der Wertegruppen kann fiir einen Vergleich der Grundaussage
aber sicher verwendet werden.

2.8. Verteilung der Fundpunkte

Um die Verteilung der Fundpunkte darzustellen, wurde fiir jede Klasse die Anzahl der
Fundpunkte ermittelt und dann deren Anteil an der Gesamtanzahl berechnet. So soll gezeigt
werden, wie sich die indirekten Nachweise (=Losung) fiir das Alpenschneehuhn im
Untersuchungsgebiet verteilen und welche Klassen der einzelnen Parameter am stirksten
genutzt werden. Die in Kapitel 2.7 beschriebene Habitatnutzung zeigt im Unterschied dazu
einen Zusammenhang zwischen dem Anteil an den Fundpunkten und dem Anteil an der
Gesamtflache. Hier wird dazu auch die absolute Anzahl der Fundpunkte dargestellt. Die
Gesamtzahl der Fundpunkte betrdgt 380, da auch die in einem Umkreis von 2,5m um die
Fundpunkte gefundenen Losungen dazu gezdhlt wurden. Die Zahl der eigentlich kartierten
Fundpunkte betragt 219. Die Habitatparameter fiir die Fundpunkte wurden mit Hilfe von Arc-
Gis ermittelt. Dazu wurden die ,,shapefiles” mit den Parametern und das punkt-shapefile mit
den Fundpunkten iiber die Funktion ,Intersect” iibereinander gelegt. Die Punkte erhalten so
den genauen Wert des betreffenden Parameters, der an dieser Stelle der Flache vorkommt.
Zusitzlich wird fiir einige Habitatparameter auch dargestellt, wie sich die Losungen, eingeteilt
nach Alter, Art oder Funktion des Fundortes auf die Klassen der Parameter verteilen.

2.9. Statistische Auswertung

Die direkt im Untersuchungsgebiet aufgenommenen Daten wurden zunéchst in MS Excel
eingegeben und geordnet. Die Erstellung der Diagramme und Tabellen erfolgte ebenfalls in
Excel. Die weiterfilhrende Auswertung, wie die Priifung auf Korrelation und Regression,
wurde dann in SPSS fiir Windows durchgefiihrt.

2.9.1. Kolmogorov-Smirnov-Test

Fiir die Teststatistik ist es von enormer Bedeutung, ob die Daten normalverteilt sind oder
nicht. Besonders wichtig ist dieses Ergebnis fiir die Wahl eines parameterfreien oder
parametrischen Tests in der weiteren Auswertung (UNTERSTEINER, 2007). Mit Hilfe des
Kolmogorov-Smimov-Tests werden die vorhandenen Daten auf Normalverteilung gepriift.
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2.9.2. Kruskal-Wallis-H-Test

Der Kruskal-Wallis-H-Test ist ein nicht parametrisches Verfahren, um die Mittelwerte
mehrerer Stichproben zu vergleichen. Es werden hier aber nicht die eigentlichen Messwerte
verglichen, sondern die durchschnittlichen Rangzahlen. Diese Alternative zum F-Test wird
vor allem dann angewendet, wenn dessen Anwendungsvoraussetzungen verletzt sind. Das ist
dann der Fall, wenn die Messwerte nicht normalverteilt sind. Die Voraussetzungen fiir den H-
Test nach Kruskal und Wallis sind unabhéngige Stichproben, eine stetige Verteilung und
mindestens ordinalskalierte Daten.

e Nullhypothese (Ho): Beide Gruppen (Rasterquadrate mit Losungsfund,
Rasterquadrate ohne Losungsfund) entstammen der gleichen Grundgesamtheit.
Unterschiede zwischen den Mittelwerten sind zufallsbedingt.

e Alternativhypothese (H1): Beide Gruppen (Rasterquadrate mit Losungsfund,
Rasterquadrate ohne Losungsfund) entstammen verschiedenen Grundgesamtheiten.
Unterschiede zwischen den Mittelwerten sind nicht zufallsbedingt.

Irrtumswahrscheinlichkeit Interpretation Symbolisierung
p>0,05 nicht signifikant ns
p £0,05 signifikant *
p £0,01 sehr signifikant e
p £0,001 héchst signifikant otk

Tab. 4: Irrtumswahrscheinlichkeit p (UNTERSTEINER, 2007)

Ein Signifikanztest stellt eine Entscheidungsregel dar, mit deren Hilfe man aufgrund einer
Stichprobe zwischen der Nullhypothese Ho und der Altemativhypothese Hi mit einer
bestimmten Irrtumswahrscheinlichkeit entscheiden kann. Die errechnete
Irrtumswahrscheinlichkeit gibt an, mit welcher Wahrscheinlichkeit man sich irren wiirde,
wenn man die fragliche Hypothese anndhme. Die Grenze, die von der
Irrtumswahrscheinlichkeit p nicht iiberschritten werden darf, wird als Signifikanzniveau o
bezeichnet. Dabei wird iiblicherweise a = 0,05 angenommen. Der Vergleich der errechneten
Irrtumswahrscheinlichkeit p mit dem festgelegten Signifikanzniveau zeigt, ob es sich um ein
signifikantes (p < @) oder ein nicht signifikantes (p > a) Ergebnis handelt (BORTZ, 1999 in
ZOHMANN, 2004).
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2.9.3. Rangkorrelationstest nach Spearman

Unter einer Korrelation versteht man eine Kennzahl fiir den Zusammenhang zwischen
Variablen. Prinzipiell kénnen folgende Zusammenhénge bestehen:

o Ubereinstimmung: je hoher der Wert der Variablen A, desto hoher ist meist auch der
Wert der Variablen B: positive Korrelation.

o Gegensatz: je hoher die Variable A, desto niedriger ist meist die Variable B: negative
Korrelation

o Unabhangigkeit: Hohe Werte von A konnen relativ beliebigen Werten von B

entsprechen und umgekehrt: keine Korrelation

Wert des Korrelationskoeffizienten Starke der Korrelation
0<r<0,2 keine bis sehr geringe Korrelation
0,2<r<0,5 geringe Korrelation
0,5<r<0,7 mittlere Korrelation
0,7<r<0,9 hohe Korrelation
0,9<r<1 sehr hohe (perfekte) Korrelation

Tab. S: Korrelationskoeffizient nach UNTERSTEINER (2007)

Die Rangkorrelation nach Spearman wurde mit Hilfe des Statistik Programms SPSS
durchgefiihrt. Man wahlt zunachst ,,Analyze“, dann ,,Correlate” und weiter , Bivariate®. In
dem neuen Fenster ist es dann moglich zwischen der Berechnung nach Pearson und der nach
Spearman zu wihlen. Die aus Excel importierten Parameter werden dann als Variable in die
Berechnung eingefiigt.

2.9.4. Logistische Regression

Mit der Regression kann man zusitzlich zur Stiarke des Zusammenhangs auch die Art der
Abhéangigkeit bestimmen (UNTERSTEINER, 2007).

Die Regressionsanalyse ist ein Verfahren zur Analyse von Beziehungen zwischen einer
abhéngigen und einer oder mehreren unabhidngigen Variablen. Wichtig fiir die
Regressionsanalyse ist das lineare Bestimmtheitsmall R-Quadrat. Das Bestimmtheitsmalf ist
die Relation aus den erklarten zu den nicht erkldrten Varianzen.

Die Berechnung der Regression erfolgte ebenfalls im Statistik-Programm SPSS. Man wihlt
zunichst , Analyze* und hier die Funktion , Regression“. Aus den angebotenen Methoden
wihlt man , Binary Logistic* da die abhéngige Variable nur die Werte 0 oder 1 annehmen
kann. Nachdem fiir die Untersuchungsflache erhoben wurde, ob es Fundpunkte gibt oder
nicht, ist das die richtige Methode um einen Zusammenhang zwischen Nachweis und
Habitatparameter herauszufinden.
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Es gibt zwei Moglichkeiten, wie man die Variablen auf Zusammenhang mit der Abhéngigen
iberpriift. Da ist zum einen das riickwarts-schrittweise Verfahren, bei dem vom kompletten
Satz der Parameter eine Variable nach der anderen weggenommen wird, solange bis sich
dadurch das Gesamtmodell nicht mehr signifikant verdndert.

Die zweite Moglichkeit wire das vorwirts-schrittweise Verfahren, bei dem die Variablen
nacheinander hinzugefiigt werden bis keine signifikante Verbesserung mehr beim Modell
auftritt. In diesem Fall wurde das riickwérts-schrittweise verwendet, weil bei diesem
Verfahren alle verwendeten Variablen besser beriicksichtigt werden.

Als abhdngige Variable wurde die Spalte mit Fundpunkt ja/nein fir die Rasterquadrate
eingesetzt. Die unabhédngigen Variablen (Covariates) sind die Variablen, die auch fiir die
Uberpriifung der Korrelation verwendet wurden. Die Habitatparameter wurden gruppenweise
in die Regression eingegeben und zur weiteren Uberpriifung wurden diese Parameter auch mit
Forward LR getestet.

2.10. Habitatmodell

Nach ODUM (1971) und MORRISON & HALL (2002) in BINZENHOFER (2005) wird der
Teil der Umwelt, in welcher eine bestimmte Art iiberleben und sich reproduzieren kann,
mitsamt der in dem Raum vorkommenden biotischen und abiotischen Elemente, als ein
Habitat bezeichnet.

Habitatmodelle wurden vom U.S. Fish & Wildlife Service (1981) zusammen mit der
Entwicklung von Habitateignungsindex-Modellen (habitat suitability index-models | HSI-
models) erstmals in der Planung eingesetzt, und zwar als Teil der sogenannten ,,habitat
evaluation procedure” (HEP), U.S. FISH & WILDLIFE SERVICE (1980) in KUNZL (
2004).

Die folgenden Beziehungsmoglichkeiten zwischen den Habitatparametern sind laut U.S. FISH
& WILDLIFE SERVICE zu unterscheiden:

e Limitierende Beziehungen:

Limitierende Beziehungen werden fiir Faktoren definiert, die aufgrund ihrer signifikanten
Bedeutung ausschlieende Wirkung fiir andere Faktoren erzeugen; d.h. alle anderen Faktoren
im Beziehungsgefiige werden von ihnen iibertont. Thr niedrigster Eignungswert hebt Werte
anderer Parameter in ihrer Bedeutung auf.

e Kumulative Beziehungen:

Kumulative oder additive Beziehungen sind geeignet, um Grenzwerte zu beschreiben, die
entweder durch einen Faktor alleine oder durch die Kombination mehrerer erreicht werden
konnen. Die einzelnen Faktoren haben hier gegenseitig ergdnzenden Charakter.

e Kompensatorische Beziehungen:

Kompensatorische Beziehungen bestehen zwischen Parametern, denen gegenseitig
ausgleichende Wirkung zugesprochen wird. Mathematisch umgesetzt werden sie durch
Mittelwertsbildungen wie das Arithmetische Mittel, geographische oder gewichtete
Mittelwerte.
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2.10.1. Statistische Uberpriifung der Habitatvariablen

Zur Auswahl der Parameter fur das Habitatmodell sowohl fiir die Untersuchungsflache als
auch den Nationalpark bzw. die Natura-2000 Fliche werden die vorhandenen
Habitatparameter getestet. Dabei handelt es sich um die Parameter aus der Rasterkartierung
im Gelédnde, die aus der Habitalp-Kartierung entnommenen Parameter und die abiotischen
Faktoren aus dem Geldndemodell.

Bei den Parametern wire noch zu erkldren, dass es zwei Parameter gibt, welche die
Vegetationshohe beschreiben. Dazu ist zu sagen, dass die ,,VegH6heFPPP*, einen Mittelwert
aus Fundpunkten und Probepunkten und der Parameter , MW VegHohe* nur einen Mittelwert
aus den Probepunkten darstellen. Der Mittelwert aus Fundpunkten und Probepunkten wurde
gebildet, um einen Wert aus moglichst vielen Punkten zu erhalten. Die Parameter mit der
Endung HT sind aus der Habitalp-Kartierung. Alle Parameter wurden zunéchst mit Hilfe des
,,Kolmogorov-Smirnov-Tests* auf Normalverteilung getestet. Nachdem dies bei keinem der
Parameter der Fall war, wird in weiterer Folge mit dem Kruskal-Wallis-Test {iberpriift, ob die
Rasterquadrate mit Fundpunkt und die Rasterquadrate ohne Fundpunkt der gleichen
Grundgesamtheit entstammen.

2.10.2. Habitatmodell fiir das Untersuchungsgebiet

Das Habitatmodell fiir diese Arbeit wurde, basierend auf den im Geldnde erhobenen
Parametern, erstellt. Zusidtzlich wurden abiotische Parameter wie die Exposition, die
Hangneigung und die Seehohe aus dem vorliegenden Geldndemodell der Gegend verwendet.
Dazu kommt noch eine Klassifizierung des gesamten Natura 2000 Gebietes, die nach den
Habitalp Regeln erstellt wurde. Aus dieser Klassifizierung wurden die schon in den Kapiteln
2.4 und 2.4.1 erwihnten Habitattypen und die verschiedenen Deckungsgrade verwendet, um
zusitzlich zum Habitatmodell fir das Untersuchungsgebiet auch eines fiir die
Nationalparkflache zu erstellen. Die gesammelten Parameter wurden vor der Modellierung
natiirlich hinsichtlich eines Zusammenhangs mit den Losungsfunden untersucht. Falls eine
Korrelation besteht, werden die betreffenden Parameter fiir das Modell verwendet. Die
Untersuchung erfolgte mit Hilfe der Rangkorrelation nach Spearman und der binéar
logistischen Regression, beschrieben in den Kapiteln 2.8.3 und 2.8.4.

Die hier verwendete Methode basiert auf der von STORCH (1999) fiir die Auerhiihner
entwickelten Methode. Die HSI-Werte werden den Variablen je nach Zusammenhang mit der
Habitateignung, zugeteilt. Die Einteilung wird in einer Tabelle in Kapitel 3.4.2. dargestellt.
Die bestimmten HSI-Werte fiir die einzelnen Habitatparameter werden dann zusétzlich noch
unterschiedlich gewichtet und in einer Gleichung verkniipft.

Nachdem mit Hilfe der Statistik die geeigneten Habitatparameter ausgetestet wurden, konnte
diesen der passende HSI-Wert zugewiesen werden. Zu diesem Zweck wurde fiir jeden
einzelnen Parameter die Verteilung der Fundpunkte auf die Klassen dieses bestimmten
Parameters festgestellt. Mit Auspridgungen des Parameters sind die Héhe des Prozentsatzes,
die Art des Habitattypes oder die Starke der Hangneigung gemeint.

Der Verteilung der Fundpunkte wurde die Aufteilung der Auspragungen der Parameter auf
die Rasterquadrate bzw. die gesamte Untersuchungsfldche gegeniibergestellt.
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Auf diese Art und Weise konnte eine Bevorzugung bestimmter Prozentsitze oder
Habitattypen durch das Alpenschneehuhn bestimmt werden und ist so in die Zuweisung der
HSI-Werte mit eingeflossen. Ein hoherer Prozentsatz beim Anteil der Fundpunkte als bei der
Verteilung im Untersuchungsgebiet wurde so als bevorzugte Habitatnutzung eingestuft. Die
HSI-Werte konnten dabei die Werte 0, 2, 4, 6, 8, oder 10 erhalten, wobei 10 eine optimale
Habitatqualitit beschreibt und O die schlechteste.

Die HSI-Werte wurden den Parametern in Excel zugewiesen und dann in Arc-GIS in eine
Attributtabelle eines ,,shape-files* eingefiigt, um sie so in Arc-GIS verwenden zu kénnen.

Die Kombination der Parameter mit den dazugehoérigen HSI-Werten erfolgte dann mit Hilfe
des ,Raster Calculator im Spatial Analyst von Arc-GIS. Die ,shape-files* mit den HSI-
Werten kénnen hier mit den verschiedensten Funktionen zu Formeln verkniipft werden.

Um bei jeder Formel einen Wert zwischen O und 10 zu erhalten, wurde bei jeder
Multiplikation der Parameter durch 10 dividiert und die gesamte Formel noch durch die
Anzahl der Parameter dividiert (Arithmetisches Mittel).

2.10.3. Habitatmodell fiir den Nationalpark

Bei dem Modell fiir den Nationalpark wurden die gesamten Natura-2000 Flachen verwendet,
um den Nationalpark und auch das komplette Untersuchungsgebiet abzudecken. Die
Habitatmodelle fiir den Nationalpark wurden teilweise mit den gleichen Parametern erstellt
wie die Modelle fiir die Untersuchungsflache. Speziell die an den Fund-und Probepunkten
erhobenen Werte, wie zum Beispiel die Vegetationshéhe oder einzelne Pflanzen wie
Zwergstraucher oder Polsterrasen, konnten fir die hier zusammen gestellten Modelle nicht
verwendet werden. Dafiir wurden die auch fiir das Untersuchungsgebiet verwendeten
Parameter wie Seehohe oder die Verteilung der Habitattypen in die Modelle eingesetzt.
Zunichst wurden die HSI-Werte den einzelnen Parametern zugewiesen.

Im Unterschied zum Untersuchungsgebiet wurden die HSI-Werte nicht Rasterquadraten
zugewiesen, sonder jede einzelne Flache der Bodenbedeckung oder der Hangneigung wurde
nach der Eignung beurteilt. Die Zuteilung der Werte erfolgte zunéichst in Excel. AnschlieBend
wurden die Werte in die Attributtabelle des betreffenden ,shape-files iibertragen. Die
Berechnung kann so um einiges genauer erfolgen, da nicht der Mittelwert aus einem ganzen
Quadrat herangezogen werden muss.

Die Uberpriifung der Modelle ist um einiges aufwindiger, als dies bei der
Untersuchungsflache der Fall war. Um die Zielfunktion bestimmen zu koénnen, wurden
zundchst die Flachen des Habitatmodells und damit die HSI-Werte iiber die Funktion
HIntersect™ in Arc-GIS mit der Untersuchungsflache verbunden. Nachdem hier nicht die
Rasterquadrate getestet wurden, sondern die Einzelflachen, musste flir jede einzelne Flache
der Flachenanteil an der Gesamtfliche bestimmt werden. Da nur so jede Fliache, die im
Verhiltnis zur Gesamtflache entsprechende Gewichtung erhilt, und dadurch nicht viele kleine
Polygone im Vergleich zu einigen groferen einen stirkeren Effekt bewirken. Dieser
Flachenanteil wurde dann mit dem zugeho6rigen HSI-Wert multipliziert und ergab so den der
FlachengroBe entsprechenden Wert. Diese Werte wurden addiert und ergaben die Zielfunktion
fiir das Habitatmodell.

Zusétzlich wurde auch tberprift, wie der Zusammenhang zwischen den Modellen und den
Fundpunkten bzw. den Rasterquadraten aussieht. Dazu wurde das Modell wieder iiber die
Funktion Intersect mit den Quadraten und den Fundpunkten verbunden und ergibt
shapefiles mit Punkten bzw. Polygonen welche die HSI-Werte enthalten.
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2.10.4. Uberpriifung der Ergebnisse der Habitatmodelle

Die Qualitdt eines jeden Habitatmodells wurde im Anschluss noch getestet, indem die
resultierenden HSI-Werte mit Hilfe von Zielfunktion, Korrelation und Chi?> bewertet wurden.

Die Zielfunktion ist eine einfache Formel die Rasterquadrate mit Fundpunkt und einem hohen
HSI-Wert belohnt, Quadrate ohne Fundpunkt und einem hohen HSI-Wert aber bestraft. Genau
umgekehrt verhilt es sich, wenn das Rasterquadrat einen niedrigen HSI-Wert erhélt.

Die Formel lautet: X (HSI-5)*Vorkommen

Fir das Vorkommen wird eine 1 vergeben, fiir nicht Vorkommen ein -1. Alle Werte werden
am Ende zusammen gezahlt und ergeben so die Zielfunktion des betreffenden Modells.

Mit Hilfe des Chi-Tests und der Korrelation wird der Zusammenhang zwischen den 5
Eignungsklassen und dem Vorkommen des Alpenschneehuhnes in den Rasterquadraten
bewertet. Ein hoher Chi2-Wert zeigt an, dass es einen Zusammenhang gibt, ebenso ein hoher
Korrelationswert. Je hoher der Wert ist, desto grofler ist der Zusammenhang.

2.10.5. Einflussbereich von Skitouren und Wanderwegen

Nach der Berechnung der Habitatmodelle fiir Untersuchungsflache und Nationalpark werden
die Flachen mit den vorhandenen Jagdsteigen, Wanderwegen und Skitouren kombiniert. Der
Einflussbereich der Wege wurde mit Hilfe eines sogenannten ,,Buffers® dargestellt. Dieser
umschlieBt die Wege mit einer vorher festgelegten Breite links und rechts. Dieser Bereich, der
die sogenannte ,,Storschleppe* darstellen soll, kann sich durch die Art des Geldndes oder auch
das Verhalten der Wanderer vergréBern oder aber auch verkleinern.

Die Breite der Storschleppe wurde anhand der vorliegenden Literatur bestimmt. In der Arbeit
von Griinschachner-Berger und Pfeifer (2005) iiber Auerhuhn und Birkhuhn wird fur
RauhfuBhiihner, ausgehend von der Arbeit von Zeitler (1995), eine ,,Stérschleppe von 300m
ober- und unterhalb des Weges oder der Skitour ausgegangen. Baumgartner (1998) und
Dungler (2004) dagegen, gehen mit durchschnittlich 8-20m, seltener 5-100m bzw. 50m von
einer deutlich geringeren Distanz aus. Dungler (2004) beschreibt dazu die héaufigsten
Abstinde von Aufenthaltsorten, Nestern und Ruhepldtzen 2zu sporttouristischen
Einrichtungen. Wobei die nahesten Aufenthaltsorte direkt auf den Wegen bzw. Skitouren
gelegen sind. Die festgelegte Distanz von 150m stellt natiirlich nur einen ungefédhren Wert dar
und ist ein Mittelwert aus den oben genannten Distanzen. Der so gestorte Bereich kann einen
sehr betrachtlichen Teil eines Gebietes abdecken und dadurch eine starke Beeinflussung der
Tiere darstellen. Die Datensidtze der Wanderwege und der Jagdsteige werden zur
Flachenberechnung im Nationalpark kombiniert, da sich die Wege teilweise iiberschneiden
und die Flache fur beide zusammen sonst zu hoch ausfallen wiirde.
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3. Ergebnisse
3.1. Schneehahnzihlung

Wie bereits in Kapitel 2.2. auf Seite 18 erwéhnt, wurde bei dieser Untersuchung die Methode
von BOSSERT (1977) angewendet. Wahrend der Hauptbalzzeit kénnen die Schneehdhne
durch ihr auffélliges Verhalten am leichtesten erfasst werden. Die Hahne sind in dieser Zeit
auch sehr ortstreu.

Auf einer Untersuchungsfliche von 1,35 km? konnten, bei der hier vorliegenden
Untersuchung fiir ein Teilgebiet des Gesduses, 16 reviermeldende Hahne beobachtet werden.
Das entspricht einer Siedlungsdichte von 11,8 Hihnen/km?.

Die Anzahl der an den Beobachtungstagen festgestellten rufenden Hahne wvariiert im
Zusammenhang mit der Anzahl der Beobachter. So konnten am 14.6. mit 8 Beobachtern alle
der schlussendlich eingetragenen 16 Hahne beobachtet werden, am 22.6. mit 4 Beobachtern 6
Hahne, am 28.6. mit 5 Beobachtern 5 Hihne und am 5.7. mit 4 Beobachtern 5 Héhne.
Insgesamt ergibt sich so eine Zahl von 32 Hahnen die wéhrend der 4 Beobachtungstage
eingetragen wurden, und mit Hilfe von Uhrzeit und Lautstirke bzw. Richtung der Rufe auf
die oben erwdhnten 16 Hahne reduziert werden konnten. Die fraglichen Hahne wurden dabei
jeweils weggelassen, um ein moglichst genaues Ergebnis zu bekommen. Die schlussendlich in
die Karte -eingetragenen Hidhne waren dabei nicht ganz gleichmaBig auf das
Untersuchungsgebiet verteilt, welches auf einer Seehdhe von 1691m bis 2115m Seehdhe liegt.
Die Zahl der eingetragenen Hahne pro Beobachtungstag und fiir das Gesamtergebnis wird bei
den folgenden Ergebnissen mit ,n*“ bezeichnet, ebenso die Gesamtzahl der Rufe,
Gesangsdullerungen

Das Ende der Beobachtungszeit lag zwischen 6:00h und 6:30h, nachdem zwischen 15 und 30
min keine Aktivitit mehr beobachtet werden konnte. AnschlieBend wurden die
Beobachtungen besprochen und die notierten Uhrzeiten verglichen.

Der Beginn der Rufaktivitdt verdnderte sich wahrend der 4 Beobachtungstage. Am 14.6.
begann die Aktivitdt zwischen 3:37 und 4:18 h in der Frith. Am 28.6. dagegen begannen die
Hiahne erst zwischen 4:02 und 4:32 Uhr mit ihrer Aktivitét.

Auch das Ende der Aktivitdt verschob sich von 3:55 bis 6:05 Uhr auf den Zeitraum von 4:12
bis 5:18 Uhr. Die ldngsten Aktivitdtsphasen bei einem Hahn konnten am 14.6 beobachtet
werden. Die langste Phase dauerte 108 min von 4:14 bis 6:02 Uhr in der Friih.

2

Zusatzlich konnten noch 2 Phasen mit jeweils 107 min Dauer beobachtet werden, die von
4:15 bis 6:02 Uhr bzw. von 4:18 bis 6:05 Uhr dauerten. An den darauf folgenden
Beobachtungstagen waren die Phasen dann durchwegs kiirzer.

Vom 14.6. weg hat sich die Gesamtdauer der Balzaktivitdt immer weiter verkiirzt. Die Zeit
der Hauptaktivitdt lag an allen Beobachtungstagen zwischen 4 und 5 Uhr in der Frith. Am
14.6. (n=16) machte die Rufaktivitdt zwischen 4 und 5 Uhr Frith 76% der gesamten
beobachteten Aktivitédt aus, und am 28.6 (n=5) sogar 86%.
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Abb. 5: Verdnderung der Aktivitidtsdauer zur morgendlichen Balz
[Datengrundlage: eigene Beobachtung der Balzaktivitat]

Wie in Abbildung 5 auch bildlich dargestellt, verdnderte sich die Aktivitatsdauer der Héahne
iiber die 4 Beobachtungstage. Die gesamte Aktivitdtsdauer betrug dabei 148 min am 14.6.
(n=16), 110min am 22.6. (n=6), 76 min am 28.6. (n=5) und nur mehr 49 min am 5.7. (n=5).
Zur Berechnung der Dauer wurde von allen Beobachtern am jeweiligen Beobachtungstag der
erste und letzte beobachtete Ruf verwendet.

Die Hahne produzierten im Durchschnitt 1,59 Rufe (n=225) pro GesangsdufBlerung (n=141),
wobei eine GesangsduBerung zeitlich immer deutlich von den nachsten Rufen abgetrennt war.
Die Anzahl der Rufe (n=225) pro morgendlicher Aktivititsperiode (n=32) betrug im
Durchschnitt 7,03. Im Schnitt haben dabei im Laufe jeder Aktivititsperiode (n=32), 4,41
Gesangsdullerungen (n=141) pro Hahn stattgefunden.

In Abbildung 6 sind die Positionen der Beobachter an den 4 Beobachtungstagen und auch die
beobachteten Hahne eingezeichnet. Zur besseren Orientierung sind nicht nur die Grenzen der
Untersuchungsflaiche sondern zusitzlich auch die Hohenlinien eingezeichnet. Der
Schwerpunkt der Verteilung der Héhne liegt eindeutig im mittleren Bereich des
Untersuchungsgebietes zwischen Stadelfeldschneid und Gsuachmauer. Die Positionen der
Punkte basieren nicht auf genauen Koordinaten, da bei dieser Methode hauptsichlich auf die
Rufe der Hahne geachtet wird. Die zusitzlich notierten Sichtkontakte wéhrend der
morgendlichen Beobachtungen, die fiir genaue Positionsangaben notwendig sind, waren
leider sehr selten.

Um zu zeigen wie die beobachteten rufenden Hahne und die Fundpunkte zusammenhéngen,
wurden in Abbildung 7 auf Seite 36 beide Datensédtze dargestellt. Die Verteilung der Hahne
stimmt im Groflen und Ganzen sehr gut mit den wéahrend der Rasterkartierung aufgefundenen
Nachweisen iiberein. Die indirekten Nachweise werden in Abbildung 7 als Fundpunkte
bezeichnet.
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Sommerliche Habitatnutzung des Alpenschneehuhnes Biedermann Christian

3.2. Okosystemanalyse

Mit Hilfe der ausgewahlten Parameter sollte zunédchst einmal die naturrdumliche Situation im
Untersuchungsgebiet und im Nationalpark festgestellt werden. AnschlieBend erfolgte dann die
Analyse und Auswertung der Fund-und Probepunkte.

3.2.1. Verteilung der Exposition

In Abb. 10 ist zu erkennen, dass die Expositionsrichtungen ziemlich regelmaBig iiber das
gesamte Gebiet des Nationalparks verteilt sind. Siidlich der Enns dominieren Nord, Nordost
und West, nordlich der Enns dagegen Siid, Stidost und Siidwest.

Bei der Untersuchungsfliche in Abb. 11 kann man eine deutliche Siidwest-Nordost
Ausrichtung erkennen. Der Verlauf des Grates ist hier deutlich zu sehen. Wobei hier die hell
bis dunkelblauen Bereiche iiberwiegen. Im Bereich zwischen Stadelfeldschneid und
Gsuachmauer fillt das Geldnde dann leicht in Richtung Westen ab.

Der prozentuale Anteil der 8 Expositionsrichtungen zeigt bei Natura-2000 Gebiet und
Nationalpark grundsitzlich die gleiche Verteilung. Die hochsten Werte ergeben sich bei
Nord-und Nordwest bzw. Siid-und Siidost. Dieses Ergebnis spiegelt die Einschdtzung der in
Arc-Map erstellten Karte wieder, deren Expositions-Verteilung auf Seite 32 kurz beschrieben
wird. Die restlichen Expositionen erreichen alle einen Anteil von ungeféhr 10%.
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Abb. 8: Verteilung der Exposition im Natura 2000 Gebiet
(Datengrundlage: 10x10m DGM des BEV)

37



Sommerliche Habitatnutzung des Alpenschneehuhnes Biedermann Christian

30%

25%

20%

15%

10%

Flichenanteil in [%)

5%

0%

Nord Nordost Ost Sidost Sad Sidwest West Nordwest

Exposition

Abb. 9: Verteilung der Exposition im Nationalpark
(Datengrundlage: 10x10m DGM des BEV)
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Verteilung der Exposition im
Nationalpark und im Natura 2000 Gebiet
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Abb. 10: Expositionsverteilung im Natura 2000 Gebiet und im Nationalpark
(Datengrundlage: 10x10 m DGM des Bundesamtes fiir Eich- und Vermessungswesen)

39



Verteilung der Exposition im

Legende

D Untersuchungsgebiet

] Exposition

- Nord
al l - Nordost

‘ .
_:_Meter V Ost
0 250 500 1.000 - % NATIONALPARK Stdost
el 7 GALSE | s

Sudwest
Abb. 11: Expositionsverteilung im Untersuchungsgebiet
(Datengrundlage: 10x10m DGM des BEV) e

40 " Nordwest




Sommerliche Habitatnutzung des Alpenschneehuhnes Biedermann Christian

Im Untersuchungsgebiet, dargestellt in Abbildung 11, stellt sich die Situation ganz anders dar.
Das Gebiet liegt etwas schrag nach Siiden verschoben in Ost-West Richtung. Den deutlich
groBten Flachenanteil erreichen Nord und Nordwest, gefolgt von Siid. Nordost, Ost und
Stidost erreichen nur sehr viel geringere Anteile als in der gesamten Nationalparkflache,
Nordwest dagegen hat hier mit 27,81% einen fast doppelt so hohen Anteil.
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Abb. 12: Verteilung der Exposition im Untersuchungsgebiet
(Datengrundlage: 10x10m DGM des BEV)

3.2.2. Verteilung der Seehdhe

Das gesamte Gebiet des Nationalparks und Natura-2000 Gebietes kann man in 20
Hohenklassen mit einer Breite von 100m einteilen. Ein Schwerpunkt der Hohenverteilung
liegt im Bereich zwischen 600m und 1800m Seehohe. Alle Hohenstufen erreichen hier einen
Anteil von mehr als 5% bis zu maximal 8,8%. Der gesamte Hohenbereich zwischen 600m
und 1800m erreicht einen Anteil von mehr als 86 %. Der Bereich zwischen 1700m und
2200m, in dem das Untersuchungsgebiet liegt, erreicht 22,77% der Gesamtflache.

Die blau gefarbten Bereiche zeigen sehr gut die Gipfelbereiche des Nationalparks. Im
Nordwesten sind die Bereiche des GroBen und des kleinen Buchstein zu erkennen, im
Nordosten liegt die Tieflingmauer. Stidlich der Enns gibt es groflere Bereiche in der alpinen
Stufe die im Gesduse bei einer Seehohe von 1950m beginnt, ganz im Siidwesten des
Nationalparks wére hier der Reichenstein zu erwdhnen. Weiter ostlich, ziemlich zentral im
Nationalpark, siidlich der Enns gelegen, ist die Hochtorgruppe zu erkennen. Dazu werden das
Hochtor, mit 2370m Seehohe die hochste Erhebung innerhalb des Nationalparks, nérdlich
davon der Planspitz und 6stlich das Zinodl gezahlt. Stidéstlich des Hochtors, auch noch zur
Hochtorgruppe gehorend, liegt das Untersuchungsgebiet mit Stadelfeldschneid, Gsuechmauer,
Seemauer und Jahrlingsmauer. Weiter 6stlich an der Grenze des Nationalparks kann man
noch den Lugauer erkennen. Die blauen bis blaugriinen Bereiche oberhalb einer Seehche von
1600 m sind, rein von der Seeh6he her gesehen, mit dem potentiellen Verbreitungsgebiet fiir
das Alpenschneehuhn gleichzusetzen.
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Fiir das spater folgende Habitatmodell wurden Bereiche oberhalb von 1600 m und als Test
auch ab 1800m Seehohe als geeignetes Gebiet mit einberechnet. Die orange gefiarbten Gebiete
werden zu einem groflen Teil durch die Bereiche rund um die FlieBgewisser Enns und
Johnsbach gebildet. Die griin bis gelben Bereiche sind zu einem grofien Teil bewaldet.
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Hohenstufen

Abb. 13: Verteilung der Hohenstufen im Natura 2000 Gebiet und im NP
(Datengrundlage: 10x10m DGM des BEV)

Fir eine einfachere Darstellung der Anteile in Abbildung 13 wurde die Seehdhe in 4
Hohenklassen eingeteilt. Die prozentuale Verteilung der Hohenstufen zeigt ein deutliches
Ubergewicht der montanen (800m-1400m Seehéhe) und subalpinen (1400-1800m Seehohe)
Hohenstufe mit 46,40% bzw. 30,21% Anteil an der Gesamtflache. Die submontane (400m-
800m Seehohe) und die alpine (1800m-2800m Seehohe) Hohenstufe, die hochste bzw.
niedrigste Stufe, erreichen mit 13,21% bzw. 10,18% nur sehr viel geringere Anteile.

Die hochsten Anteile an der Gesamtflaiche haben die Hohenklassen im Bereich zwischen
1100m und 1600m Seehche mit jeweils mehr als 8%. Ab einer Seehohe oberhalb von 1600m
sinken die Anteile bis auf 0,08% fiir die Klasse bis 2400m Seehohe. Der Hohenbereich
zwischen den Klassen 1700m und 2200m Seehoéhe in dem das Untersuchungsgebiet liegt hat
insgesamt einen Anteil von 22,78% am Natura 2000 Gebiet.

42



Verteilung der Seeh6he im Nationalpark
Gesause und Natura 2000 Gebiet

N

A

Legende
D Nationalparkgrenzen Seehdhe in Klassen [0 1500m
[] natura 2000 Fiiche 500m [0 1600m

600m [ 1700m
700m [ 180om
800m I 1900m
900m I 2000m
1000m I 2100m
1100m B >200m

1200m I 2300m
[ 1300m B 2400m
[ 1400m

I N Veter
0 1.250 2.500 5.000

v —
/Gﬁﬂlﬁf

GIS lli

Abb. 14: Verteilung der Seeh6he im Nationalpark
(Datengrundlage: 10x10m DGM des BEV)
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Das Untersuchungsgebiet liegt, wie in Abbildung 15 zu sehen, auf die Klassen zwischen
1700m und 2200m Seehohe verteilt. Der tiefste Punkt der Untersuchungsflache liegt auf
1614m, der hochste auf 2115m Seehohe, so ergibt sich ein maximaler Hohenunterschied von
501m. Die Verteilung der Flache auf die Hohenklassen erfolgt aufgrund der Hohenlage des
Untersuchungsgebietes nicht so gleichméBig wie bei der Gesamtfliche des Nationalparks.
Den geringsten Anteil besitzen die Hohenklassen 1700m und 2200m mit 0,51% bzw. 1,18%.
Zwischen diesen beiden Klassen befinden sich, aufgeteilt auf die 3 Klassen 1900m, 2000m
und 2100m, mehr als 91% des Untersuchungsgebietes.

40% 37,4%
35%
28,3%
< 30% 5
& 7 25,6%
£ 25%
‘v
€ 20%
(5]
c
2 15%
(%]
Hi
o 10% 7,1%
« S 12
0% T 1] T T 1] __|
1700 1800 1900 2000 2100 2200
Hoéhenklasse [m]

Abb. 15: Anteil der Hohenklassen am Untersuchungsgebiet
(Datengrundlage: 10x10m DGM des BEV)
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Abb. 16: Anteil der Hohenstufen am Untersuchungsgebiet
(Datengrundlage: 10x10m DGM des BEV)

Wie schon fiir die Nationalparkfldache in Abbildung 14 wurde in Abbildung 16 die Verteilung

der Hohenstufen fiir das Untersuchungsgebiet dargestellt. Bedingt durch die Hohenlage der
Untersuchungsfliache hat die alpine Stufe mit 92,4% den hochsten Anteil an der Flache.
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Abb. 17: Verteilung der Seeh6he im Untersuchungsgebiet
(Datengrundlage: 10x10m DGM des BEV)
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3.2.3. Verteilung der Hangneigung

Die Verteilung der Klassen wurde fiir Nationalpark und Natura-2000 separat dargestellt, da es
einige Unterschiede in der Verteilung gibt. Der Neigungsbereich zwischen 1° und 10° nimmt
nur einen sehr geringen Bereich von 2,33% bzw. 4,11% des gesamten Gebietes ein. Der
grofite Flachenanteil von 88,06% des Natura-2000 Gebietes liegt zwischen 21° und 70°
Neigung. Den héchsten Prozentanteil mit 23,10% hat die Klasse von 41-50°. Im Nationalpark
dagegen liegen 79,37% der Flache im Bereich von 21-60° Neigung. Den groften Anteil von
28,79% erreicht die Klasse von 31-40°. Die Neigungsverteilung insgesamt ist im
Nationalpark in Richtung der niedrigeren Neigungsklassen verschoben. Die
Neigungsverteilung im Natura-2000 Gebiet zeigt im Gegensatz dazu anndhernd eine
Normalverteilung,
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Abb. 18: Verteilung der Hangneigung im Natura 2000 Gebiet
(Datengrundlage: 10x10m DGM des BEV)
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Abb. 19: Verteilung der Hangneigung im Nationalpark
(Datengrundlage: 10x10m DGM des BEV)
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Die Neigungsverteilung im Untersuchungsgebiet wird in Abbildung 21 und 22 gezeigt. Die
Verteilung insgesamt unterscheidet sich deutlich von der im Gesamtgebiet des Nationalparks
und Natura 2000 Gebietes. In der Untersuchungsfléche gibt es einige flache Bereiche, speziell
zwischen Stadelfeldschneid und Gsuachmauer. Bereiche zwischen 1 und 10° sind aber
insgesamt selten und erreichen nur 2,76%. Den hochsten Anteil hat die Klasse von 31-40° mit
31,67% den zweithochsten die Klasse von 21-30° mit 28,08%. Im Bereich von 21-40° liegen
damit fast 60% der Flache, auBerdem liegt fast die gesamte Fliache, genau 89,58% des
Untersuchungsgebietes im Bereich von 11-50° Neigung. Die Bereiche mit relativ starker
Neigung ab 51° erreichen dagegen nur 7,67% der Flache. Die Bedeutung dieser Verteilung
und der Werte wird spéter in der Diskussion in Kapitel 4.1 erklért.
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Abb. 21: Verteilung der Hangneigung in der Untersuchungsfldache
(Datengrundlage: 10x10m DGM des BEV)
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3.2.4. Verteilung der Einstrahlungsstirken im
Untersuchungsgebiet

Die Einstrahlung wurde fiir den 21.6 (Sommer) und den 21.12 (Winter) zu den Uhrzeiten 8,
12, 16 und 20 Uhr ermittelt, und die Stirke der Einstrahlung in fiinf Klassen eingeteilt. Diese
Klassen werden mit sehr schwach, schwach, mittel, stark und sehr stark bezeichnet.

Einstrahlung | Anteil 8 Uhr | Anteil 12 Uhr | Anteil 16 Uhr | Anteil 20 Uhr
sehr schwach 47,79% 2,88% 3,82% 49,24%
schwach 31,45% 8,41% 4,65% 14,70%
mittel 12,10% 24,79% 19,31% 24,40%
stark 5,77% 24,16% 37,11% 10,64%
sehr stark 2,89% 39,77% 35,12% 1,02%

Tab. 6: Anteile der Einstrahlungsstarken an der Flache zu den vier Uhrzeiten im Sommer
(Datengrundlage: 10x10m DGM des BEV)

Die Anteile der Strahlungsstirken fiir den Sommer, die zwischen den Tageszeiten sehr stark
variieren, werden in Tabelle 6 dargestellt. Die grofiten Anteile fiir sehr schwache bzw.
schwache FEinstrahlung ergeben sich um 8 Uhr bzw. 20 Uhr. Die h6chsten Anteile fiir stark
und sehr stark dagegen um 12 bzw. 16 Uhr.

Einstrahlung | Anteil 8 Uhr | Anteil 12 Uhr | Anteil 16 Uhr | Anteil 20 Uhr
sehr schwach 80,51% 58,97% 76,71% 88,12%
schwach 7,56% 8,79% 16,01% 4,74%
mittel 9,22% 9,90% 6,41% 5,73%
stark 2,45% 14,54% 0,84% 1,35%
sehr stark 0,26% 7,80% 0,02% 0,07%

Tab. 7: Anteile der Einstrahlungsstarken an der Flache zu den vier Uhrzeiten im Winter
(Datengrundlage: 10x10m DGM des BEV)

In Tabelle 7 werden die Anteile der 5 Strahlungsstiarken fiir den 21.12. (Winter) dargestellt.
Die Anteile unterscheiden sich sehr stark von den in Tabelle 6 fiir den Sommer berechneten
Werten. Dabei fallen die hohen Werte fiir die Klasse sehr schwach auf, die aber durch das
flachere Licht im Winter begriindet werden kénnen. Nur um 12 Uhr Mittag erreicht die Sonne
grofere Teile der Untersuchungsflache und die Klassen stark und sehr stark haben Anteile die
grofer als 5% bzw. 10% sind.

Zusitzlich zur Auflistung der Anteile in Tabelle 6 und 7 wurden die Strahlungsstarken fiir
Sommer und Winter zu den 4 Uhrzeiten in den Abbildungen 23 bzw. 24 dargestellt.
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3.2.5. Verteilung der Habitattypen aus der
CIR-Luftbildkartierung nach Habitalp Interpretation Key II

Fiir den Nationalpark bzw. die Natur 2000 Flache und das Untersuchungsgebiet wurde die
Verteilung der Habitattypen sowohl bildlich als auch mittels Prozentanteilen dargestellt.

Die prozentuale Verteilung der Habitattypen im Nationalpark und im Vergleich dazu im
Untersuchungsgebiet wird in den Abbildungen 25 bzw. 26 dargestellt.

In Abbildung 25 wurden nur die Habitattypen mit Prozentanteilen angefiihrt die auch im
Untersuchungsgebiet vorkommen, da im Nationalpark insgesamt mehr als 100 verschiedene
Habitalp-Habitattypen vorkommen, die in einem Diagramm nur sehr schwer darzustellen
wiren. Alle Habitattypen im Nationalpark werden dafiir in Abbildung 27 in einer Karte
dargestellt. Im Nationalpark gibt es nur zwei Typen die sich im Anteil deutlich von den
anderen abheben. Das sind 4240 (Montane, subalpine bis alpine Rasen und Weiden) mit
9,84% und 5800 (Fels/Steilwand) mit 17,56%. Der Habitattyp 5800 (Fels/Steilwand) ist damit
flaichenmaiBig der eindeutig dominierende im gesamten Nationalpark. Von der Anzahl der
einzelnen Flachen her ist dies der Typ 4240 (Montane, subalpine bis alpine Rasen und
Weiden). Im Nationalpark sind ungefdahr 63% der Gesamtflache von Wald, zusammengefasst
zur Hauptgruppe 7000 bedeckt.

70%

60%
X
= 50%
=
T 40%
L o
c
e 30%
Q
S 200 17,6%
= 20% &
w 9,8%

0, 0,
10% 4,0% 6,6% 3% 52% 062% 52%
0,2% - 0,3% 0,02% . 0,5%
0% T T T T l y "
R D N = ) ) D D R D D D
& F & © & & » 3 3 Bl S S
o & R & ) b\\oé é,\\“\ &z %'bb %q’b \@b @'bb ({-\\o,c ({\\"('
S 3 0 & 5\ X ) S N X
\Q”‘;’ & S \(DQ} ‘é\(, <‘5)\ : vﬁé’ 6095\ @Qf}’ é\‘_}‘ @\‘,5‘ e7,25‘2‘ %’b&
R & \“{'é R QQ\ 5> & \a & > & &
N N O & oS L) o & e O
@ R & S s o W S & N S
NS * » A > 0 Y & & X
o oV N A L A AV Q & P & \a
W A a3 N S i o o~ S b’\‘?
K E & ¢ SR A O
N 8 & S & &
Habitalp-Habitattypen

Abb. 25: Verteilung der Habitattypen im Nationalpark, die auch in der Untersuchungsflache
vorkommen
(Datengrundlage: CIR-Luftbildkartierung nach Habitalp Int. Key IT)

Die prozentuale Verteilung der Typen im Untersuchungsgebiet, in Abbildung 26 dargestellt,
unterscheidet sich sehr deutlich von der Verteilung im Nationalpark. Der Habitattyp 4240
(Montane, subalpine bis alpine Rasen und Weiden) dominiert das Untersuchungsgebiet mit
einem Anteil von 57,94%. Bedeutend sind auch die Habitattypen 5702 (Gerdll mittel), 5703
(Geroll grob) und 5800 (Fels, Steilwand) mit insgesamt iiber 27% Anteil.
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Mit Ausnahme von 7210 (Gebiisch, Straucher Nadelwald), was gleichbedeutend mit teilweise
dichten Latschenbestdnden ist, sind die anderen Habitattypen weitgehend zu vernachlassigen.
Zudem kommen die dichten Latschenbestdnde nur am Rand der Untersuchungsflache vor.
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Abb. 26: Verteilung der Habitattypen in der Untersuchungsflache
(Datengrundlage: CIR-Luftbildkartierung nach Habitalp Int. Key II)

In Abbildung 27 mit der gesamten Nationalparkflache sind die Gebirgsstocke deutlich zu
erkennen. Die hellorangen und hellgrau bis dunkelgrauen Flachen beschreiben die
Habitattypen 4240 (Montane, subalpine bis alpine Rasen und Weiden), 5702 (Schutt/Geroll
mittel), 5703 (Schutt/Ger6ll grob) und 5800 (Fels/Steilwand). Das sind die Habitattypen, die
Grofteils erst oberhalb der Waldgrenze vorkommen.

In der Untersuchungsflache, dargestellt in Abbildung 28, dominiert das Hellorange des
Habitattypes 4240 (Montane, subalpine bis alpine Rasen und Weiden) eindeutig. Zusétzlich
ist auch der teilweise felsige Charakter des Untersuchungsgebietes gut zu erkennen, wobei
hier vor allem der Habitattyp 5800 (Fels/Steilwand), dargestellt in dunkelgrau, zu erwahnen
18t.
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Abb. 27: Verteilung der Habitattypen im Nationalpark und Natura-2000 Gebiet
(Datengrundlage: CIR-Luftbildkartierung nach Habitalp Int. Key Il)
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Abb. 28: Verteilung der Habitalp-Habitattypen im Untersuchungsgebiet
(Datengrundlage: CIR-Luftbildkartierung nach Habitalp Int. Key Il) NATIONALPAR
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3.2.6. Verteilung der Bodenbedeckung aus der
CIR-Luftbildkartierung nach Habitalp Interpretation Key II

Die Art der Bodenbedeckung wurde bei der Habitalp-Klassifizierung (HOFFERT &
ANFANG, 20006), ebenfalls bewertet. Die Einteilung erfolgte dabei in 9 verschiedene
Bodenbedeckungsarten. Die bewerteten Arten sind: offene Wasserflachen; Fels, anstehendes
festes Gestein; Schutt, Ger6ll, Lockermaterial, Gréaser, Krauter;, Zwergstraucher,
groBwiichsige Stauden, Hochstauden und Farne; Gebiisch, Straucher; Baume; versiegelte
Flache; Gebdudegrundfliche. Die Einteilung der Bodenbedeckung erfolgte in 6
Deckungsgraden von 0-100%.

Diese Schichten kommen im Nationalpark in unterschiedlich grofer Anzahl vor. Die
wenigsten  Einzelflichen gibt es fur Wasserflaichen, versiegelte Flache und
Gebaudegrundfléache.

Die Klassen deren Anteile fiir Nationalpark und Untersuchungsflache berechnet wurden sind
Fels, anstehendes festes Gestein; Schutt, Ger6ll, Lockermaterial, Graser, Krauter;
Zwergstraucher, groBwiichsige Stauden, Hochstauden und Farne bzw. Baume. Hier handelt es
sich um die Klassen die auch in der Untersuchungsfldche vorhanden sind.

Die prozentuelle Verteilung der Bodenbedeckung fiir Nationalpark bzw. Untersuchungsfldache
wird in den Abbildungen 29 bzw. 30 dargestellt. Die Verteilung unterscheidet sich fiir
Nationalpark und Untersuchungsflache speziell beim Baumanteil, der im Nationalpark bei
56,79% liegt und in der Untersuchungsfliche nur einen Anteil von 13,48% erreicht. Der
zweite gravierende Unterschied liegt im Anteil an Grasern und Krautemn, die im Nationalpark
nur 12,17% erreichen, im Untersuchungsgebiet dagegen 51,57%. Der Felsanteil ist ungefahr
gleich hoch, der Gerdllanteil aber hat in der Untersuchungsflache mit 12,61% einen mehr als
doppelt so hohen Anteil als im Nationalpark mit 5,91%.
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Abb. 29: Bodenbedeckung im Nationalpark und Natura 2000 Gebiet
(Datengrundlage: CIR-Luftbildkartierung nach Habitalp Int. Key II)
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Abb. 30: Bodenbedeckung in der Untersuchungsflache
(Datengrundlage: CIR-Luftbildkartierung nach Habitalp Int. Key IT)

Fiir eine bessere Ubersicht wurden einige der Deckungsklassen auch in Karten dargestellt, die
genaue Verteilung ist in den Abbildungen 31 bis 35 zu sehen.

Die Darstellung erfolgte sowohl fiir das Untersuchungsgebiet als auch fiir Nationalpark bzw.
Natura-2000 Gebiet. Dabei ist die Verteilung der Anteile doch recht unterschiedlich. Speziell
fiir das Untersuchungsgebiet wurden die auf Seite 53 und in den Abbildungen 29 und 30
erwidhnten Deckungsklassen dargestellt, um einerseits den geringen Anteil an Wald und
andererseits den hohen Anteil von Fels und den sehr hohen Anteil von Graser/Kréauter zu
zeigen. Im Gegensatz dazu den hohen Waldanteil und den im Vergleich zum
Untersuchungsgebiet verhiltnisméBig niedrigen Anteil von Fels und Ger6ll im Nationalpark.
Im Vergleich zu anderen Gebieten ist der Fels-und Gerdllanteil, bedingt durch den schroffen
Charakter des Nationalparks Geséduse, aber sehr hoch. Die Abbildung 32 mit dem Felsanteil
zeigt mit Hilfe der unterschiedlichen Farben fiir die Prozentanteile sehr gut die Gebirgsstocke
im Nationalpark, wie zum Beispiel die Hochtorgruppe in der Mitte siidlich der Enns, die auch
das Untersuchungsgebiet mit einschlieft. Die Enns wird durch den hellen Streifen in
Abbildung 31 dargestellt der mitten durch den Nationalpark zieht.
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Habitalp-Baumanteil fur
Nationalpark und Natura-2000 Flache
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Abb. 31: Verteilung der Baume im Nationalpark und Natura-2000 Flache A
(Datengrundlage: CIR-Luftbildkartierung nach Habitalp Int. Key Il)
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Habitalp-Felsanteil fur
Nationalpark und Natura-2000 Flache
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Abb. 32: Verteilung von Fels im Nationalpark und Natura-2000 Flache
(Datengrundlage: CIR-Luftbildkartierung nach Habitalp Int. Key Il)
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3.3. Sommerliche Habitatnutzung

3.3.1. Habitatnutzungsanalyse

Bei der Habitatnutzung wurden die Klassen mit einem Verhéltnis zwischen Angebot
(Flachenanteil) und Nutzung (Anteil an Fundpunkten) von mehr als 1,00 mit rot markiert. Der
hochste Anteil an den Fundpunkten aus der Rasterkartierung wurde zusétzlich gelb markiert.
Die hellblau unterlegten Teile bezeichnen Klassen die nur Anteile an den Fundpunkten, nicht
aber an der Flache haben.

3.3.1.1. Topographische Parameter

In Tabelle 8 werden die Anteile der Seeh6he an Flache und Fundpunkten gegeniiber gestellt.
Die Habitatnutzung zeigt eine deutliche Bevorzugung der Hohenklassen von 1901 bis 2200m
Seehohe, wobei der hochste Punkt in der Flache auf einer Seehohe von 2115m liegt. Diese
Klassen erreichen bei der Habitatnutzung ein minimales Verhiltnis von 1,03. Die Seehéhe ab
2101m hat mit 1,20% nur einen sehr geringen Anteil an der Flache, die Habitatnutzung zeigt
mit einem Verhdltnis von 2,64 aber eine starke Nutzung dieser Bereiche des
Untersuchungsgebietes. Die Klassen von 1601m bis 1900m haben dagegen einen maximalen
Wert von 0,15, was bedeuten konnte, dass diese Bereiche in einem sehr geringen Ausmall
genutzt werden. Die Auswertung der Probepunkte bezogen auf die Seehohe brachte das
gleiche Ergebnis, da die Fundrate innerhalb der Probepunkte die hochsten Werte ab einer
Seeh6he von 2000m hat. Der Chi-Quadrat-Test ergab fiir die Seehohe einen hochst
signifikanten Zusammenhang (p<0,001, n=135 Rasterquadrate) zwischen der Seehéhe und
den Rasterquadraten mit bzw. ohne Fundpunkt.

Seehohe-Klasse Seehodhe Anteil-Fliche | Anteil an Fundp. Fu‘r’s:;::l;l:he
1700 1601-1700 0,51% 0,00% 0,00
1800 1701-1800 7,08% 0,26% 0,00
1900 1801-1900 25,60% 3,95% 0,15

54,21%

Tab. 8: Habitatnutzung der Seehohe [Datengrundlage: 10x10m DGM des BEV (Flache
und Werte fiir Fundpunkte); (n=380 Fundpunkte)]

Die Verteilung der Exposition im Untersuchungsgebiet wird in Tabelle 9 gezeigt. Es gibt hier
eine recht vielfdltige Verteilung sowohl bei der Flache als auch bei den Fundpunkten. Eine
klare Bevorzugung fiir bestimmte Expositionen zeigt die Habitatnutzung. Hier erreichen nur
die Expositionsrichtungen Nord mit 1,65, Nordwest mit 1,48 und Nordost mit 1,15 eine
Habitatnutzung mit einem Verhéltnis das groBer als 1 ist. Auch wenn man die Lage und
Ausrichtung des Untersuchungsgebietes in Betracht zieht, deuten die Werte der
Habitatnutzung eine gewisse Priferenz fiir die noérdlich ausgerichteten Bereiche an. Dieses
Ergebnis wird durch die Auswertung der Probepunkte bestitigt. Auch bei den Probepunkten
haben die Expositionen Nord und Nordwest die héchsten Werte fiir die Fundrate.
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Der Chi-Quadrat-Test zeigte einen hochst signifikanten Zusammenhang (p<0,001, n=135
Rasterquadrate) zwischen der Exposition und den Rasterquadraten mit bzw. ohne Fundpunkt.

Exposition Anteil an Fliche | Anteil an Fundp. | Verhiltnis Fundp./Fliche

Ost 4,58% 3,42% 0,75
Slidost 7,44% 2,63% 0,35
Sud 16,24% 11,05% 0,68
Siidwest 12,62% 4,21% 0,33
West 11,85% 6,32% 0,53

Tab. 9: Habitatnutzung der Exposition [Datengrundlage: DGM 10x10m des BEV
(Flache und Werte fiir Fundpunkte); (n=380 Fundpunkte)]

In Tabelle 10 wird die Anzahl der Expositionen pro Rasterquadrat als Fundrate dargestellt.
Die Anzahl der Expositionen pro Rasterquadrat wurde ausgewertet, um herauszufinden ob das
Alpenschneehuhn (Lagopus mutus helveticus) die Gratbereiche bevorzugt. Rasterquadrate mit
mehreren Expositionen liegen sehr wahrscheinlich an einem Grat und diese Bereiche werden
laut Literatur von den Hithnern bevorzugt aufgesucht. In den Klassen von 2 bis 5
Expositionen liegen mit 112 Quadraten tiber 82 % der Gesamtflache. Den hochsten Wert
erreicht die Klasse mit 3 Expositionsrichtungen mit insgesamt 38 Quadraten, aber davon
haben nur 20 einen Fundpunkt und damit verbunden ist eine geringe Fundrate von 52,63%.
Den geringsten Wert bei der Anzahl der Rasterquadrate und der Fundrate erreicht hier die
Klasse mit 8 Expositionen. Die hochste Fundrate mit 90,91% haben die Quadrate mit 6
verschiedenen Expositionen. Die restlichen Fundraten der Quadrate mit 1,2,4,5 und 7
Expositionsrichtungen haben Werte zwischen 70% und 83%. Der Chi-Quadrat-Test fiir die
Anzahl der Expositionen ergab einen hochst signifikanten Zusammenhang (p<0,001, n=135
Rasterquadrate) mit den Rasterquadraten mit bzw. ohne Fundpunkt.

Anzahl der Expos./RQ | Anzahl RQ | Anteil an RQ N Fundrate[%]
Fundpunkt | kein Fundpunkt
1 5 3,70% 4 1 80,00%
2 32 23,70% 25 7 78,13%
3 38 28,15% 20 18 52,63%
4 25 18,52% 18 7 72,00%
5 17 12,59% 12 5 70,59%
6 11 8,15% 10 1 90,91%
7 6 4,44% 5 1 83,33%
8 1 0,74% 0 1 0,00%

Tab. 10: Anzahl der Expositionen pro Quadrat mit Fundrate [%] [Datengrundlage: Werte
der Exposition aus 10x10m DGM des BEV; eigene Rasterkartierung: Rasterquadrate (N=135)
und Fundpunkte (n=94)]

Die Verteilung bei der Hangneigung, dargestellt in Tabelle 11, fallt im Vergleich zur
Exposition, zumindest wenn man Flache und Fundpunkte betrachtet, deutlicher aus. Eine
Habitatnutzung mit einem Verhéltnis grofler als 1 haben aber nicht alle Klassen. Den hochsten
Wert hat der Neigungsbereich von 71-80° mit 1,85, wobei diese Klasse aber einen sehr
geringen Anteil an den Fundpunkten und der Flache hat.
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Die hochsten Anteile an den Fundpunkten weisen die Neigungsklassen 40° und 50° auf. Diese
zwei Klassen haben mit 1,11 und 1,78 dazu auch eine Habitatnutzung mit einem Verhéltnis

zwischen Fundpunkten und Flache, das grofer als 1 ist.

Neigungsklasse “(Ieo'g::)g Anteil an Fliche | Anteil an Fundp. | Verhaltnis Fundp./Fliche
10° 0-10° 2,76% 2,11% 0,76
20° 11-20° 16,19% 12,89% 0,80
30° 21-30° 28,08% 21,84% 0,78

35,00%

60° 51-60° 5,62% 3,42% 0,61
70° 61-70° 1,91% 0,26% 0,14
90° 81-90° 0,00% 0,00% 0,00

Tab. 11: Habitatnutzung der Neigung [ Datengrundlage: DGM 10x10m des BEV
(Flache und Werte fiir Fundpunkte); (n= 380 Fundpunkte aus eigener Rasterkartierung)]

In Tabelle 12 ist im Gegensatz zu Tabelle 11 die Neigungsverteilung der Fundpunkte aus der
Rasterkartierung im Geldnde eingetragen. Die Verteilung der Fundpunkte auf die
Neigungsklassen unterscheidet sich sehr stark von den Werten, die sich bei der
Verschneidung mit dem Geldndemodell ergeben. Die Klassen ab einer Neigung von 51°
haben einen viel groBeren Anteil an den Fundpunkten. Zusétzlich hat auch die Neigungsklasse
90° einen Anteil an den Fundpunkten, nicht aber an der Flache. Hier besteht das Problem,
dass man die Habitatnutzung nicht berechnen kann. Fiir die restlichen Klassen kann die
Habitatnutzung berechnet werden, veréndert sich aber im Vergleich zu Tabelle 11 sehr stark.
Mit Ausnahme der 10° Klasse haben nur Klassen ab 50° Neigung eine Habitatnutzung mit
einem Verhaltnis grofer als 1. Den hochsten Wert hat die 80° Klasse mit 2,33.

Die Auswertung der Probepunkte brachte ein vergleichbares Ergebnis. Die hdochsten
Fundraten verteilen sich auf die Klassen ab einer Hangneigung von 41° bis 90°.

Der Chi-Quadrat-Test ergab einen hochst signifikanten Zusammenhang (p<0,001, n=135
Rasterquadrate) zwischen der Hangneigung und den Rasterquadraten mit bzw. ohne
Fundpunkt.

Die Verschiebung der Hangneigung in Richtung der steilen Bereiche verglichen mit den
Werten aus dem DGM ist natiirlich auftillig, die Bedeutung dieser Werte wird spéter in der
Diskussion besprochen.

Neigungsklasse | Neigung | Anteil an Fliche | Anteil an Fundp. | Verhiltnis Fundp./Fliche
11,19%
18,66%
23,88%

61-70° | 10,45% 628% | 060

Tab. 12: Habitatnutzung der Neigung [Datengrundlage: eigene Rasterkartierung
(Flache = MW aus 508 Punkten (Fundpunkte + Probepunkte)) und Fundpunkte:(n=208)]
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3.3.1.2. Habitattyp

Im Untersuchungsgebiet dominieren zwei Habitattypen, deren Verteilung in Tabelle 13
gezeigt wird, ganz klar. Das sind der Habitattyp 4240 (Montane, subalpine bis alpine Rasen
und Weiden) und der Typ 5800 (Fels/Steilwand). Auch beim Anteil an den Fundpunkten
dominieren diese zwei Typen, die Habitatnutzung ist beim Habitattyp 5800 (Fels/Steilwand)
aber mit 2,14 deutlich hoéher als beim Habitattyp 4240 (Montane, subalpine bis alpine Rasen
und Weiden) mit einem Verhaéltnis von nur 0,77. Der Typ 5703 (Schutt/Gerdll grob) hat zwar
eine Habitatnutzung mit einem Verhiltnis von 1,06 erreicht, aber bei Fundpunkten und
Flachenanteil nur geringe Werte. Bei der Habitatnutzung ist gut zu erkennen, dass die
Habitattypen 4240 (Montane, subalpine bis alpine Rasen und Weiden), 5702 (Schutt/Geroll
mittel), 5703 (Schutt/Ger6ll grob) und 5800 (Fels/Steilwand), von den Alpenschneehiihnern
(Lagopus mutus helveticus) bevorzugt aufgesucht werden. Die Werte bei der Auswertung der
Probepunkte zeigen, dass der Habitattyp 5800 (Fels/Steilwand) auch hier die héchste Fundrate
hat, der Habitattyp 4240 (Montane, subalpine bis alpine Rasen und Weiden) dagegen nur
einen sehr viel geringeren Wert erreicht.

Der Chi-Quadrat-Test ergab einen hochst signifikanten Zusammenhang (p<0,001, n=135
Rasterquadrate) zwischen den Habitattypen und den Rasterquadraten mit bzw. ohne
Fundpunkt.

Habitattyp Anteil an Flache | Anteil an Fundp. Fu\rlifi:‘;::lgfhe
HT 4230 (Feucht/Nassgriinland 0,93% 0,00% 0,00
HT 4240 (Alpine Rasen + Weiden) 57,94% 44,74% 0,77
HT 5702 (Schutt/Geroll mittel) 6,81% 5,79% 0,85

HT 5920 (Altschneefeld) 0,01% 0,00% 0,00

HT 7210 (Gebiisch Nadelwald) 9,15% 6,05% 0,66
HT 7215 (Altbestand Nadelwald) 0,00% 0,00% 0,00
HT 7410 (Gebiisch Misch-Nadelw.) 0,03% 0,00% 0,00
HT 7415 (Altbestand Misch-Nadelw.) 1,03% 0,00% 0,00
HT 7610 (Gebiisch-Nadelmischwald) 2,69% 1,84% 0,68
HT 7615 (Altbestand-Nadelmischw.) 0,59% 0,00% 0,00

Tab. 13: Habitatnutzung der Habitattypen [Datengrundlage: CIR-Luftbildkartierung
(Flache und Werte fiir Fundpunkte); (Fundpunkte: n=380)]

3.3.1.3. Grasanteil aus Habitalp und Rasterkartierung

In Tabelle 14 mit dem Habitalp-Grasanteil ist zu erkennen, dass die Untersuchungsflache zu
einem Grofteil einen zumindest geringen Grasanteil aufweist. Die 0% Klasse hat dabei nur
einen sehr geringen Fldchenanteil von 1,05%. Eine Habitatnutzung mit einem Verhaltnis
grofer als 1 haben dagegen die Klassen 0% mit 1,58, 11-40% mit 1,22 und 41-60% mit 1,84.
Im Zusammenhang mit dem Anteil an Flache und Fundpunkten haben sicher die Klassen 11-
40% und 41-60% die grofite Bedeutung bei der Habitatnutzung. Der Chi-Quadrat-Test ergab
fiir den Grasanteil einen signifikanten Zusammenhang (p<0,05, n=135 Rasterquadrate) mit
den Quadraten mit bzw. ohne Fundpunkt.
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Grasanteil Flachenanteil | Anteil an Fundp. | Verhéltnis Fundp./Fldche

15,79%
26,58%
26,58%
61-90% 28,79% 23,95% 0,83
91-100% 17,29% 6,05% 0,35

Tab. 14: Habitatnutzung des Grasanteils aus der Habitalp-Kartierung
[Datengrundlage: CIR-Luftbildkartierung (Flache und Werte fiir Fundpunkte);
(Fundpunkte: n=380)]

Die Habitatnutzung fiir den Graser/Krauter Anteil aus der Rasterkartierung, gezeigt in Tabelle
15, erreicht nur bei den Klassen 10%, 20% und 30% ein Verhéltnis grofler als 1. Der
Grasanteil konnte demnach eine Rolle bei der Habitatwahl spielen, besonders wenn man den
Anteil der Fundpunkte an der 0-10% Klasse betrachtet. Bereiche mit einem Grasanteil von bis
zu 30% werden bevorzugt aufgesucht, die restliche Flache mit einem Grasanteil von mehr als
30% wird, wenn man von der Habitatnutzung ausgeht, eher gemieden. Die Bereiche ab der
Klasse 40% haben nur eine geringe Habitatnutzung mit einem maximalen Verhaéltnis
zwischen Angebot und Nutzung von 0,44. Der Chi-Quadrat-Test ergab fiir den
Graser/Kréauteranteil einen hochst signifikanten Zusammenhang (p<0,001, n=135
Rasterquadrate) mit den Quadraten mit bzw. ohne Fundpunkt.

Graser/Krduter Anteil | Flichenanteil | Anteil an Fundp. | Verhdltnis Fundp./Fliche
58,68%

31-40% 13,85% 5,00% 0,36
41-50% 10,77% 4,74% 0,44
51-60% 19,23% 2,89% 0,15
61-70% 5,38% 0,53% 0,10
71-80% 5,38% 0,53% 0,10
81-90% 0,77% 0,00% 0,00
91-100% 0,00% 0,00% 0,00

Tab. 15: Habitatnutzung fiir Graser/Krauter [ Datengrundlage: eigene Rasterkartierung
(Flache: n=130 Rasterquadrate); (Fundpunkte: n=380)]

3.3.1.4. Zwergstraucher aus Habitalp und Rasterkartierung

In Tabelle 16 wird der Anteil von Zwergstrduchern an der Flache gezeigt, dieser fallt bei der
Rasterkartierung relativ hoch aus. Die Fundpunkte verteilen sich dazu auch auf Klassen, die
einen hoheren Flachenanteil als 50% haben. Die Habitatnutzung durch das Alpenschneehuhn
(Lagopus mutus helveticus) erreicht die hochsten Werte in den Klassen mit 30% bzw. 50%
Anteil an Zwergstrauchern mit einem Verhéltnis von 3,46 bzw. 3,42. Der gesamte Bereich mit
einem Anteil an Zwergstrduchern von 11% bis 50% wird besonders stark genutzt. Die
Klassen mit 60% bzw. 70% Anteil an Zwergstrduchern haben zwar keinen Anteil an der
Flache, sehr wohl aber an den Fundpunkten.
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Die Habitatnutzung wird aus diesem Grund nicht berechnet, kann aber trotzdem auf eine
Préferenz hindeuten, da bei den Fundpunkten nur ein sehr kleiner Bereich des Rasterquadrates
abgesucht wurde, in dem der Anteil der Zwergstraucher hoher sein kann. Der Chi-Quadrat-
Test ergab einen hochst signifikanten Zusammenhang (p<0,001, n=135 Rasterquadrate)
zwischen Zwergstrauchern und den Quadraten mit bzw. ohne Fundpunkt.

Verhiltnis Fundp./Fliche
0,57

Zwergstrducher Anteil
0-10%

Anteil an Fundp.
38,95%

Flachenanteil
68,46%

51-60%

61-70% 0,00% 0,00
71-80% 0,00% 0,00
81-90% 0,00% 0,00
91-100% 0,00% 0,00

Tab. 16: Habitatnutzung fiir die Zwergstraucher [Datengrundlage: eigene
Rasterkartierung (Flache: n= 130 Rasterquadrate), (Fundpunkte: n= 380)]

In Tabelle 17 wird die Habitatnutzung fiir den im Rahmen der Habitalpkartierung bestimmten
Anteil der Zwergstraucher gezeigt. Der Anteil an Flache und Fundpunkten ist sehr viel
geringer als der aus der Rasterkartierung. Mit einem Verhiltnis von 1,45 bei der
Habitatnutzung zeigt sich hier auch eine eindeutige Bevorzugung der 0% Anteil-Klasse durch
das Alpenschneehuhn (Lagopus mutus helveticus). Die restlichen Klassen haben entweder gar
keinen Anteil, sowohl an den Fundpunkten als auch an der Flache, oder eine Habitatnutzung
mit einem maximalen Verhidltnis von 0,35. Der Chi-Quadrat-Test ergab fiir die
Zwergstraucher aus Habitalp ebenso wie fiir die Zwergstraucher aus der Rasterkartierung
einen hochst signifikanten Zusammenhang (p<0,001, n=135 Rasterquadrate) mit den
Rasterquadraten.

Flachenanteil | Anteil an Fundp. | Verhiltnis Fundp./Flache

Zwergstraucher Anteil

87,11%
0,1-10% 36,06% 12,63% 0,35
11-40% 3,55% 0,26% 0,07
41-60% 0,30% 0,00% 0,00
61-90% 0,00% 0,00% 0,00
91-100% 0,00% 0,00% 0,00

Tab. 17: Habitatnutzung des Zwergstraucher-Anteils aus Habitalp

[Datengrundlage: CIR-Luftbildkartierung (Flache und Werte fiir Fundpunkte);

(Fundpunkte: n=380)]
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3.3.1.5. Biume und Geholze aus Habitalp und Rasterkartierung

Fiir den Parameter Geholze dessen Anteile in Tabelle 18 gezeigt werden, wurden alle Baume
und Strducher aus der Rasterkartierung herangezogen. Die Habitatnutzung zeigt hier
eindeutiger als bei der Habitalp-Kartierung fiir Biume in Tabelle 19, dass Bereiche mit einem
Anteil von bis zu 10% bevorzugt genutzt werden. Einen relativ hohen Nutzungswert mit
einem Verhéltnis von 0,68 erreicht auch noch die 70% Klasse, wobei hier der Anteil an
Flache und Fundpunkten sehr gering ist. Die restlichen Klassen haben entweder einen
geringen Wert bei der Habitatnutzung oder sehr kleine Anteile an den Fundpunkten. Der Chi-
Quadrat-Test ergab einen hochst signifikanten Zusammenhang (p<0,001, n=135) zwischen
den Geholzen und den Rasterquadraten.

Gehdlze Flichenanteil | Anteil an Fundp. | Verhéltnis Fundp./Flache
90,79%

11-20% 13,08% 4,21% 0,32
21-30% 5,38% 1,32% 0,24
31-40% 6,15% 2,63% 0,43
41-50% 3,85% 0,53% 0,14
51-60% 2,31% 0,00% 0,00
61-70% 0,77% 0,53% 0,68
71-80% 0,77% 0,00% 0,00
81-90% 0,00% 0,00% 0,00
91-100% 0,00% 0,00% 0,00

Tab. 18: Habitatnutzung der Geholze [Datengrundlage: eigene Rasterkartierung
(Flache: n=130 Rasterquadrate), (Fundpunkte: n=380)]

In Tabelle 19 ist zu erkennen, dass der Baumanteil im Untersuchungsgebiet bei der
Habitalpkartierung deutlich hoher ausfallt als im Rahmen der Rasterkartierung. Der Anteil
der Baume ist bei der Habitalpkartierung, ebenfalls im Gegensatz zur Rasterkartierung, noch
etwas hoher als der Anteil der Zwergstraucher, der in den Tabellen 16 und 17 dargestellt wird.
Anhand der berechneten Habitatnutzung kann man feststellen, dass Flichen mit einem
Baumanteil von bis zu 10%, also die Klassen 0% und 0,1-10%, bevorzugt aufgesucht werden.
Zwei Klassen, die mit 11-40% und die mit 61-90% Anteil an Badumen, erreichen mit einem
Verhiltnis von 092 bzw. 0,84 ebenfalls hohe Werte fiir die Habitatnutzung. Im
Untersuchungsgebiet gibt es auch Bereiche mit bis zu 100% Baumanteil, diese werden aber,
wenn man von der Habitatnutzung ausgeht, weitgehend gemieden. Ebenso wie fiir die
Geholze aus der Rasterkartierung ergab der Chi-Quadrat-Test fiir die Bdume einen héchst
signifikanten Zusammenhang (p<0,001, n=135 Quadrate) mit den Rasterquadraten.

Baume Flachenanteil Anteil an Fundp. Verhiltnis Fundp./Fliche
0% 49,79% 49,74% 1,00
| o110% | 298a% | 305% | 121 |
11-40% 6,89% 6,32% 0,92
41-60% 2,43% 1,05% 0,43
61-90% 7,24% 6,05% 0,84
91-100% 3,81% 0,79% 0,21

Tab. 19: Habitatnutzung des Baumanteils aus Habitalp
[Datengrundlage: CIR-Luftbildkartierung (Flache und Werte fiir Fundpunkte);
(Fundpunkte: n=380)]
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3.3.1.6. Felsanteil Gesamt aus Habitalp und Rasterkartierung

Um die Werte der Habitalp-Kartierung und der Rasterkartierung besser vergleichen zu
konnen, werden der Ger6ll und der Felsanteil aus der Habitalpkartierung in Tabelle 20 zu
einem Anteil kombiniert. Der sehr hohe Anteil der Fundpunkte an der 0% Klasse fiir Geroll
(72,63%) und der im Vergleich dazu niedrige Anteil bei Fels (18,95%) ergibt einen noch
immer viel hoheren Anteil der 0% Klasse als bei der Rasterkartierung. Die Habitatnutzung
ergibt dann aber doch ein dhnliches Ergebnis wie fiir die Rasterkartierung in Tabelle 21. Bei
beiden Auswertungen haben die Klassen von 41 bis 100% Felsanteil die h6chsten Werte fiir
die Habitatnutzung. Der Chi-Quadrat-Test ergab einen signifikanten Zusammenhang (p<0,05,
n=135) zwischen Felsanteil Habitalp und den Rasterquadraten.

Fels + Geroll Anteil | Flachenanteil Anteil an Fundp. Verhiltnis Fundp./Flache
0% 50,07% 45,78% 0,91
0,1-10% 18,02% 13,03% 0,72
11-40% 14,13% 11,84% 0,84

91-100% 3,66% 3,55% 0,97

Tab. 20: Habitatnutzung fiir den Fels und Geréllanteil aus Habitalp
[Datengrundlage: CIR-Luftbildkartierung (Flache und Werte fiir Fundpunkte)
(Fundpunkte: n=380)]

Beim Gesamtfelsanteil aus der Rasterkartierung verteilen sich sowohl Fliache als auch
Fundpunkte, in Tabelle 21 zu sehen, ebenso wie bei der Habitalpkartierung auf alle Klassen.
Die Anteile fiir die 0% Klasse sind bei Habitalp in Tabelle 20 im Vergleich zu dieser
Verteilung viel zu hoch. Fiir den Felsanteil in Tabelle 21 wurden alle bei der Rasterkartierung
erhobenen Parameter verbunden. Das war notwendig, da bei der Kartierung der Fundpunkte
nur der gesamte Felsanteil nicht aber die einzelnen Komponenten bewertet wurden. Die
hochsten Flachenanteile haben die Klassen bis 50% Felsanteil. Die hochsten Werte bei der
Habitatnutzung haben die Klassen von 40% bis 100% Felsanteil. Die absolut héchsten Werte
fiir die Habitatnutzung gibt es bei den Klassen 70% mit einem Verhéltnis von 4,33 und 80%
mit 7,01, was hier auf eine sehr deutliche Praferenz durch das Alpenschneehuhn (Lagopus
mutus helveticus) hindeuten konnte. Innerhalb der Probepunkte haben die Klassen von
11-30% und 71-90% Felsanteil die hochsten Werte.

Im Gegensatz zum Felsanteil aus Habitalp ergab der Chi-Quadrat-Test fiir Fels-Gesamt aus
der Rasterkartierung einen hochst signifikanten Zusammenhang (p<0,001, n=135) mit den
Rasterquadraten.
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Fels Gesamt Flichenanteil | Anteil an Fundp. Verhadltnis Fundp./Flache
0-10% 10,00% 3,95% 0,39
11-20% 21,54% 7,89% 0,37
21-30% 22,31% 11,58% 0,52

19,21%

Tab. 21: Habitatnutzung fiir den gesamten Felsanteil [ Datengrundlage: eigene
Rasterkartierung (Flache: n=130 Rasterquadrate), (Fundpunkte: n=380)]

3.3.1.7. Vegetationsanteil aus Habitalp und Rasterkartierung

In Tabelle 22 wird die Habitatnutzung fiir den gesamten Vegetationsanteil aus der CIR-
Luftbildkartierung bestimmt. Die Vegetation setzt sich aus den Anteilen von Gréser/Krauter,
Zwergstrauchern und Bdumen zusammen. Die drei Werte wurden hier kombiniert, um einen
besseren Vergleich mit dem gesamten Vegetationsanteil aus der Rasterkartierung, gezeigt in
Tabelle 23, zu ermdglichen. Bis zu einem Vegetationsanteil von 60% haben 3 Klassen eine
Habitatnutzung hoher als 1, bei einem héheren Anteil der Vegetation sinkt die Nutzung dann
bis auf 0,32. Der Chi-Quadrat-Test ergab einen signifikanten Zusammenhang (p<0,05, n=135
Rasterquadrate) zwischen Vegetationsanteil Habitalp und den Rasterquadraten.

Vegetationsanteil Flachenanteil Anteil Fundp. | Verhiltnis Fundp./Flache
45,96%

0,1-10% 27,60% 21,49%

61-90% 12,01% 10,00% 0,83
91-100% 7,03% 2,28% 0,32

Tab. 22: Habitatnutzung fiir den Vegetationsanteil aus Habitalp [Datengrundlage: CIR-
Luftbildkartierung (Flache und Werte fiir Fundpunkte); (Fundpunkte: n=380)]

Der Gesamtanteil der Vegetation an der Flache wird in Tabelle 23 gezeigt. Die Anteile an den
Fundpunkten und auch an der Gesamtflache verteilen sich auf alle Klassen. Die hochsten
Werte fiir die Habitatnutzung liegen im Bereich von 0% bis 50% Vegetationsanteil. Hier
haben die Klassen durchwegs ein Verhiltnis zwischen Flachenanteil und Anteil an den
Fundpunkten, das weit iiber 1,0 liegt, was auf eine deutliche Bevorzugung dieser Flachen
durch das Alpenschneehuhn (Lagopus mutus helveticus) hindeuten kénnte. Den absolut
hochsten Wert fiir die Habitatnutzung hat mit einem Verhiltnis von 5,70 die 40% Klasse. Bei
einem so hohen Wert kdnnte man schon von einer eindeutigen Préaferenz sprechen.

Bei der Auswertung der Probepunkte fallt auf, dass die 100% Klasse den hochsten Anteil an
den Probepunkten bei der Fundrate aber nur den mit Abstand niedrigsten Wert hat.
Abgesehen von diesem Wert bringt die Fundrate fiir die iibrigen Klassen kein klares Ergebnis.
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Der Chi-Quadrat-Test fiir den Vegetationsanteil aus der Rasterkartierung ergab einen héchst
signifikanten Zusammenhang (p<0,001, n=135 Rasterquadrate) mit den Rasterquadraten.

Vegetation Gesamt | Flichenanteil | Anteil an Fundp. | Verhdltnis Fundp./Fldche

51-60% 16,92% 16,05% 0,95
61-70% 22,31% 19,21% 0,86
71-80% 16,15% 8,42% 0,52
81-90% 18,46% 6,05% 0,33
91-100% 8,46% 2,89% 0,34

Tab. 23: Habitatnutzung fiir die gesamte Vegetation [ Datengrundlage: eigene
Rasterkartierung (Flache: n=130 Rasterquadrate), (Fundpunkte: n= 380)]

3.3.1.8. Mittlere Vegetationshohe aus der Rasterkartierung

Die Habitatnutzung fiir die Vegetationshohe in Tabelle 24 zeigt ein eindeutiges Ergebnis. Die
Klasse bis Scm hat ein Verhaltnis zwischen Flachenanteil und Fundpunkten von 4,86 und
einen Anteil an den Fundpunkten von 50,79%. Die Klasse bis 10cm hat mit einem Verhéltnis
von 0,98 auch noch einen guten Wert bei der Habitatnutzung. Der Wert der Habitatnutzung
bei den iibrigen Klassen sinkt mit der mittleren Hohe der Vegetation auf ein Verhiltnis von
0,00 fiur Flachen mit 30 bzw. 35cm mittlerer Vegetationshéhe. Die Auswertung der
Probepunkte bringt das gleiche Ergebnis wie fiir die Fundpunkte in Tabelle 24.

Flachenanteil

Vegetationshohe

Anteil an Fundp. Verhiltnis Fundp./Flache

50,79%
6-10cm 26,12% 25,53% 0,98
11-15cm 26,87% 14,47% 0,54
16-20cm 21,64% 6,05% 0,28
21-25cm 11,94% 3,16% 0,26
26-30cm 2,24% 0,00% 0,00
31-35cm 0,75% 0,00% 0,00

Tab. 24: Habitatnutzung fiir die Vegetationshohe [Datengrundlage: eigene
Rasterkartierung (Flache: n=135 Rasterquadrate), (Fundpunkte: n=380)]

3.3.1.9. Polsterrasen aus der Rasterkartierung

Die Habitatnutzung fiir den Parameter Polsterrasen in Tabelle 24 liegt nur fiir die
Rasterkartierung vor und zeigt zwei Klassen mit sehr hohen Werten. Das sind die Klassen
20% und 30% Anteil mit einem Verhéltnis von 3,71 bzw. 4,45 zwischen Flachenanteil und
Fundpunkten. Solche hohen Werte konnen eine sehr hohe Priaferenz durch die
Alpenschneehithner (Lagopus mutus helveticus) anzeigen. Zusitzlich gibt es noch zwei
Klassen bei den Fundpunkten, die beim Flachenanteil gar nicht vorkommen.
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Das kann natiirlich passieren, wenn nur an wenigen Stellen in der Gesamtfldche, dort wo ein
Fundpunkt ist, ein hoher Anteil von bis zu 50% an den Polsterrasen vorkommt, der
Gesamtanteil dagegen um einiges niedriger ist. Die Habitatnutzung fiir diese zwei Klassen
kann man in diesem Fall leider nicht berechnen.

Polsterrasen

Flachenanteil

Anteil an Fundp.

Verhiltnis Fundp./Fliche

0-10%

93,08%

66,05%

0,71

31-40% 0,00% 0,00
41-50% 0,00% 0,00
51-60% 0,00% 0,00% 0,00
61-70% 0,00% 0,00% 0,00
71-80% 0,00% 0,00% 0,00
81-90% 0,00% 0,00% 0,00
91-100% 0,00% 0,00% 0,00

Tab. 25: Habitatnutzung fiir den Anteil Polsterrasen [Datengrundlage: eigene
Rasterkartierung (Flache: n= 130 Rasterquadrate), (Fundpunkte: n= 380)]

3.3.1.10. Relief aus der Rasterkartierung

In Tabelle 25 wird die Fundrate fiir das GroBrelief jedes Rasterquadrates dargestellt. Das
Relief liegt nur fiir die Rasterkartierung vor und wurde dabei in die 4 Kategorien homogen,
schwach, mittel und stark eingeteilt. Den geringsten Anteil an den Rasterquadraten hat die
Klasse homogen, hier findet sich auch kein einziger Fundpunkt. Den hochsten Anteil erreicht
die Klasse mit einem mittleren Relief mit 51,85% an den Quadraten und 56 von insgesamt 94
Rasterquadraten mit Fundpunkt. Die Fundrate betragt fiir die Klasse mittleres Relief 80% und
fir das Relief stark sogar 84,62%. Diese beiden Klassen werden demnach bevorzugt
aufgesucht. Rasterquadrate mit einem homogenen Relief werden dagegen gemieden und
haben eine Fundrate von 0%.

: : N
Relief Anzahl RQ | Anteil an RQ Fundptnkt] kein Fundpunke Fundrate
homogen 6 4,44% 0 6 0,00%
schwach 33 24,44% 16 17 48,48%
mittel 70 51,85% 56 14 80,00%
stark 26 19,26% 22 4 84,62%

Tab. 26: Bewertung des Reliefs aus der Rasterkartierung mit Fundrate [%]
[Datengrundlage: eigene Rasterkartierung (Rasterquadrate: n=135)]

Zur besseren Erklarung wird die Untersuchungsflache in Abbildung 36, Seite 75 mit den
Fundpunkten pro Rasterquadrat dargestellt. Es kamen dabei Quadrate mit 0 bis 6

Fundpunkten vor.
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3.3.2. Mittlere Anteile der Habitatparameter an Rasterquadraten

Fiir die Abbildungen 37, 38 und 39 wurden Diagramme aus den Mittelwerten der einzelnen
Habitatparameter zusammengestellt. Zu diesem Zweck wurde der absolute Wert jedes
Parameters fiir jedes Rasterquadrat mit und ohne Fundpunkt ermittelt und daraus der
Mittelwert berechnet. Die Mittelwerte fiir die Parameter wurden dann zu einer Séule
zusammengefiigt.

Die Mittelwerte der verschiedenen Vegetationsparameter fiir Rasterquadrate mit und ohne
Losungsfund in Abbildung 37 liegen mit zwei Ausnahmen ungefdhr im gleichen
Wertebereich. Der Parameter Graser/Krauter hat bei Rasterquadraten mit Fundpunkt nur einen
Mittelwert von 31,36%, in den Quadraten ohne Fundpunkt dagegen 53,64%. Eine
gegensitzliche Tendenz gibt es fir den Anteil an Polsterrasen. Hier haben die Quadrate mit
Fundpunkt einen Mittelwert von 3,59%, die Quadrate ohne Fundpunkt dagegen nur 0,63%.
Wenn man den mittleren Gesamtanteil der Vegetation an den Rasterquadraten betrachtet,
dann sieht man auf den ersten Blick, dass die Rasterquadrate mit Fundpunkt sehr viel weniger
Vegetationsanteil haben als die Quadrate ohne Fundpunkt. Der mittlere Vegetationsanteil bei
Quadraten mit Losungsfund betragt 62,88%, der fiir Quadrate ohne Losungsfund dagegen
85,13%.
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Abb. 37: Mittelwerte der Vegetationsparameter fiir Rasterquadrate mit und ohne Losungsfund
[Datengrundlage: eigene Rasterkartierung (n=130 Rasterquadrate)]

In Abbildung 38 werden die einzelnen Anteile der Felsklassen fiir Rasterquadrate mit und
ohne Fundpunkt verglichen. Der Gesamtanteil der Mittelwerte der Felsanteile an den
Rasterquadraten ist deutlich geringer als der Gesamtanteil der Vegetation. Der Gesamtwert
fiir die Felsanteile ist im Gegensatz zur Vegetation bei den Rasterquadraten mit Fundpunkt
hoher als bei denen ohne Fundpunkt. Der auffalligste Unterschied bei den Mittelwerten der
Parameter ist der Unterschied beim Felsanteil.

Die Rasterquadrate mit Fundpunkt haben mit 21,33% einen fast doppelt so hohen Anteil als
die Quadrate ohne Fundpunkt, die nur einen Mittelwert von 11,61% erreichen.
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Der Anteil an Erde ist zwar vom Absolutwert her niedrig, erreicht aber bei Rasterquadraten
ohne Losungsfund einen Wert von 1,89% und ist damit mehr als doppelt so hoch als der Wert
fiir Quadrate mit Fundpunkt. Auch der Geroéllanteil unterscheidet sich bei den Quadraten mit
bzw. ohne Fundpunkt. Der Schuttanteil hat zwar absolut gesehen keinen hohen Fléchenanteil,
erreicht aber fiir Quadrate mit Fundpunkt einen 9-mal hoheren Anteil.
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Abb. 38: Mittelwerte der Felsanteile fiir Rasterquadrate mit und ohne Losungsfund
[Datengrundlage: eigene Rasterkartierung (n=130 Rasterquadrate)]

Fir die Parameter aus der Habitalp-Kartierung, die auch im Untersuchungsgebiet
vorkommen, wurde ebenfalls fiir jedes Rasterquadrat der Mittelwert berechnet. Zusitzlich
wurden diese Werte auch in Rasterquadrate mit Losungsfund und solche ohne unterteilt.

Die berechneten Unterschiede sind teilweise recht gro. Der Anteil an Fels liegt bei
Rasterquadraten mit Losungsfund bei 24,20%, fur Quadrate ohne Fund dagegen nur bei
10,63%. Auch fiir den Parameter Graser/Kriuter stellt sich der Unterschied dhnlich hoch dar,
dafiir aber in entgegengesetzter Richtung. Hier haben die Quadrate ohne Losungsfund einen
Mittelwert von 58,73% und damit um tiber 11% mehr, als Quadrate mit einem Losungsfund.
Der mittlere Anteil der Zwergstraucher liegt zwar vom absoluten Wert her gesehen niedrig,
hat aber bei Rasterquadraten ohne Losungsfund einen mehr als doppelt so hohen Wert als fiir
Quadrate ohne Losungsfund.
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Abb. 39: Mittelwerte der Bodenbedeckung aus der Habitalp-Kartierung fiir Rasterquadrate
mit und ohne Losungsfund [Datengrundlage: Werte aus der CIR-Luftbildkartierung;
Rasterquadrate aus der Rasterkartierung (n=135)]

3.3.3. Verteilung der Fundpunkte

3.3.3.1. Topographische Parameter in Beziehung zu Losungsparametern

Die Verteilung der Fundpunkte auf die Seehéhe in Abbildung 40 zeigt, dass im Bereich
zwischen 1901m und 2100m mit 352 von insgesamt 380 mehr als 92% aller Fundpunkte
liegen. Der Lebensraum oberhalb von 1900m wird daher, zumindest wenn man die Verteilung
der Fundpunkte betrachtet, von den Alpenschneehithnern (Lagopus mutus helveticus)
bevorzugt aufgesucht. Die hochsten Anteile haben die Klassen 2000m und 2100m Seehdhe.
Unterhalb von 1700m gibt es keine Fundpunkte und auch unterhalb von 1800m Seehohe nur
einen. Die Verteilung der Fundpunkte spiegelt natiirlich teilweise auch die Hohenlage des
Untersuchungsgebietes wider. Die Klasse 2150m hat nur mehr einen Anteil von 3,16% an den
Fundpunkten, der bevorzugte Lebensraum des Alpenschneehuhnes (L.m.helveticus) kann in
geeigneten Gebieten aber bis weit {iber 3000m Seehdhe reichen.

Zusitzlich zur Verteilung der Fundpunkte auf die Hohenklassen, wurde auch untersucht, wie
sich die Losungen, eingeteilt nach dem Alter, auf die Héhenklassen verteilen. Die gréBten
Anteile an der Gesamtmenge haben die Klassen frisch und alt. Den hochsten Anteil in den
Klassen von 1850m bis 2150m erreicht immer die Klasse alt, teilweise mit mehr als 60%. Die
Altersklassen sehr frisch und sehr alt, haben nur sehr geringe Anteile an den Fundpunkten.
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Abb. 40: Verteilung der Fundpunkte in Abhéngigkeit von Seehche und Alter der Losung
[ Datengrundlage: (Werte fiir Seeh6he aus 10x10m DGM des BEV), (eigene
Rasterkartierung mit Fundpunkten (n = 386)]

Die Losungen wurden neben dem Alter auch in Blinddarmlosung, Brutlosung, Winterlosung
und Sommerlosung eingeteilt. Den bei weitem hochsten Anteil in allen Hohenklassen in
denen auch Fundpunkte vorkommen, hat die Sommerlosung. Der geringste Anteil an einer
Hohenklasse betrigt dabei 74,14%.

Blinddarmlosung wurde insgesamt nur 4-mal gefunden und das erst ab einer Seehthe von
2000m. Die Brutlosung wurde nur im Bereich von 1900m bis 2100m Seehéhe gefunden.
Winterlosung wurde nur oberhalb einer Seehche von 1850m gefunden.

250
j-;; 200
4 H Blindd.
T 150
Z M Brutlosung
$ 100
= B Winterlosung
8
c 50
< B Sommerlosung

0 I : _ E.
\;\%00 \;@00 \,"LOOQ \;'D’QQ \;’990
{\0 ,\’%0 ,\90 100 1}0

Seehohe-Klasse[m]

Abb. 41: Verteilung der Fundpunkte auf die Seehche in Abhéngigkeit von der Art der Losung
[Datengrundlage: (Werte fiir Seeh6he aus 10x10m DGM des BEV), (eigene
Rasterkartierung mit Fundpunkten (N=380))]
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Die Fundorte wurden nach der dort gefundenen Anzahl der Losungswalzen in Schlafplatz,
Rastplatz, Aussichtswarte oder Asungsplatz eingeteilt. Der groBte Teil der Fundorte wurde als
Rastplatz eingestuft, auch in den meisten Héhenklassen hat der Rastplatz den héchsten Anteil.
Wie in den anderen H6henklassen, wird auch im Hohenbereich von 1951m bis 2100m, in dem
die meisten Fundpunkte liegen, ein sehr groBer Teil als Rastplatz eingestuft. Asungsplatz und
Aussichts-und Meldewarte werden ungeféhr gleich oft genannt. Diese drei bisher genannten
Fundort-Typen verteilen sich natiirlich auf die Tagesaktivitit. Als Schlafplétze, stellvertretend
fiir die Nachtaktivitat, wurden nur wenige Fundpunkte eingestuft, ein Grofiteil davon liegt in
einer Seeh6he von 1951m bis 2100m.
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Abb. 42: Verteilung der Fundpunkte auf die Seehéhe in Abhingigkeit von der Art des
Fundortes [Datengrundlage: (Werte fiir Seehdhe aus 10x10m DGM des
BEV),(eigene Rasterkartierung mit Fundpunkten (n=379))]

Die Verteilung der Fundpunkte auf die Exposition in Zusammenhang mit der Losungsart
zeigt, dass Nord und Nordwest eindeutig gegeniiber den anderen Richtungen bevorzugt
werden (Abb. 43). Die Anteile von Nord und Nordwest ergeben zusammen mehr als 70% der
gesamten Fundpunkte. Die iibrigen Klassen erreichen mit Ausnahme von Sid, mit 11,05%
Anteil und West mit 6,32% weniger als 5% der Fundpunkte.

Die Sommerlosung verteilt sich auf alle acht Expositionen. Die hdochsten Anteile der
Sommerlosung an der Gesamtzahl jeder Klasse ergeben sich fiir Ost und West mit 100% bzw.
96%. Die absolut hochste Anzahl an Fundpunkten fiir die Sommerlosung haben aber die
Expositionen Nord und Nordwest. Der Anteil an der Gesamtzahl der jeweiligen Klasse liegt
bei 75,93% bzw. 84,28%. Die Brutlosungen liegen zu einem grofien Teil auf siidexponierten
Hiangen, die Blinddarmlosungen verteilen sich alle auf diese Exposition.

Die Winterlosung hat die héchsten Anteile an den Expositionen Nordost und Siidost. Von der
Gesamtzahl der Fundpunkte her liegen die meisten aber in Richtung Nord und Nordwest.
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Abb. 43: Verteilung der Exposition bei den Fundpunkten nach Losungsart
[Datengrundlage: (Werte fiir Exposition aus 10x10m DGM des BEV), (eigene
Rasterkartierung mit Fundpunkten (n = 380))]

Die Fundpunkte verteilen sich auf alle 9 Neigungsklassen (Abb. 44). Mehr als 10% Anteil
haben aber nur die Klassen von 21° bis 50°. Interessant ist, dass auch die Klassen ab einer
Neigung von 51° noch Anteile an den Fundpunkten zwischen 7% und mehr als 10%
erreichen.

In Abbildung 44 wird auch untersucht, ob ein Zusammenhang zwischen Neigung und
Losungsart besteht. Die als Sommerlosung eingestuften Losungswalzen finden sich in jeder
Neigungsklasse. Die Winterlosung verteilt sich mit Ausnahme der 10° und 80° Klasse auf alle
Neigungsbereiche. Die hochsten Anteile hat die Winterlosung bei der 30° und 50° Klasse.
Eine wirkliche Bevorzugung einer Klasse ist hier nicht zu erkennen.
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Abb. 44: Verteilung der Fundpunkte auf die Hangneigung in Abhéngigkeit von der
Losungsart [ Datengrundlage: eigene Rasterkartierung (Werte fiir Hangneigung und
Fundpunkte (n=196))]
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3.3.3.2. Habitattyp aus der Habitalperhebung

Die Habitattypen 4240 (montane, subalpine bis alpine Rasen und Weiden) und 5800
(Fels/Steilwand) haben mit 44,74% bzw. 38,68% die mit grofem Abstand h6échsten Anteile an
den Fundpunkten (Abb. 45). Hier spielt auch die Flachenverteilung der Habitattypen im
Untersuchungsgebiet eine Rolle. Die {iibrigen Habitattypen haben nur geringe Anteile
zwischen 1,84% und 6,05%.

Die Sommerlosung hat an allen Habitattypen den hochsten Anteil. Der Anteil der
Sommerlosung sinkt bei keinem Habitattyp unter 66%. Eine wirkliche Préaferenz ist hier aus
diesem Grund nicht herauszulesen. Die hochste Zahl an Fundpunkten fir Sommer- und
Winterlosung haben die Typen 4240 (montane, subalpine bis alpine Rasen und Weiden) und
5800 (Fels/Steilwand). Die Brutlosung verteilt sich ungefahr in gleichen Teilen auf 4240
(montane, subalpine bis alpine Rasen und Weiden), 5702 (Fels/Ger6ll mittel) und 5800
(Fels/Steilwand), wobei der hochste Prozentanteil bei 5702 (Fels/Ger6ll mittel) besteht. Die
Blinddarmlosung, die insgesamt am seltensten gefunden wurde, hat den hochsten Anteil am
Habitattyp 7210 (Gebiisch, Strducher Nadelwald), die hochste Anzahl aber beim Typ 4240
(montane, subalpine bis alpine Rasen und Weiden).
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Abb. 45: Verteilung der Fundpunkte auf die Habitattypen in Abhéngigkeit von der
Losungsart
[Datengrundlage: Habitattypen aus der CIR-Luftbildkartierung; Fundpunkte aus
eigener Rasterkartierung (n=206)]

3.3.3.3. Verteilung von Fels und Vegetation

In Abbildung 46 werden die Anteile der Fundpunkte an den Parametern Gesamt-Felsanteil
und Gesamt-Vegetationsanteil verglichen. Deutlich zu sehen ist, dass die Klassen mit einem
mittleren Anteil sowohl an Vegetation als auch an Fels die grofiten Anteile an den
Fundpunkten haben. Die Anteile der beiden Parameter sind gegenlaufig. Der Felsanteil hat
den hochsten Anteil bei der Klasse 40%, die Vegetation dagegen bei einem Anteil von 70%.
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Abb. 46: Vergleich der Anteile an den Fundpunkten fiir Fels und Vegetation
[Datengrundlage: eigene Rasterkartierung mit Fundpunkten (n=380)]

3.3.3.4. Topographie an den Fundorten

Jeder Fundort wurde auch beziiglich der Topographie eingeteilt (Abb. 47). Die mit Abstand
grofite Anzahl an Fundpunkten mit jeweils mehr als 100 entféllt dabei auf Oberhang und
Mittelhang. Die restlichen Parameter haben maximal um die 30 Fundorte. Die hochsten
einzelnen Anteile haben die Aussichts-Meldewarte mit 68% an der Kante und der Rastplatz
mit 76,67% am Grat. Interessant sind auch die Orte an denen Schlafplitze gefunden wurden.
Diese liegen fast ausschlieBlich an Grat, Oberhang, Mittelhang und Felsabbruch.
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Abb. 47: Verteilung der Fundpunkte in Abhéngigkeit von Topographie und Art des
Fundortes [Datengrundlage: eigene Rasterkartierung; Fundpunkte (n=378)]
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3.3.3.5. Kleinrelief

Fiir jeden Fundpunkt wurde das Kleinrelief in einem Umkreis von 2,5m bewertet. Das
Kleinrelief wurde, wie in Abbildung 48 zu sehen, in Beziehung zum Fundort gesetzt. Beim
insgesamt grofiten Teil der Fundpunkte wurde das Relief als mittelstark eingestuft. Den
geringsten Anteil hatten Punkte mit einem homogenen Relief. Die héchsten einzelnen Anteile
in Bezug auf den Fundort haben die Aussichts-Meldewarte fiir das Relief homogen mit 75%
Anteil und der Rastplatz fiir ein starkes Relief mit 58,82%. Der Fundort Schlafplatz hat die
hochsten Anteile beim Relief mittelstark und stark. Fiir den Asungsplatz findet man die
hochsten Anteile bei schwachem bzw. mittelstarkem Relief.
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Abb. 48: Verteilung der Fundpunkte in Abhéngigkeit von Kleinrelief und Art des Fundortes
[Datengrundlage: eigene Rasterkartierung; Fundpunkte (n= 380)]

3.3.3.6. Entfernung zu Biumen und Striuchern

Wie aus Abb.49 zu sehen ist, haben 60,73% der Fundpunkte einen Abstand zu einem Baum
oder einem Strauch von 50m und weniger, Fundpunkte mit einem Abstand von mehr als
100m haben dagegen nur Anteile zwischen 5,48% und 11,87%.
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Abb. 49: Verteilung der Fundpunkte auf die Entfernung zu Baumen und Strduchern
[Datengrundlage: eigene Rasterkartierung; Fundpunkte (n=219)]
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In Abbildung 50 wurde die Klasse bis 50m Abstand aus Abbildung 49 zur besseren
Darstellung zusitzlich in 5Sm Bereiche unterteilt. Hier zeigt sich, dass der Bereich von 0 bis
5Sm Abstand einen Anteil von fast 45% an allen Fundpunkten erreicht, bei denen im Umkreis
von maximal 50m ein Baum steht. Einen Anteil von mehr als 15% haben nur mehr die
Klassen mit 6-10m bzw. 46-50m Abstand zu einem Baum oder Strauch.

Biedermann Christian
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Abb. 50: Verteilung der Fundpunkte in Abhangigkeit von der Entfernung zu Baumen und
Strauchern [Datengrundlage: eigene Rasterkartierung; Fundpunkte (n=133)]

3.3.3.7. Losungsstandorte

In Bezug auf den Losungsstandort wurde die Art der Unterlage bestimmt. In Abbildung 51 ist
zu sehen, dass Vegetation mit fast der Halfte aller Fundpunkte hier eindeutig dominierend
war. In Beziehung gesetzt zur Funktion des Fundortes iiberwiegt mit mehr als 40% der
Rastplatz. Die Anteile der Fundorte an den Standorten sind fiir Asungsplatz, Aussichts-
Meldewarte, Rastplatz und auch fiir die Schlafplédtze recht breit gestreut. Eine Préferenz ist

hier, abgesehen von der Vegetation als Standort, kaum zu erkennen.
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Abb. 51: Verteilung der Fundpunkte in Abhédngigkeit von Losungsstandort und Funktion des

Fundortes [Datengrundlage: eigene Rasterkartierung; Fundpunkte (n=218)]
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3.3.3.8. Vegetationshohe und Deckungsgrad Vegetation

Die mittlere Vegetationshéhe im Umkreis der Fundpunkte reicht von 0 bis 25cm (Abbildung
52). Der Anteil der verschiedenen Vegetationsparameter an den Vegetationshohen schwankt
dabei teilweise deutlich. So steigt der kombinierte Anteil von Grésern und Kréautern,
ausgehend von der Scm Klasse, mit der Vegetationshohe von 6% auf 31% an. Der Anteil von
Polsterrasen und Zwergstrauchern dagegen sinkt mit dem Anstieg der Vegetationshohe. Die
Anteile von Moosen und Flechten @ndern sich mit der Vegetationshohe nicht und bleiben
gleich gering.
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Abb. 52: Verteilung der Vegetationsparameter in Abhangigkeit von der Vegetationshohe bei
den Fundpunkten [Datengrundlage: eigene Rasterkartierung; Fundpunkte (n=380)]

Die Beziehung zwischen dem Deckungsgrad der Vegetation und den einzelnen
Vegetationsparametern wird in Abbildung 53 untersucht. Mit dem Anstieg des
Deckungsgrades steigt der Anteil der Zwergstrducher und der Graser. Der Anteil der
Polsterrasen nimmt bis zu einem Deckungsgrad von 70-80% zu und nimmt dann wieder ab.
Wichtig ist, bezogen auf die Nahrungspflanzen, der Anteil von Polsterrasen, Zwergstrauchern
und Grasern. Ein zu hoher Vegetationsanteil wird von den Alpenschneehithnern (Lagopus
mutus helveticus) aber nicht mehr bevorzugt. Die Polsterrasen haben, bezogen auf die Grofe
der Pflanzen, einen recht hohen Anteil an der Flache.
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Abb. 53: Anteile der Vegetationsparameter am Deckungsgrad
[Datengrundlage: eigene Rasterkartierung; Fundpunkte (n=380)]
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In Abbildung 54 wird untersucht ob eine Beziehung zwischen der Art des Fundortes und dem
Deckungsgrad der Vegetation besteht. Der hochste Anteil der Rastpldtze findet sich bei einem
Deckungsgrad der Vegetation von 40-80%. Es gibt aber auch noch Rastpldtze bis zu einem
Vegetationsanteil von 100%. Die Aussichts- und Meldewarten haben bei 50-70% Vegetation
die hochsten Anteile. Ab einem Anteil der Vegetation von 70% sinkt der Anteil dann fast auf
null. Die Asungsplitze haben Anteile an allen Klassen mit Ausnahme der 0-10% Klasse. Die
hochsten Anteile haben Asungsplitze aber ab einem Vegetationsanteil von 60%.
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Abb. 54: Funktion des Fundortes in Beziehung zum Deckungsgrad der Vegetation
[Datengrundlage: eigene Rasterkartierung; Fundpunkte (n=379)]
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3.3.5. Stetigkeit der Pflanzenarten

Tab. 27: Stetigkeit der Pflanzenarten bei Probepunkten und im Vergleich dazu bei
Fundpunkten [Datengrundlage: eigene Rasterkartierung; Probepunkte (n=403),
Fundpunkte (n= 380)]

Die Stetigkeit der Pflanzenarten zeigt an, wie oft diese bei den Probepunkten und den
Fundpunkten vorkommen. Die Zahl der Probepunkte ist mit 403 nur unwesentlich hoher als
die der Fundpunkte (380). Aus diesem Grund werden diese beiden Gruppen hier verglichen.
Es zeigen sich hier teilweise deutliche Unterschiede sowohl in der Stetigkeit als auch beim
Mittelwert. Die grofften Unterschiede treten bei Immergriiner Béarentraube (Arcrostaphylos
uva ursi), Weiller Silberwurz (Dryas octopetala), Kalk-Polsternelke (Silene acaulis) und
Polsterrasen (Saxifragaceae) mit einem viel hoheren Wert bei den Fundpunkten auf. Die
groBten Unterschiede mit einem hoéheren Wert bei den Probepunkten gibt es dagegen bei
Griasern und Krautern. Die restlichen Pflanzen weisen im GroBen und Ganzen fiir Fundpunkte
wie auch Probepunkte, dhnliche Werte bei Stetigkeit und Mittelwert auf.
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3.4. Habitatmodelle

3.4.1. Statistische Tests fiir die Habitatparameter

Die rot unterlegten Parameter in Tabelle 28 haben eine hochst signifikante
Wahrscheinlichkeit, dass die Rasterquadrate mit Fundpunkt nicht der gleichen
Grundgesamtheit entstammen wie die Rasterquadrate ohne Fundpunkt.

Getestet wurde nicht nur fiir Rasterquadrate mit und ohne Fundpunkt, sondern auch wie viele
Fundpunkte im Quadrat sind und auch fiir die Summe aus Fundpunkten mit Fundpunkten in
der Umgebung (damit sind Fundpunkte gemeint die zusétzlich im Umkreis von 2,5m um den
eigentlichen Fundpunkt gefunden wurden). Teilweise sinkt die Signifikanz im Vergleich zur
ersten Spalte, wo nur getestet wurde, ob ein Fundpunkt im Quadrat ist oder nicht. Der Qui-
Quadrat Wert steigt aber bei allen Parametern von links nach rechts an. Das bedeutet, die
Difterenz zwischen Rasterquadraten mit Fundpunkten und denen ohne, steigt mit der Zahl der
Fundpunkte an.

Kruskal-Wallis FP Kruskal-Wallis FP/RQ

ja/nein Kruskal-Wallis FP Gesamt/RQ
Chi-Quadrat | Asy.Sig Q:a':;;at Asy.Sig. | Chi-Quadrat Asy.Sig.
ZwergstrPolsterr
VegGesamt | 7,340 | 0,007** | 15048 [ 0,020*
Graser/Krauter
Geholze 0,016 0,898 0,013*
MWSeehohe
MWNeigung 4,294 0,038 8,803 0,185 10,163 0,602
Relief 30,289 0,003**
FelsGesamt | 8992 | 0,003** [ 17,364 | 0,008** | 0,090
Fels
Felsblocke
Geroll
Steine
Schutt
Erde
VegHoheFPPP
MWVegHohe
HauptHT | 5194 | 0,023* [ 10,331 | 0,111 |
MittiFelsanteilHT 30,109 0,003**
MittiGerollantHT 12,327 0,420
MittlGrasantHT 7,159 0,007** 14,584 0,265
AnteilZwergstrHT 14,610 0,263
AnteilBaumeHT 16,355 0,176

Tab. 28: Kruskal-Wallis-Test fiir Rasterquadrate mit und ohne Fundpunkt (Unterlegung der
Werte: _, orange: sehr signifikant, gelb: signifikant);
[Datengrundlage: Werte aus der Habitalpkartierung, 10x10m DGM des BEV und der

eigenen Rasterkartierung]
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Die Daten der Parameter wurden auch auf Korrelation mit den Rasterquadraten getestet. Dies
erfolgte mit Hilfe des Korrelationskoeffizienten ,,r*“nach SPEARMAN.

In Tabelle 29 werden die Ergebnisse dargestellt. Die Uberpriifung auf Korrelation ergibt
maximal eine mittlere Korrelation zwischen den Parametern und den Rasterquadraten mit
Fundpunkt. Die héchsten Werte erreichen dabei die Parameter Zwergstraucher/Polsterrasen (r
= 0,540), MW Seehohe (r = 0,660) und die Vegetationshéhe (r = 0,687). Eine geringe
Korrelation besteht gleich bei mehreren Variablen wie z.B. bei Graser/Krauter (r = -0,372),
Fels (r = 0,472) und Mittl Felsanteil HT (r = 0,427).

Korrelation FP ja/nein Korrelation FP/RQ Korrelation FP Ges/RQ
Corr.Coeff. | Sig. Corr.Coeff. Sig. Corr.Coeff. Sig.
ZwergstrPolsterr 0,379 0,000
VegGesamt -0,239 0,006 -0,275 0,002 -0,263 0,002
Graser/Krauter -0,329 0,000 -0,372 0,000 -0,369 0,000
Flechten/Moose 0,003 0,976 -0,057 0,522 -0,055 0,536
Geholze 0,011 0,898 -0,090 0,306 -0,071 0,420
wwseehohe | 0610 0000 | oess o000 | os0 0000 |
Hauptexp -0,047 0,592 -0,094 0,279 -0,132 0,128
MWNeigung 0,179 0,038 0,223 0,009 0,231 0,007
Relief 0,380 0,000 0,430 0,000 0,430 0,000
FelsGesamt 0,264 0,002 0,295 0,001 0,287 0,001
Fels 0,383 0,000 0,452 0,000 0,472 0,000
Felsblocke -0,079 0,373 -0,114 0,197 -0,147 0,095
Geroll -0,032 0,717 0,009 0,921 0,009 0,918
Steine -0,010 0,912 0,062 0,483 0,055 0,535
Schutt 0,083 0,346 0,047 0,595 0,064 0,466
Erde -0,170 0,053 -0,146 0,097 -0,146 0,098
VegHoheFPPP
MWVegHohe -0,405 0,000
HauptHT 0,197 0,022 0,216 0,012 0,206 0,017
MittlFelsanteilHT 0,384 0,000 0,413 0,000 0,427 0,000
MittiGerollantHT 0,010 0,910 -0,017 0,845 -0,073 0,403
MittlGrasantHT -0,231 0,007 -0,226 0,008 -0,210 0,014
AnteilZwergstrHT -0,306 0,000 -0,297 0,000 -0,313 0,000
AnteilBaumeHT -0,026 0,763 -0,134 0,121 -0,129 0,135
Tab. 29: Korrelation zwischen Fundpunkten und Habitatparametern (Unterlegung der Werte:
orange: 0,2 <r < 0,5 geringe Korrelation, )

[Datengrundlage: Werte aus der Habitalpkartierung, 10x10m DGM des BEV und der
eigenen Rasterkartierung]

Im néichsten Schritt wurden die Parameter mit Hilfe der binér logistischen Regression getestet.
In Tabelle 30 werden die Habitatparameter aus der eigenen Rasterkartierung zusammen mit
den topographischen Parametern in einer Gruppe auf einen Zusammenhang mit den
Rasterquadraten mit bzw. ohne Fundpunkt getestet. Hier haben die Variablen MW Seehéhe,
Vegetation Gesamt und Vegetationshohe deutlich hohere Werte als der Rest und deuten auf
einen stirkeren Zusammenhang hin. Diese Werte sind ,,Change in -2LogLikelihood* und
,,S1g. of the Change*®.
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Der erste Wert zeigt an, wie wertvoll jeder Parameter als Beitrag zum Modell ist. Je hoher der
Wert, desto wichtiger ist der Parameter fiir das Regressionsmodell. Der zweite Wert zeigt an,
wie signifikant die Verdnderung durch diesen Parameter ist.

Bei der Methode Backward LR erhilt man fiir Nagelkerkes R? den Gesamtwert 0,799, das
bedeutet, dass 79,9% der Unterschiede durch die Logistische Regression erklart werden.

Der Wert der richtig vorhergesagten Rasterquadrate mit und ohne Fundpunkt betrégt 91,5%.
Fiir Forward LR verbessert sich der Wert fiir R? durch die Hereinnahme der Parameter von
0,315 auf 0,744, das bedeutet, dass mit den am Ende im Modell enthaltenen Parametern
74,4% der Unterschiede durch die Logistische Regression erkliart werden. Der Wert der
korrekt vorhergesagten Rasterquadrate steigt von 69% auf 89,1%.

Change in -2 LoglLikelihood Sig. of the Change
Backward LR | Forward LR | Backward LR | Forward LR
MW Seehohe 29,432 36,124 0,000 0,000
Veg. Gesamt 19,031 27,285 0,000 0,000
Geholze 3,813 0,051
FelsGesamt 4,402 26,461 0,036 0,000
Fels 5,502 0,019
Geroll 7,314 0,007
Steine 5,147 0,023
Schutt 3,375 3,690 0,066 0,055
Erde 5,185 0,023
VegHoheFPPP 40,123 44,256 0,000 0,000

Tab. 30: Ergebnis der binér logistischen Regression fiir Parameter aus der
Rasterkartierung und den topographischen Parametern [Datengrundlage: 10x10m
DGM des BEV (Seehohe), iibrige Werte aus der Rasterkartierung]

In der zweiten Gruppe in Tabelle 31 wurden die Parameter Seehche, Neigung, Exposition und
Habitattyp zusammen mit den Bodenbedeckungstypen aus der Habitalperhebung mit Hilfe der
binédr logistischen Regression getestet. Der Parameter Seehohe ist, wie auch schon bei der
vorherigen Variablengruppe bei den hochsten Werten zu finden. Insgesamt sind die Werte
sehr viel hoher als bei der Gruppe in Tabelle 30. Bei dieser Gruppe ergibt sich mit der
Methode Backward LR ein R? von 0,601 und zusitzlich werden 82,2% der Rasterquadrate
korrekt vorhergesagt. Mit Forward LR ergeben sich deutlich schlechtere Werte. Bei
Nagelkerke R? werden nur 0,305 erreicht und nur 69,6% der Rasterquadrate werden korrekt
eingestuft.

Change in -2 Loglikelihood Sig. of the Change
Backward LR | Forward LR | Backward LR | Forward LR
MW Seehohe 38,660 0,000
MW Fels HT 20,880 152,134 0,000 0,000
MW Geroll HT 28,595 0,000
MW Gras HT 35,044 0,000
MW Zwergstr.HT 16,075 0,000
MW Baume HT 23,852 0,000

Tab. 31: Ergebnis der binér logistischen Regression fiir Parameter aus der Habitalp-
Kartierung und den topographischen Parametern [ Datengrundlage: Habitalp-Kartierung
und 10x10m DGM des BEV]
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Die letzte getestete Gruppe in Tabelle 32 beinhaltet neben Parametern wie Seehohe und
Exposition die Habitattypen, die in der Untersuchungsfliche vorkommen. Die wichtigsten
sind 4240 (Montane, subalpine bis alpine Rasen und Weiden) 5702 (Schutt/Geroll mittel) und
5800 (Fels/Steilwand). Das resultierende Modell beinhaltet die Seehéhe, den Haupt-
Habitattyp und die Habitattypen 4240 (Montane, subalpine bis alpine Rasen und Weiden) und
5702 (Schutt/Gerdll mittel). Bei Backward LR ergibt sich fiir R nur 0,336 und 78,5 % korrekt
eingeteilte Rasterquadrate. Die Werte fur Forward LR sind mit R?>= 0,587 und 86,7% der
Rasterquadrate zumindest fiir diese Gruppe deutlich hoher.

Mit Hilfe dieser Ergebnisse sollten die Parameter ausgewéhlt werden, die in die
Habitatmodelle einflieBen. Wihrend der folgenden Zusammenstellung und Uberpriifung der
Modelle stellte sich aber heraus, dass sich dadurch zwar das Grundgeriist der Parameter
ergibt, aber auch mit anderen Parametern gute Ergebnisse zu erzielen sind. Die Kombination
aus Seehohe, Veg-Gesamt, Fels-Gesamt und Vegetationshéhe wurde in einem Modell
getestet, ergab aber bei der Uberpriifung schlechtere Ergebnisse als die Modelle, die dann
schlussendlich ausgewéhlt wurden. Deshalb wurden einige andere Modelle mit einer
Kombination aus Parametern aller 3 Regressionsgruppen zusammengestellt.

Zusatzlich wurden die Parameter auch noch auf Korrelation untereinander iiberpriift. Dabei
ergab sich z.B. eine starke Korrelation zwischen der Seehhe und Fels-Gesamt und zwischen
Fels-Gesamt und Vegetation-Gesamt. Fiir das Habitatmodell, welches die Eignung des ganzen
Nationalpark zeigen soll, konnten neben den Parametern aus dem Geldndemodell nur die aus
der Habitalp-Kartierung gewonnenen Parameter verwendet werden, da nur diese fiir die
gesamte Nationalparkflache zur Verfligung standen.

Change in -2 Loglikelihood Sig. of the Change
Backward LR | Forward LR | Backward LR | Forward LR
MW Seehohe 12,038 67,452 0,001 0,000
Haupt HT 5,143 12,932 0,023 0,000
HT 4240 13,650 0,000
HT 5702 4,501 0,034

Tab. 32: Ergebnis der binér logistischen Regression fiir Habitalp-Habitattypen und den
topographischen Parametern [Datengrundlage: Habitalp-Kartierung, 10x10m DGM des BEV]

3.4.2. Einteilung der HSI-Werte fiir die Habitatvariablen

Die Habitatvariablen haben je nach Zusammenhang mit der Habitateignung fur die
Schneehiihner einen Wert zwischen 0 (ungeeignet) und 10 (optimal geeignet) erhalten.

In Tabelle 33 wird die Zuteilung der Eignungsklassen zu den HSI-Werten sowohl fiir die
Variablen als auch fiir die Ergebnisse aus den Habitatmodellen gezeigt. Durch die
Berechnung des arithmetischen Mittels und der Division durch 10 bei jeder Multiplikation in
den Modellen befinden sich die Werte immer zwischen 0 und 10. Einen dhnlichen Effekt
erzielt man mit der Quadratwurzel wie sie bei Habitatmodell 1 und 2 fir die
Untersuchungsfldache verwendet wurde.
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Eignungsklasse HSI-Wert
ungeeignet 0;1;2
bedingt geeignet 3,4
geeignet 5;6
gut geeignet 7;8
optimal geeignet 9;10

Tab. 33: Eignungsklassen fiir die Habitatmodelle

Die Zuteilung der HSI-Werte basiert auf den Daten und Ergebnissen fiir Fundrate,
Habitatnutzung und Verteilung der Fundpunkte aus der hier vorliegenden Arbeit. Ergdnzend
wurden auch Ergebnisse von ZOHMANN (2004) und MAURER (2007) zur Beurteilung
herangezogen da fiir diese beiden Arbeiten dieselben Methoden wie fiir diese Untersuchung
verwendet wurden.

Seehohe:

Die Seehohe ist eindeutig der wichtigste Faktor um den Lebensraum der Schneehiihner
einzuschidtzen. Die Hiihner findet man ausschlieBlich oberhalb der Waldgrenze die im
Gesduse bei ungefiahr 1600m liegt. Aufgrund der Ergebnisse bei der Rasterkartierung (vgl.
Tabelle 8, Seite 64) wurde diese in den beiden gezeigten Modellen aber mit 1800m Seehohe
angenommen. In anderen Modellen wurde auch eine Seehohe von 1600m verwendet, diese
Modelle brachten aber keine zufrieden stellenden Ergebnisse. Die Seehohe wurde aufgrund
des Einflusses auf die Habitatwahl in allen Modellen als ausschliefender Faktor in die Formel
genommen (Werte in Tabelle 34).

. entweder > 1800m (Waldgrenze) > 1800m (Waldgrenze) aber
Seehoéh < 1800m (Wald
SEYISRg oder < 100m von Grat entfernt > 100m von Grat entfernt mitialdgrenze)
HSI-Wert 10 8 0

Tab. 34: HSI-Werte fiir die Habitatvariable Seeh6he

Fiir eine Unterscheidung zwischen Sommer und Winter wurden die HSI-Werte fir die
Seehohe extra in Tabelle 35 eingetragen. Die Flachen unterhalb von 1800m wurden fiir den
Winter als geeignet eingestuft da die Hiihner bei starkem Schneefall und sehr tiefen
Temperaturen fallweise in tiefere Bereiche abwandern.

seehshe entweder > 1800m (Waldgrenze) > 1800m (Waldgrenze) aber <1800m (Waldgrenze)
oder € 100m von Grat entfernt > 100m von Grat entfernt
HSI-Wert Sommer 10 8 0
HSI-Wert Winter 10 8 6

Tab. 35: HSI-Werte fiir Sommer und Winter fiir die Variable Seehéhe

Habitattyp: (Tabelle 36)

Innerhalb der Habitattypen dominieren eindeutig 4240 (alpine Rasen und Weiden) und 5800
(Fels/Steilwand). Diese Typen erhalten fiir das Modell daher auch den Wert 10 (optimal
geeignet). Daneben erhalten auch 5702 (Schutt/Gerdll mittel) und 5703 (Schutt/Gerdll grob)
noch eine Einstufung mit dem Wert 8 (gut geeignet). Vergleiche dazu Tabelle 13, Seite 67.
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4240 (alpine Rasen | 5702 (Schutt/Geroll | 5703 (Schutt/Geroll
Habitattyp un( d \’;Vei 3t (mittel)/ ( grob)/ 5800 (Fels/Steilwand)
HSI-Wert 10 8 8 10
Habitatt 7210 (Gebiisch 7415 (Altbestand 7610 (Gebiisch Nadel-
P Nadelwald) Misch-Nadelwald) Mischwald)
HSI-Wert 8 2 4

Tab. 36: HSI-Werte fiir die Habitatvariable Habitattyp

Zwergstriucher/Polsterrasen: (Tabelle 37)

Die Zwergstraucher und Polsterrasen sind ein wichtiger Faktor in der Erndhrung der
Schneehiihner. Die hochsten Werte bei der Habitatnutzung findet man im Bereich zwischen
11% und 50% (vgl. dazu Tab. 16, Seite 69; Tab. 17, Seite 69 und Tab. 25, Seite 74), aus
diesem Grund wurde diesen Klassen der HSI-Wert 10 zugewiesen. Rasterquadrate mit einem
Anteil von mehr als 50% kommen im Untersuchungsgebiet nicht mehr vor.

Zwergstr./Polsterr. 0-10% 11-50% 51-100%

HSI-Wert 6 10 2

Tab. 37: HSI-Werte fiir die Habitatvariable Zwergstraucher/Polsterrasen

Alpine Rasen und Weiden (Habitattyp 4240): (Tabelle 38)

Innerhalb der Habitalp-Habitattypen dominiert der Typ 4240 (alpine Rasen und Weiden) beim
Anteil an Flache und an den Fundpunkten (vgl. Tab. 13, Seite 67). Aus diesem Grund wurde
der Habitattyp in eines der Modelle genommen. Die HSI-Werte wurden auf Basis der
Verteilung der Fundpunkte auf die einzelnen Rasterquadrate zugeteilt. Die Rasen und Weiden
haben ebenso wie die Zwergstraucher und Polsterrasen eine Bedeutung bei der Eméahrung der
Schneehiihner.

alpine Rasen/Weiden 0-20% 21-40% 41-50% 51-60% 61-100%

HSI-Wert 10 8 6 10 8
Tab. 38: HSI-Werte fiir die Habitatvariable alpine Rasen und Weiden

Vegetationshohe: (Tabelle 39)

Die Vegetationshohe ist, wie sich bei der Rasterkartierung herausstellte ein sehr wichtiger
Faktor fiir die Habitatwahl der Hiithner. Bereiche mit einer Vegetationshohe bis zu 10cm
werden eindeutig bevorzugt (vgl. Tab. 24 Seite 73).

Vegetationshéhe 0-10cm 11-15cm 16-20cm 21-25cm > 25cm

HSI-Wert 10 6 4 2 0
Tab. 39: HSI-Werte fiir die Habitatvariable Vegetationshéhe
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Exposition: (Tabelle 40)

Die Exposition hat bei der Habitatwahl eine besondere Bedeutung da die Hiihner zu starke
Sonneneinstrahlung meiden und aus diesem Grund im Sommer speziell die kiihleren
Nordhange aufsuchen, wohingegen sie im Winter schneefreie Stellen an Studhidngen zur
leichteren Nahrungsaufnahme bevorzugen. Die HSI-Werte wurden aufgrund der Verteilung
von Flachenanteil und Anteil an den Fundpunkten (vgl. Tabelle 9, Seite 65) zugeteilt.

Exposition Nord Nordost Ost Suidost Sud Studwest West Nordwest

HSI-Wert 10 8 8 2 6 2 4 10

Tab. 40: HSI-Werte fiir die Habitatvariable Exposition

Die bevorzugten Expositionsrichtungen unterscheiden sich zwischen Sommer und Winter.
Beim Sommer wurde den Expositionen Siid, Stidost und Stidwest ein geringerer HSI-Wert
zugeteilt, da hier die stdrkste Einstrahlung einwirkt und diese Flichen von den Hiithnern
gemieden werden. Die iibrigen Richtungen werden in Sommer und Winter weitgehend gleich
stark genutzt (HSI-Werte in Tabelle 41).

Exposition Nord Nordost Ost Sudost sud Sudwest West Nordwest
HSI-Sommer 10 8 6 2 2 2 6 10
HSI-Winter 10 8 6 10 10 10 6 10

Tab. 41: HSI-Werte fiir Sommer und Winter fiir die Habitatvariable Exposition

Hangneigung: (Tabelle 42)

Die HSI-Werte wurden den Klassen der Hangneigung auf Grundlage der Ergebnisse der
eigenen Rasterkartierung zugewiesen. Die Verteilung der Werte ist etwas inhomogen da die
Klasse 71-80° noch einen viel hoheren Wert als die Klassen daneben erhalten hat. Die
Nutzung dieser Klasse ist aber viel stirker als fiir 61-70° bzw. 81-90° (vgl. Tabelle 11, Seite
66 und Tabelle 12, Seite 66).

Hangneigung 0-10° 11-30° 31-50° 51-60° 61-70° 71-80° 81-90°

HSI-Wert 4 8 10 4 2 8 0
Tab. 42: HSI-Werte fiir die Habitatvariable Hangneigung

Einstrahlung: (Tabelle 43)

Die Stéarke der Einstrahlung in einer Flache ist ein wichtiger Faktor bei der Habitatwahl durch
die Schneehithner. Im Sommer werden Flachen mit einer nicht zu starken Einstrahlung
bevorzugt, im Winter dagegen sind Flachen mit einer stiarkeren Einstrahlung, die schneller
schneefrei werden sehr beliebt. Vergleiche dazu Kapitel 3.2.4., Seite 50 bzw. die Abbildungen
23 und 24 auf den Seiten 51 und 52.
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. HSI-Werte Sommer HSI-Werte Winter
Einstrahlung
8 Uhr 12 Uhr 16 Uhr 20 Uhr 8 Uhr 12 Uhr 16 Uhr 20 Uhr
sehr schwach 10 10 10 10 2 2 2 2
schwach 10 10 10 10 2 2 2 2
mittel 8 8 8 8 6 6 6 6
stark 2 2 2 2 10 10 10 10
sehr stark 0 0 0 0 10 10 10 10

Tab. 43: HSI-Werte fiir Sommer und Winter fuir die Habitatvariable Einstrahlung

3.4.3. Habitatmodelle fiir die Untersuchungsfliche

Die Formel fiir das Habitatmodell 1 fur die Untersuchungsflaiche, mit dem Ergebnis
dargestellt in Abbildung 56, wurde von Zohmann (2004) iibernommen. Die Habitatvariablen
wurden allerdings gedndert da das Modell mit den Variablen aus den Nockbergen nach
Uberpriifung mittels Zielfunktion, Korrelation und Chi2-Test keine gute Ubereinstimmung mit
dem hier bearbeiteten Untersuchungsgebiet gebracht hat.

Formel fir Habitatmodell 1:
HSI guadrat = {\/ [0,2%[(3*HSI-Vegh) + (2*HSI-Rasen/W eiden)]*HSI—Vegh]*HSI—Seeh.}/2

Die Grundstruktur der Formel wurde aber iibernommen um zu kontrollieren, wie gut sich
Ergebnisse von einem anderen Untersuchungsgebiet auf das hier bearbeitete {ibernehmen
lassen. In der Formel von Zohmann (2004) waren urspriinglich neben der Seehohe noch
Felsanteil und Relief eingebaut. In die Formel wurden dann verschiedenste Variablen
genommen und auf deren Ubereinstimmung mit den Fundpunkten iiberpriift. Schlussendlich
ergaben die gleichen Variablen wie bei Maurer (2007) die beste Ubereinstimmung und die
h6chsten Werte bei Zielfunktion, Korrelation und Chi?-Test.

Die in Modell 1 verwendeten Variablen sind Vegetationshohe, Habitattyp 4240 (alpine Rasen
und Weiden) und die Seehohe. Die wichtigste Variable ist wie auch bei Zohmann (2004) und
Maurer (2007) die Seehohe die aus diesem Grund mit Hilfe einer Multiplikation ein
ausschlieBender Faktor im Modell ist. Die Bedeutung der Vegetationshohe, die allerdings
nicht so hoch wie die der Seehéhe ist, wird ebenfalls mit einer Multiplikation ausgedriickt.

Die Beurteilung des Modells mittels Zielfunktion, Korrelation und Chi>-Test ergibt im
Vergleich zu den anderen getesteten Modellen sehr gute Werte. Die Zielfunktion ergibt einen
hohen Wert von 291 der etwas hoher ist als fiir Modell 2, sonst aber viel hoher als bei allen
anderen getesteten Varianten ist. Die Korrelation ergibt mit (r=0,596) eine mittlere
Korrelation mit Rasterquadraten mit bzw. ohne Fundpunkte die hochst signifikant ist
(p<0,001). Der Chi>-Test ist ebenfalls hochst signifikant (p<0,001) mit einem Wert von
(77,92) wenn man den Zusammenhang mit den Rasterquadraten berechnet.

Die Fundrate und auch die Habitatnutzung mit dem Verhéltnis zwischen Fundpunkten und
Flache zeigen in Tabelle 39 ein eindeutiges Ergebnis. Die Fundrate ist fiir gut geeignete und
optimal geeignete Flachen mit 87,76% bzw. 94,44% sehr hoch. Ein dhnlich gutes Ergebnis
mit einem Verhéltnis von 1,04 bzw. 1,98 bringt die Habitatnutzung fur die beiden erwahnten
Bewertungsklassen. Die ungeeigneten bzw. bedingt geeigneten Klassen treffen jeweils nur ein
Rasterquadrat mit einem Fundpunkt.
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Bewertung Rasterqu. RQ mit FP RQ ohne FP Fundrate Verhiltnis FP/Flache
ungeeignet 13 1 12 7,69% 0,03
bedingt geeignet 7 1 6 14,29% 0,10
geeignet 30 15 15 50,00% 0,38
gut geeignet 49 43 6 87,76% 1,04
optimal geeignet 36 34 2 94,44% 1,98
Summe 135 94 41

Tab. 44: Fundrate und Habitatnutzung fir die Eignungsklassen des Modells 1

98



Habitatmodell fur das
Untersuchungsgebiet

|
|

: |

L

Meter

0 125 250 500
Bewertung Anteil an der Flache
ungeeignet 9,63%
Leg e n de bedingt geeignet 5,19%
geeignet 22,22%
Fundpunkt Bewertung ] e,
® nein - ungeeignet optimal geeignet| 26,67%
. ja pRalijghdeetgies Bewertung Anteil an den Fundpunkten
geeignet ungeeignet 0,26%
. bedingt geeignet 0,53%
gut geeignet geeignet 8,42%
- optlma| geeignet gut geeignet 37,89%
optimal geeignet 52,89%

Abb. 56: Ergebnis von Habitatmodell 1 fiir die Untersuchungsflache

[Datengrundlage: eigene Rasterkartierung; 10x10m DGM des BEV;
Habitalp-Kartierung] /
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Das zweite Habitatmodell fiir die Untersuchungsflache, das hier zum Vergleich angezeigt
wird, besteht ebenfalls aus drei unterschiedlichen Parametern. Auch hier wurde als
Grundgeriist die Formel von Zohmann (2004) verwendet. Dieses Modell besteht aus den
Parametern Vegetationshohe (Vegh), Zwergstraucher/Polsterrasen (Zwergst.-Polst) und
Seehohe (Seeh), wobei die Seehohe neben der Vegetationshohe auch bei diesem Modell als
limitierender Faktor eingefiigt ist.

Formel fiir das Habitatmodell 2:

HSI guadrat = {\/[0,2*[(3*HSI-Vegh) o (2*HSI-Zwergst.-Polst)]*HSI-Vegh]"‘HSI-Seeh.}/2

Die Seehohe ist, wie schon fiir Habitatmodell 1 erwéhnt, der wichtigste Faktor fiir die
Erstellung eines Habitatmodells fiir das Alpenschneehuhn. Die Seeh6he wurde in diesem Fall
ab einer Hohe von 1800m als geeignet eingestuft. Dies stimmt besser mit der Verteilung der
Fundpunkte iiberein, als eine Héhe von 1600m die in anderen Modellen ebenfalls ausprobiert
wurde und erhoht dadurch die Qualitdt des Modells zumindest fiir die Untersuchungsflache.
Das Ergebnis der Berechnung der Eignungswerte wird in Abbildung 57 dargestellt.

Die Habitatnutzung ergibt fiir die Eignungsklasse geeignet ein Verhéltnis grofer als 1 und fiir
optimal geeignet sogar ein Verhaltnis grofer als 2. Die ungeeignet bzw. bedingt geeigneten
Bereiche dagegen bei der Habitatnutzung nur sehr viel geringere Werte.

Die Uberpriifung der Qualitidt des Modells bringt bei der Zielfunktion mit 290 einen etwas
geringeren Wert als fiir Modell 1. Die Korrelation ergibt eine mittlere Korrelation (r=0,590)
mit den Rasterquadraten mit bzw. ohne Fundpunkt die hochst signifikant ist (p<0,001). Der
Chi?-Test bringt mit (69,085) einen geringeren Wert als fiir Modell 1 der aber ebenfalls héchst
signifikant ist (p<0,001).

Bewertung Rasterqu. RQ mit FP | RQ ohne FP Fundrate Verhiltnis FP/Flache
ungeeignet 13 1 12 7,69% 0,03
bedingt geeignet 3 1 2 33,33% 0,24
geeignet 42 20 22 47,62% 0,42
gut geeignet 45 42 3 93,33% 1,07
optimal geeignet 32 30 2 93,75% 2,13
Summe 135 94 41

Tab. 45: Fundrate und Habitatnutzung fiir die Eignungsklassen des Modells 2
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geeignet 31,11%
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® nein - ungeeignet optimal geeignet 23,70%
o ja bedingt gesignst Bewertung Anteil an den Fundpunkten
geeignet ungeeignet 0,26%
. bedingt geeignet 0,53%
gut geeignet geeignet 13,16%
- optimal geeignet gut geeignet 35,53%
optimal geeignet 50,53%

Abb. 57: Ergebnis von Habitatmodell 2 fiir die Untersuchungsflache

[Datengrundlage: eigene Rasterkartierung; 10x10m DGM des BEV;
Habitalp-Kartierung]
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Zusitzlich wurde auch versucht ein Modell fir die Eignung der Flichen im Sommer bzw.
Winter zu erstellen. Die zwei Modelle zur Unterscheidung der Eignung fiir Sommer bzw.
Winter bestehen aus den Parametern Einstrahlung, Exposition und Seeh6he. Diese Parameter
wurden gewdhlt, da so am besten eine Unterscheidung der Fldchen fiir Sommer und Winter
herauszuarbeiten ist. Parameter wie Vegetation oder Felsanteil sind nur schwer fiir Sommer
und Winter getrennt zu bewerten. Die Einstrahlung wird jeweils fiir Sommer und Winter in
die vier Uhrzeiten 8, 12, 16 und 20 Uhr unterschieden. Die Stidrke der Einstrahlung
unterscheidet sich zwischen den Uhrzeiten teilweise betrdchtlich deshalb wurde eine
Kombination aus allen vier Uhrzeiten gewdhlt. So gibt es im Sommer die stdrkste
Einstrahlung in groBen Teilen der Flache um 12 Uhr bzw. 16 Uhr (vgl. dazu Abb. 23, Seite
51), im Winter dagegen werden nur wenige Bereiche an den Stidhdngen um 8 bzw. 12 Uhr
von starker Einstrahlung getroffen. Bei der Exposition wurde nur fiir siidlich ausgerichtete
Flachen eine Unterscheidung der HSI-Werte in Sommer und Winter durchgefiihrt (vgl. dazu
Abb. 24 Seite 52 und Tab.43 Seite 97). Siid, Stidwest und Siidost ausgerichtete Hange werden
fiir den Sommer als wenig geeignet und fiir den Winter als optimal geeignet eingestuft. Die
Seehohe wurde fiir den Winter auch unterhalb von 1800m als geeignet eingestuft (vgl. Tabelle
35, Seite 94).

In der Formel wird die Einstrahlung fiir den Sommer stirker gewichtet als die Exposition, da
im Sommer speziell Flachen mit einer starken Einstrahlung gemieden werden. Fiir den Winter
wird die Exposition stiarker gewichtet, da in der kalten Jahreszeit neben den Nordhidngen auch
die schneller schneefreien Siidhédnge wegen der leichteren Zuginglichkeit zur Nahrung
besonders gern aufgesucht werden.

Formel fiir die Unterscheidung von Sommer und Winter:

Sommer:
[([(Einstrahlung 8 Uhr+12 Uhr +16 Uhr +20 Uhr)*3] + [Exposition * 2])*Seehohe/10]/14

Winter:
[([(Einstrahlung 8 Uhr+12 Uhr +16 Uhr +20 Uhr)*2] + [Exposition * 3])*Seehohe/10]/14

Die Flachen fiir Sommer und Winter gesondert berechnet, zeigen groBe Bereiche der
Untersuchungsflache als ungeeignet bzw. bedingt geeignet an, und hier speziell fiir den
Winter mit iiber 79% der Fliache einen zu groBen Anteil. Bei der Berechnung fiir den Sommer
wurden zumindest mehr als 58% der Flache den Eignungsklassen geeignet, gut geeignet oder
optimal geeignet zugeteilt. Die Berechnung fiir den Sommer spiegelt die tatsdchliche Eignung
besser wider als die fiir den Winter. Moglicherweise ist die gesonderte Berechnung fiir Winter
und Sommer nicht zielfiihrend, oder es sind mehr Variablen notwendig.

Zusitzlich zur Eignung der Flachen fir Sommer und Winter wurde auch der Einfluss von
Jagdsteigen und Skitouren berechnet. Die Storschleppe wurde mit der gleichen Breite von
150m wie in Kapitel 3.5 auf Seite 106 gewéhlt. Dabei werden beim Sommermodell mehr als
73% der zumindest geeigneten Flachen vom Einflussbereich der Jagdsteige bedeckt. Das
Wintermodell ergibt nur sehr wenige geeignete Flachen und von diesen werden mehr als 90%
vom Einflussbereich der Skitouren abgedeckt.
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Bewertung der Untersuchungsflache
fur Sommer und Winter
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Abb. 58: Eignung der Flachen nach Sommer und Winter getrennt
[Datengrundlage: eigene Rasterkartierung; 10x10m DGM des BEV;
Habitalp-Kartierung]
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3.4.4. Habitatmodell fiir den Nationalpark

Das Habitatmodell fiir den Nationalpark besteht aus den Parametern Habitattyp, Exposition
(Aspect), Hangneigung und Seehohe. Die Seehohe ist durch die Multiplikation und aufgrund
der Bedeutung wieder der ausschliefende Faktor.

Formel fiir das Habitatmodell des Nationalparks:
HSI Gesamt = ((2 x HSI-Habitattyp + HSI-Aspect + HSI-Neigung) x HSI-Seehdohe/10) / 4

Die Fliachen erhalten bis zu einer Seehéhe von 1800m den HSI-Wert 0, dadurch werden alle
Bereiche unterhalb von 1800m als ungeeignet eingestuft. So ist das Ergebnis der Berechnung
mit 89,86% ungeeigneter Flache zu erkliaren. Diese Seehohe wurde hier gewéhlt, da auf diese
Weise die Ubereinstimmung mit den bei der Rasterkartierung erhobenen Daten und den
Fundpunkten viel besser ausfillt. Den Habitattypen wurden je nach der berechneten
Habitatnutzung und der Verteilung bei den Fundpunkten die HSI-Werte zugeteilt (vgl. Kapitel
34.2).

Wenn ein Geldndemodell zur Verfiigung steht dann koénnen diese Werte wie auch die Seehohe
leicht gewonnen und fiir ein Habitatmodell verwendet werden. Aus diesem Grund wurden fiir
dieses Modell Parameter verwendet die man auch ohne aufwéndige Rasterkartierung im
Gelande erhalten kann. Das bringt bei einer groflen Bearbeitungsfliche, wie es fiir dieses
Modell der Fall ist, viele Vorteile.

Sowohl Hangneigung als auch die Exposition erreichten im Rahmen der Uberpriifung der
Habitatnutzung fur einzelne Klassen deutlich hohere Werte. Bei der Exposition wéren das die
Richtungen Nord, Nordost und Nordwest, bei der Hangneigung die Klassen 40° und 50°.

Wie weiter oben bereits erwahnt, werden durch dieses Modell 89,86% der Gesamtflache als
ungeeignet eingestuft. Ungefdhr 10% werden aber als zumindest geeignet eingestuft und
davon mehr als die Halfte als gut bzw. optimal geeignet. Die als zumindest geeignet
eingestuften Bereiche bedecken genau die hochsten Gipfel des Gesduses. Das
Untersuchungsgebiet und auch das Zinddl, das kurze Zeit spater bearbeitet wurde, werden zu
einem iiberwiegenden Teil als geeignet bis optimal geeignet eingestuft. Der Anteil der
Klassen gut geeignet (31,32%) und optimal geeignet (58,42%) an den Fundpunkten zeigt eine
sehr gute Ubereinstimmung des Modells mit deren Verteilung.

Zusitzlich wurde auch die Verteilung der Habitattypen auf die Eignungsklassen untersucht.
Hier zeigt sich bei den Klassen gut geeignet und optimal geeignet, dass diese zu mehr als 85%
bzw. mehr als 96% von den Habitattypen 4240 (alpine Rasen und Weiden) und 5800
(Fels/Steilwand) bedeckt sind. Das ist der Lebensraum, den die Alpenschneehiithner (Lago puss
mutus helveticus) bevorzugen.

Sehr wichtig ist bei einer Bewertung auch die Habitatnutzung. Der Vergleich des
Flachenanteils eines Parameters mit dem Anteil an den Fundpunkten zeigt sehr gut die
Praferenz der Tiere an. Den niedrigsten Wert erhilt die Eignungsklasse ungeeignet mit einem
Verhiltnis von 0,03, den hochsten mit 2,08 die optimal geeigneten Flachen. Das bedeutet,
dass das Modell die Verhiltnisse im Untersuchungsgebiet gut einschétzt.
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Habitatmodell fiir den Nationalpark
und das Natura-2000 Gebiet
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Sommerliche Habitatnutzung des Alpenschneehuhnes Biedermann Christian

Die Qualitdt des Habitatmodell fiir den Nationalpark wurde wie die Modelle fiir die
Untersuchungsflaiche mittels Zielfunktion, Korrelation und Chi*Test getestet. Die
Zielfunktion bringt zwar mit 254 einen niedrigeren Wert als bei den zwei Modellen fur das
Untersuchungsgebiet, dafiir hat dieses Modell hohere Werte fiir Korrelation bzw. Chi?-Test.
Die Korrelation mit Rasterquadraten mit bzw. ohne Fundpunkt ergibt eine hochst signifikante
(p<0,001) mittlere Korrelation von r=0,666. Die Korrelation mit der Gesamtzahl der
Fundpunkte (n=380) fiir jedes Quadrat ergibt sogar eine hohe Korrelation r=0,718, die
ebenfalls hochst signifikant (p<0,001) ist. Die Uberpriifung mittels Chi2-Test ergibt fiir dieses

Modell einen Wert (88,128) der hoher ist als bei beiden Modellen fir das
Untersuchungsgebiet.
Eignungsklasse | Gesamt N | RQ mit FP |RQohne FP| Fundrate | Verhaltnis FP/ Flache

ungeeignet 9 1 8 11,11% 0,03
bedingt geeignet 8 2 6 25,00% 0,23
geeignet 42 17 25 40,48% 0,38
gut geeignet 53 51 2 96,23% 0,86
optimal geeignet 23 23 0 100,00% 2,08

Tab. 46: Fundrate und Habitatnutzung fiir das Habitatmodell des Nationalpark
3.5. Einflussbereich von Skitouren und Jagdsteigen

Im Nationalpark fithren einige Wanderwege vom Tal bis in die Gipfelregionen. Im
Untersuchungsgebiet selbst ist dies nicht der Fall. Es gibt hier keine offiziellen Wanderwege,
die einzig vorhandenen Wege sind Jagdsteige, die von der Sulzkaralm und aus Richtung der
Hesshiitte in das Untersuchungsgebiet fithren. Die Besucherfrequenz in den Sommermonaten
ist im Vergleich zu den anderen Gipfelbereichen im Nationalpark sehr viel geringer. Wahrend
der Wintermonate fiihrt dagegen eine sehr stark begangene und beliebte Skitour in bzw.
durch das Untersuchungsgebiet.

Fiir beide Szenarien, die Verteilung der Jagdsteige und der Schitouren wurde eine eigene
Karte erstellt. Die Darstellung der geeigneten Flichen aus dem Habitatmodell mit den
Skitouren und Jagdsteigen erfolgt in Abbildung 60.

Eine Beeinflussung durch die Jagdsteige diirfte im Untersuchungsgebiet kaum bestehen. Im
direkten Umfeld von 0-5m links und rechts der Jagdsteige fanden sich insgesamt nur 5
Nachweise. Das ist ein geringer Anteil an den Fundpunkten von nur 2,3%, allerdings hat auch
die so untersuchte Flache nur einen sehr geringen Anteil an der Gesamtflache.

Um zu kontrollieren, wie sich die Anzahl der Fundorte mit einer gréferen Entfernung zu den
Jagdsteigen verdndert, wurde die Zahl mit weiteren Abstédnden getestet. In einem Abstand von
10m links und rechts des Weges finden sich nur 8 Nachweise, oder 3,7% der Fundpunkte. In
einem Umkreis von 0-50m links und rechts des Weges finden sich 81 Fundpunkte, was einem
Anteil von 37% entspricht, der Flachenanteil betrdgt nur 32,2%. Ein etwas anderes Ergebnis
erhdlt man fiir einen Abstand zu den Wegen von 100m. Die dabei untersuchte Flache hat
einen Anteil am Untersuchungsgebiet von 57,75%, hier wurden aber gleich 65,6% der
Fundpunkte gefunden.

Die Fundpunkte fir das Schneehuhn befinden sich auch innerhalb des Einflussbereiches von
Skitouren und Jagdsteigen. Im Bereich der Skitouren sind 62,8% der Punkte betroffen, und
damit viel weniger Punkte als bei den Jagdsteigen wo 85,77% der Punkte innerhalb der
,,Storschleppe™ liegen.

Der Einflussbereich der Jagdsteige deckt einen gréferen Anteil ab, da diese Wege ziemlich
genau entlang dem Grat flihren, der allgemein gesehen ein besonders wichtiger Bereich fiir
die Alpenschneehiihner (Lagopus mutus helveticus) innerhalb ihrer Verbreitungsgebiete ist.
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Einflussbereich von Jagdsteigen im
Untersuchungsgebiet mit Eignung der Flachen
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Abb. 60: Einflussbereich der Jagdsteige in der Untersuchungsflache
[Datengrundlage: eigene Rasterkartierung; 10x10m DGM des BEV;
Habitalpkartierung; Daten des Nationalpark Gesause]
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Einflussbereich von Skitouren im
Untersuchungsgebiet mit Eignung der Flachen
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Sommerliche Habitatnutzung des Alpenschneehuhnes Biedermann Christian

Der Anteil der , Storschleppe fiir Skitouren und Jagdsteige an den zumindest als geeignet
eingestuften Flachen betrdgt mehr als 86% bzw. 89%. Der Anteil an der Gesamtflache des
Untersuchungsgebietes betragt bei den Skitouren mehr als 70%, bei den Jagdsteigen mehr als
76%. Ebenfalls berechnet wurde der Anteil der von den Wegen beeinflussten Flachen an den
insgesamt vorhandenen geeigneten Flachen. Auch hier werden teilweise betrachtliche Anteile
der Flachen abgedeckt. Die geeigneten Flachen werden bei den Skitouren zu 83,48%, die gut
geeigneten zu 55,82% und die optimal geeigneten zu 68,19% beeinflusst. Fiir die Jagdsteige
ergeben sich etwas hohere Werte da die Steige durch das gesamte Gebiet fiihren. Hier werden
die geeigneten Flachen zu 69,19%, die gut geeigneten zu 76,81% und die optimal geeigneten
sogar zu 81,73% abgedeckt.

Im Nationalpark gibt es in den Sommermonaten zahlreiche Mdglichkeiten, um sich auf
offiziellen Wanderwegen oder sogenannten Jagdsteigen in der Natur zu bewegen. Diese Wege
fithren vom Tal weg bis auf die Gipfel. Der Einfluss auf die Tier- und Pflanzenwelt sollte
dabei natiirlich so gering wie moglich gehalten werden. In Abbildung 61 wurde dieser
Einflussbereich mit einem Buffer von 150m links und rechts der Wege dargestellt. Dieser
Bereich, der die sogenannte ,,Storschleppe® darstellen soll, kann sich, wie auch schon weiter
oben fiir das Untersuchungsgebiet erwéhnt, durch die Arte des Geldndes oder auch das
Verhalten der Wanderer vergroflern oder aber auch verkleiner.

Wie in der Abbildung 61 gut zu sehen ist, wird dadurch eine grofle Flache im Nationalpark
beeinflusst. Zusétzlich sind in dieser Abbildung die im Habitatmodell berechneten Flachen
eingezeichnet. Von diesen Bereichen wird ein Grofiteil durch die vorhandenen Wege
zerschnitten und dadurch beeintrachtig. Besonders im Bereich der Hochtorgruppe mit dem
Untersuchungsgebiet fiihren zahlreiche Wanderwege und Jagdsteige durch das Geldnde
hinauf in das Verbreitungsgebiet der Alpenschneehithner (Lagopus mutus helveticus). Der
kombinierte Fldachenanteil an der Gesamtfliche betrdgt fir Wanderwege und Jagdsteige
33,9%. Wenn man die Anteile der Wege an den geeigneten Fliachen berechnet dann fillt auf,
dass dieser an den optimal geeigneten, gut geeigneten und geeigneten Bereichen relativ hoch
ist. Der Anteil an den optimal geeigneten Flachen betragt 57,66%, an den gut geeigneten
47,93% und an den geeigneten 44,16%. Das bedeutet, dass die Wanderwege und Jagdsteige
zusammen einen Anteil von 48,24% der fiir das Alpenschneehuhn (L.m.helveticus) geeigneten
Flachen beeinflussen.

Fir die Wintersaison wurden die Skitouren dargestellt. Der Buffer rund um die Flachen
betragt in Abbildung 62 wie fiir die Wanderwege 150m.

Die fiir den Nationalpark eingezeichneten Skitouren haben von der reinen Flache her einen
geringeren Anteil als die Wanderwege. Das liegt auch daran, dass es im Winter nicht so viele
geeignete Aufstiege gibt, wie im Sommer Wanderwege. Trotzdem werden dadurch auch die
empfindlichen Gipfelbereiche besonders stark beeinflusst. Bei den Skitouren muss man
zusitzlich auch zwischen den Flachen fiir Aufstieg bzw. Abfahrt unterscheiden. Die
Beeinflussung durch abfahrende Skifahrer ist, bedingt durch deren grofere Geschwindigkeit,
sehr viel hoher als beim Aufstieg.

In Abb. 58 sind auch die im Habitatmodell fiir den Nationalpark als geeignet eingestuften
Flachen eingezeichnet. Der Flachenanteil an der Gesamtfliche betrdgt fiir die Skitouren
18,48%, wie auch bei den schon besprochenen Wanderwegen und Jagdsteigen ist der
Einflussbereich der Skitouren bei den geeigneten Fliachen betrdchtlich héher. Der Anteil an
den geeigneten Flachen betrdagt 31,91%, an den gut geeigneten 30,94% und an den optimal
geeigneten sogar 40,54%. Der Anteil an den zumindest geeigneten Flachen betrdgt zusammen
33,04%.
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Abb. 62: Einfluss von Wanderwegen und Jagdsteigen im Nationalpark mit geeigneten Flachen des Habitatmodells
[Datengrundlage: eigene Rasterkartierung; 10x10m DGM des BEV; Habitalpkartierung; Daten des Nationalpark Geséuse]
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Einflussbereich von Skitouren
im Nationalpark
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4. Diskussion

4.1. Schneehahnzihlung

Im Rahmen der Schneehahnzihlung im Untersuchungsgebiet Stadelfeldschneid/Gsuachmauer
konnten auf einer Flache von 1,35km?, 16 reviermeldende Héhne beobachtet bzw. gezahlt
werden (vgl. Kapitel 2.2., Seite 18 und Kapitel 3.1., Seite 33). Das ergibt eine
Bestandesdichte von 11,85 Hahnen pro km2

Dies entspricht im GroBlen und Ganzen der 6kologischen Siedlungsdichte, da fast das gesamte
Untersuchungsgebiet oberhalb der Baumgrenze liegt und nur kleine Bereiche im Westen
einen Bewuchs mit dichteren Baumbestdnden haben. Zur Berechnung der ,6kologischen
Siedlungsdichte* werden nur Flachen herangezogen, die von einer Art auch besiedelt werden
(SLOTTA-BACHMAYR & WINDING, 1994). Von der Gesamtfliche abzuziehen wiren
auch noch die besonders dicht wachsenden Bestdnde der Legfohre (Pinus mugo), siehe dazu
Abbildung 4, Seite 17.

Der Wert fur die Bestandesdichte ist, wenn man ihn mit anderen Untersuchungsgebieten
innerhalb der Alpen vergleicht, fast doppelt so hoch wie der ndchst hohere. Im zweiten
Untersuchungsgebiet innerhalb des Nationalparks Gesduse, kam meine Kollegin Bettina
Maurer (Maurer, 2007) auf eine Siedlungsdichte von 9,1 Hahnen pro km2 Auch dieser Wert
ist, verglichen mit bisherigen Ergebnissen in den Alpen, sehr hoch.

Die bisher in den Alpen ermittelten Siedlungsdichten erreichten im Schnitt Werte von 4 bis 5
Hahnen pro km2 Zu erwihnen sind hier als Beispiele (BOSSERT, 1977) im Aletschgebiet in
den Schweizer Alpen mit 4,8 Hihnen pro km? oder (HUBER & INGOLD, 1991) am
Augstmatthorn ebenfalls in den Schweizer Alpen mit 64 Hihnen pro km2 In Osterreich
kamen einige Untersuchungen wie z.B. (ZOHMANN, 2004) in den Nockbergen auf eine
Dichte von 5,4 Hahnen pro km?, oder (DUNGLER, 2004) im Weillseegebiet des Nationalpark
Hohe Tauern auf 4 Hahne pro km2 Die hier erwdhnten Gebiete sind, zumindest wenn man die
Seehohe betrachtet, mit dem Untersuchungsgebiet vergleichbar. Die Gebiete liegen in einem
Bereich zwischen 1718m und 2556m Seehohe und decken damit einen guten Teil der
moglichen vertikalen Verbreitung ab, da die Hiihner in einem Bereich von 1300m bis iiber
3000m Seehohe anzutreffen sind. Das Untersuchungsgebiet verteilt sich auf eine Seehohe
zwischen 1614m und 2115m Seehohe, siehe dazu Kapitel 3.2.2. auf Seite 41.

Bei dieser Untersuchung wurden nur die rufenden Hiahne gezéhlt. Nach BOSSERT (1995) ist
aber die Zahl der Hennen im Friihjahr ein noch wichtigerer Faktor fiir den Brutbestand und
die Entwicklung der Population, da im Aletschgebiet immer deutlich weniger Hennen als
Hihne beobachtet wurden. Dieser Umstand wird im Groflen und Ganzen auch auf das
Gesduse zutreffen. Wie hoch die Zahl der Paare im Untersuchungsgebiet ist miisste sicher
noch genauer untersucht werden. Die Entwicklung einer Population unterliegt nach
BOSSERT (1995) zahlreichen Einfliissen wie schlechtes Aufzuchtwetter fiir die Jungen,
frithes Einschneien im Herbst, ein strenger Winter, eine spdte Schneeschmelze bzw.
Winterriickfélle im April und Mai.

Bestandesschwankungen werden von allen RaufuBhithnern immer wieder dokumentiert, so
auch aus der Schweiz fiir die letzten 200 Jahre. Bisherige Feldbeobachtungen haben aber eher
auf nur kurzfristige Schwankungen der Population hingewiesen (GLUTZ VON BLOTZHEIM
et al., 1973). Die Populationsdichte verdndert sich scheinbar in einem Zyklus von 10 Jahren.
Laut diesen Berichten variiert die Anzahl der Schneehiithner pro km? zwischen >1 und >60
Individuen (STORCH, 2007).
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Fiir die endgiiltige Ausarbeitung wurden nur eindeutig zuordenbare Rufe und Beobachtungen
herangezogen. Am Ende jeder untersuchten morgendlichen Aktivitdtsphase wurden alle
Beobachtungen in eine Karte eingetragen. Wie auch schon bet ZOHMANN (2004) bzw.
MARTI & BOSSERT (1985) konnte beobachtet werden, dass sich die Aktivitdtsphasen der
rufenden Héhne Ende Juni bis Anfang Juli im Vergleich zur Hochbalz in April und Mai
merklich verkiirzen.

Die eingetragenen Hihne sind, dhnlich wie bei meiner Kollegin Bettina MAURER (2007) in
einem anderen Teilgebiet des Gesduses, nicht gleichmaBig auf das Untersuchungsgebiet
verteilt, was aber mit ziemlicher Sicherheit mit der Qualitdt der vorhandenen Fldchen
zusammen hingt. Der groffte Teil der Hahne wurde im mittleren Bereich der
Untersuchungsflache eingezeichnet. Im &ufBersten Osten, in Richtung Westen und im Siiden
wurde jeweils nur ein Hahn beobachtet (vgl. dazu Kapitel 3.1., Seite 33 mit Abbildung 6,
Seite 35). Auch ZOHMANN (2004) fand im bearbeiteten Untersuchungsgebiet Bereiche mit
einer hoheren Konzentration von Revieren. Diese Reviere hatten eine ideale naturraumliche
Situation und lagen in Kammnihe, hatten mehrere Expositionen und einen hohen Felsanteil
bzw. ein ausgeprégtes Relief.

Von den 16 kartierten Hahnen wurden 9 an Nord- bzw. Nordwest exponierten Héngen
kartiert, 2 Hahne in Richtung Westen und 5 Hahne an Siid, Stidwest bzw. Siidost exponierten
Héngen.

Der westlichste Teil der Untersuchungsfliche hat kaum Felsanteil und bietet wenige
Moglichkeiten fiir Verstecke. Hier dominieren Gréaser und Kréuter bzw. ein grofler Bereich
mit Strauchern der Heidelbeere (Vaccinium myrtillus) (vgl. Abbildung 4, Seite 17), wobei die
Straucher nicht extra eingezeichnet sind.

Im Siiden fuhrt ein Jagdsteig durch das Geldnde und im Winter und Frithjahr Skitouren (vgl.
Abbildung 60, 61 und 62 ab Seite 107). Zu diesem Thema fand DUNGLER (2004) allerdings
starke Hinweise auf eine mogliche Gewohnung der Hiithner an sporttouristische Infrastruktur
wie Wege und Schipisten. Er fand die nahesten Aufenthaltsorte direkt auf sporttouristischer
Infrastruktur und die nahesten Neststandorte in lediglich 2m Entfernung zu Wegen.
AuBerdem ist hier der Felsanteil gering, dafiir gibt es einen hoheren Geréllanteil.

Am 6stlichen Rand der Untersuchungsflache wiaren die Bedingungen eigentlich ideal. Relativ
steile Hénge, hoher Felsanteil und die Gratndhe sollten eigentlich eine hoéhere Zahl an
Territorien ermoglichen. Die Beeinflussung durch Wanderer oder Schifahrer ist hier noch
geringer als im restlichen Untersuchungsgebiet. Aus der Sicht des Verfassers besteht die
Moglichkeit, dass hier schlecht oder zu wenig intensiv beobachtet wurde.

Es wiére aber durchaus auch moéglich, dass dieser Teil der Untersuchungsflache fur die
Schneehiihner nicht attraktiv genug ist. Entweder schmilzt der Schnee an diesen Héngen zu
spét, die Hange sind im Vergleich zu den stirker genutzten Bereichen fiir eine Brut doch zu
steil oder der Gerdllanteil rund um die Felsen ist zu hoch. Auch im Bereich der
Stadelfeldschneid, im Siiden des Untersuchungsgebietes, wurde nur ein Hahn beobachtet.
Hier sollte aufgrund der hohen Anzahl an gefundenen Losungen aber mehr als ein Hahn sein
Territorium haben.

Allgemein ist hier zu erwdhnen, dass die Auswahl der Territorien aufgrund der
Vegetationszusammensetzung, der Hohe der Bodenvegetation, dem Vorhandensein von
Aussichts- und Meldewarten, guten Deckungs- und Brutmdéglichkeiten und dem Verlauf der
Schneeschmelze im Friihjahr erfolgt (BOSSERT, 1980).

Die vorhandenen Territorien sind nicht alle gleich attraktiv. Manche sind jedes Jahr besetzt,
andere nur alle paar Jahre. Neben der oben erwdhnten Schneeschmelze ist auch wichtig, dass
die Moglichkeit besteht, schnell und miihelos die fiir die Nahrung im Frithjahr wichtigen
Stidhange zu erreichen (BOSSERT, 1995).

Nach JENKINS & WATSON (1970) in BOSSERT (1980), erfolgt der Bezug der Territorien
in der Regel, wenn etwa 5% der Flache, in hoheren Lagen auch nur 1%, schneefrei sind.
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Im Gesduse gibt es, verglichen mit dem gesamtalpinen Mittelwert, eine iiberdurchschnittlich
hohe Schneedeckendauer, die 20-40 Tage ldnger als im Durchschnitt dauert
(THONHAUSER, 2007). Dieser Umstand konnte dazu fiihren, dass bestimmte Flachen im
Untersuchungsgebiet weniger gut als Brutterritorium geeignet sind.

Die genaue Lage und Grofle der Territorien kann man mit der hier verwendeten Methode
alleine nicht bestimmen, aufler man beginnt mit der Beobachtung méglichst friith im Jahr und
erhilt dadurch mehr Daten und direkte Beobachtungen. Aufgrund der Schneeverhiltnisse war
es aber leider nicht moglich, friher als Ende Mai zum ersten Mal ins Gebiet zu gehen und erst
Mitte Juni die erste Hahnzahlung durchzufiihren.

Die heftigsten sozialen Auseinandersetzungen und damit verbunden die Festsetzung der
Territorien fallt in die erste Aprilhalfte. Der Hohepunkt des stabilisierten Balzgeschehens, mit
zahlreichem Knarren von vielen Hahnen, fdllt in den Mai wiahrend der intensivsten
Schneeschmelze (BAUMGARTNER, 1989).

BOSSERT (1995) beschreibt, dass sich die Hahne bereits ab Mairz wihrend der
Morgenaktivitdt regelmafig in ihren Territorien aufhalten. Bereits im Herbst werden die
Territorien von den Héhnen besetzt. Die Hennen erscheinen dann ab April in den Territorien.
BOSSERT (1995) beschreibt auch, dass es Unterschiede in der Grofe der Territorien gibt. Die
Territorien sind in den dichtbesiedelten Gebieten kleiner als jene in den Randgebieten, die
weniger geeignet sind.

Um die Grenzen der Territorien festzulegen, miisste man ofter Sichtkontakt mit den Hihnen
haben. Sehr gut eignen sich dazu Auseinandersetzungen zwischen rivalisierenden Hahnen,
deren Territorien nebeneinander liegen. Wahrend der Beobachtungen im Untersuchungsgebiet
konnten solche Beobachtungen leider nicht gemacht werden. Man miisste zusétzlich auch die
verschiedenen Landepunkte der Hihne wihrend ihres Balzfluges herausfinden. Diese Punkte
stellen zusammengenommen weitgehend die Grenzen der Territorien dar. In diesem
Zusammenhang kam auch die Sichtung einzelner Hihne im Untersuchungsgebiet nur sehr
selten vor. Nur ganz zu Beginn der Beobachtungen im Untersuchungsgebiet konnte ein Paar
bei der Balz beobachtet werden. Im Laufe der Freilandaufnahmen iiber die Dauer von fast 5
Monaten konnten insgesamt keine 10 direkten Sichtungen von Schneehiihnern protokolliert
werden. Leider konnte auch kein Nest gefunden, oder eine filhrende Henne wahrend der
Untersuchungen beobachtet werden.

Ohne die direkte Sichtung der Héhne wihrend der Balzaktivititen kann es theoretisch
vorkommen, dass ein Hahn der von einem Ende seines Territoriums zum anderen fliegt, als
zwei einzelne Hihne eingetragen wird, da die Rufe aus unterschiedlich grofler Entfernung
wahrgenommen werden. So wiirde sich die Zahl der beobachteten Hahne, im Vergleich zu
den tatsachlich vorhandenen territorialen Hahnen, erhchen.

Die Verteilung der kartierten Héhne stimmt, mit Ausnahme der Stadelfeldschneid und der
ganz im Osten liegenden Bereiche, gut mit der Verteilung der indirekten Nachweise iiberein
(vgl. Abbildung 7, Seite 36).

Die meisten Bereiche der Untersuchungsfliche, in denen auch balzende Hihne Kkartiert
wurden, haben ein sehr abwechslungsreiches Klein- als auch GroBrelief. Das bedeutet, dass es
einen gewissen Felsanteil gibt, einen nicht zu hohen Geréllanteil und zwischen Fels und
Geroll gentigend fressbare Pflanzen. Legfohren (Pinus mugo), die als Versteck aber auch als
Brutplatz fiir die Hennen dienen, konnen immer wieder eingestreut sein.

Eine Beobachtung iiber mehrere Jahre wie im Aletschgebiet durch BOSSERT (1977, 1980.
1990, 1995) konnte das Wissen um die Verteilung der Territorien sicher stark verbessern.
Interessant wére auch, ob es einen genetischen Austausch zwischen den sehr gut geeigneten
Flachen Stadelfeldschneid/Gsuachmauer und Zinddl gibt, die ja nur wenige hundert Meter
auseinander liegen.
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4.2. Sommerliche Habitatnutzung

Bei der Aufnahme der Fundorte wurden nicht nur die Koordinaten und die Habitatparameter
notiert, sondemn auch das Alter bzw. die Art der Losung und die Funktion des Fundortes.

Von den Parametern welche die Losung beschreiben, war das Alter der Walzen relativ
problemlos zu bewerten. So wurden Losungswalzen gefunden, die schon fast zerfallen waren
und so leicht der Klasse sehr alt zugeordnet werden konnten. Sehr frische Losung war noch
feucht und konnte ebenfalls leicht der betreffenden Klasse zugeordnet werden.

Bei der Losungsart war die Unterscheidung der Walzen schon etwas schwieriger. Die
Annahme war dabei, dass die Alpenschneehiithner (Lagopus mutus helveticus) im Winter eine
grofere Anzahl an Koniferennadeln fressen. Nachdem die Nadeln schwer verdaulich sind,
sollte man diese in der Losung vermehrt wiederfinden und auf diese Art und Weise die
Losungen nach der Menge der Nadeln unterscheiden kénnen. Diese Annahme kann aber nach
der Durchsicht verschiedener Arbeiten nicht bestitigt werden (BOSSERT, 1980; PRASENT,
1984).

So schreibt BOSSERT (1980), dass die auch bei strengen Winterbedingungen gut
erreichbaren Larchen, Fichten und Latschen von den Alpenschneehithnern (L. m. helveticus)
nur unbedeutend vom Boden her genutzt werden. Dagegen ist die Zuginglichkeit der
Bodenvegetation entscheidend fiir die Erndhrung im Winter.

Die Funktion des Fundortes wurde nach der Zahl der gefundenen Losungswalzen eingeteilt.
Ein Schlafplatz wurde als Schlafplatz ausgewiesen, wenn mehr als 30 Walzen gesammelt
wurden. Beziiglich der Lage von Schlafpliatzen gibt es in der vorhandenen Literatur bis jetzt
keine eindeutige Meinung. So schreiben GLUTZ VON BLOTZHEIM et al. (1973), dass sich
die Hithner im Winter Mulden oder Hohlen im Pulverschnee graben. HOHN (1980) erwihnt,
dass die Hiihner ihre Schlafpldtze zumindest teilweise fliegend aufsuchen um Bodenfeinden
auszuweichen. Nach MARTI (briefl.) in VON DER HEYDE et al. (1999), schlafen die
Hiihner dort wo sie gerade sind und suchen keine speziellen Schlafpliatze auf. Zumindest im
Nationalpark Hohe Tauern, wo eine Untersuchung zur Lage der Schlafpldtze durchgefiihrt
wurde, haben die Tiere ein eigenes Schlafgebiet. Die Distanz zwischen
Tagesaufenthaltsgebiet und den Schlafplatzen betrug etwa 2-3km (VON DER HEYDE et al,,
1999).

Die Theorie, dass ein Platz mit mehr als 30 Losungswalzen als Schlafplatz eingestuft wird,
setzt voraus, dass diese Walzen innerhalb einer Nacht abgegeben werden, da der Fundort
ansonsten nicht mehr eindeutig als Schlafplatz zu bewerten ist. Eine andere Moglichkeit wére
auch, dass der Fundort einfach ein beliebter Platz ist, an dem sich immer wieder ein
Alpenschneehuhn (L. m. helveticus) niederldasst. Um das ausschliefen zu kénnen muss man
das Alter der Losungen eindeutig bestimmen kénnen. Ohne Sichtbeobachtungen zu diesem
Fundort, miisste man alle Losungen entnehmen und 1-2 Tage spater wieder kommen, um zu
kontrollieren ob der Platz erneut benutzt wurde, wie es bei ZOHMANN (2004) gemacht
wurde. Wenn es sich wirklich um einen Schlafplatz handelt, miissten wieder mehr als 30
Losungswalzen zu finden sein. Bei dieser Untersuchung wurden die Losungen zwar
entnommen, aber die Fundpldtze nicht weiter kontrolliert. Im Untersuchungsgebiet gab es
insgesamt drei Fundorte mit mehr als 40 Walzen, die hochste Anzahl konnte an einem
Fundort mit insgesamt 59 Losungswalzen verzeichnet werden.

Die zwei bewerteten Eigenschaften der Losungen, das Alter und die Art bzw. die Funktion
des Fundortes wurden zusétzlich zu Habitatparametern wie der Seehdhe in Beziehung gesetzt.
Die Aussagekraft ist allerdings recht gering.
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4.2.1. Seehohe

Der mit Abstand wichtigste Parameter fiir die Verteilung der Alpenschneehiihner (Lagopus
mutus helveticus) ist die Seehohe. Das Untersuchungsgebiet liegt verteilt auf eine Seehohe
zwischen 1614m und 2115m (vgl. dazu Kapitel 3.2.2., Seite 41). Mehr als 90% der Flache
befinden sich aber oberhalb von 1850m. Das Untersuchungsgebiet ist auch deshalb so gut
geeignet, weil es fast zur Gidnze oberhalb der im Gesduse vorherrschenden Waldgrenze liegt.
Die Waldgrenze wird fast ausnahmslos als wichtiger Parameter und Begrenzung des
Verbreitungsgebietes nach unten fiir die Schneehiihner (L. m. helveficus) erwéhnt, wie zum
Beispiel bei FASEL & ZBINDEN (1983). BOSSERT (1995) schreibt, dass aber auch Flachen
mit einem gewissen Bewaldungsgrad in bestimmten Situationen, wie einer extrem hohen
Schneedecke, nicht nur von Birkhithnem (7efrao fetrix), sondern auch von
Alpenschneehithnem (L. m. helveticus) angenommen werden.

Die Tiere steigen nach dem Ende der Brutzeit zwischen Juli und Oktober auf bis zu iiber
3000m Seehohe hinauf. Im Winter bei grofler Kélte oder Schneefall kénnen die Hiithner aber
auch bis unter die Baumgrenze herabsteigen (GLUTZ VON BLOTZHEIM et al., 1973).

Die Fundpunkte verteilen sich fast zur Génze oberhalb einer Seehohe von 1950m. Die
Habitatnutzung in diesen Flachen liegt ausschlieflich iiber einem Verhaltnis von 1 und steigt
oberhalb von 2050m auf einen Wert iiber 2,5 an. Die Alpenschneehiihner (L. m. helveticus)
bevorzugen also eindeutig Flachen ab einer Seehohe von 1950 und verstirkt die Flachen
oberhalb von 2050m (vgl. dazu Tabelle 8, Seite 64).

Die Verteilung der Probepunkte mit Fundrate zeigt, dass der groBte Teil der Punkte im
Bereich zwischen 1800m und 2100m Seehohe verteilt ist. Die mit Abstand hoéchste Fundrate
mit 60% hat aber die Klasse 2200m.

Der hochste Punkt der Untersuchungsflache befindet sich schon auf einer Seehdhe von
2115m. Hier besteht deshalb im Sommer keine Moglichkeit fiir die Schneehiithner (L. m.
helveticus), vor den hohen Temperaturen in hoher gelegene Bereiche auszuweichen. In
anderen Untersuchungsgebieten wie dem Aletschgebiet (MARTI & BOSSERT, 1985),
(BOSSERT, 1977) in den Schweizer Zentralalpen wurde dieses Verhalten beobachtet. Dieser
Umstand konnte fiir die hier lebenden Alpenschneehithner (L. m. helveticus) bei einer
weiteren Klimaverdanderung mit hoheren Temperaturen zu Problemen fiihren.

Wenn man die vorhandene Literatur interpretiert (BOSSERT, 1995), (MARTI & BOSSERT,
1985), (GLUTZ VON BLOTZHEIM et al., 1973), dann sollten frische und sehr frische
Losungen, die in den Sommermonaten gefunden werden, GroBteils in den hochst gelegenen
Flachen zu finden sein, da Alpenschneehiihner (L. m. helveticus) wie weiter oben bereits
erwadhnt, in den Sommermonaten nach der Brutzeit in hoher gelegene Bereiche wechseln. Im
Untersuchungsgebiet war das leider nicht der Fall, da die als alt eingestuften Walzen in den
am hochsten gelegenen Flachen des Untersuchungsgebietes von 1850m bis 2150m Seehohe
die hochsten Anteile haben. Die als frisch bzw. sehr frisch eingeteilten Losungen konnten nur
in geringerer Anzahl gefunden werden, wobei die als frisch bewerteten Walzen zumindest in
den Hohenklassen von 1950m bis 2150 die zweitgréBte Gruppe bilden (vgl. Abb. 40, Seite
79). Man konnte hier zumindest teilweise von einer Préferenz fiir hoher gelegene Flachen
sprechen. Bei MAURER (2007) konnten in einem vergleichbaren Gebiet sehr frische
Losungen erst ab einer Seeh6éhe von 1951m gefunden werden. Bet ZOHMANN (2004) in den
Nockbergen, mit einer dhnlich geringen maximalen Seehdhe fiir das Untersuchungsgebiet,
war dagegen keine wesentliche Anderung der Vertikalverbreitung fiir die Sommermonate zu
erkennen. Diese Verteilung der Losungen in den Nockbergen fiihrt zu einer dhnlichen
Einschédtzung wie bei der hier vorliegenden Untersuchung. Aufgrund der geringen maximalen
Seehohe bewohnen die Tiere sehr wahrscheinlich das ganze Jahr iiber die gleichen Flachen
und haben gar keine Moglichkeit fiir vertikale Wanderungen tiber mehrere 100 Hohenmeter.
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Diese Einschitzung wird zumindest durch die Berechnung der Eignung fiir Sommer und
Winter in Abb. 58 auf Seite 103 nicht ganz bestétigt, da hier nur die ungeeigneten Flachen fiir
beide Berechnungen ziemlich genau iibereinstimmen. Diese Berechnung ist aber wie bereits
erwahnt nicht sehr zufriedenstellend.

Die Art der Losung in Beziehung zur Seehohe gesetzt (vgl. Abb. 41, Seite 79), bringt leider
auch kein eindeutiges Ergebnis. Die als Sommerlosung eingestuften Walzen haben in keiner
Hohenklasse weniger als 74% Anteil. Auch wenn man beriicksichtigt, dass Walzen verweht
werden konnen, sollte die Winterlosung nur einige Wochen nach der Schneeschmelze einen
hoheren Prozentsatz erreichen. Brut- und Blinddarmlosungen wurden verglichen mit Winter-
bzw. Sommerlosung fast keine gefunden.

Die Art des Fundortes zeigt ein klares Ubergewicht fiir Rastplatz, Asungsplatz und Aussichts-
Meldewarten die alle zusammen die Tagesaktivitdit der Hiithner darstellen und in allen
Hohenklassen ab einer Seehohe von 1801m die hochsten Anteile haben. Die als Schlafplatz
eingestuften Fundorte finden sich ebenfalls in allen Hohenklassen ab 1801m Seehohe in
denen es auch Fundpunkte gab (vgl. Abbildung 42, Seite 80). Der grofBite Teil der Schlafplatze
liegt in den Hohenklassen 2000 und 2100m, also in einer Seehthe zwischen 1901m und
2100m. Zur Lage von Schlafpldtzen und ob diese in einer bestimmten Seehohe liegen ist in
der Literatur leider nichts zu finden. Wie auch in Kapitel 4.2.3., Seite 119 erwéhnt, gibt es
zwar leichte Hinweise auf einen abendlichen Wechsel in Schlafgebiete aber keinen Hinweis
auf deren Lage bezogen auf die Seehohe (VON DER HEYDE et al., 1999).

4.2.2. Exposition

Die Exposition verteilt sich aufgrund der Lage des Untersuchungsgebietes zu groBBen Teilen
auf die Richtungen Nord, Siid und Nordwest. Auch Siid und Siidwest haben noch einen Anteil
von mehr als 10% (vgl. dazu Kapitel 3.2.1., Seite 37). Die Habitatnutzung der Exposition
(vgl. dazu Tabelle 9, Seite 65), also der Vergleich zwischen Angebot und Nutzung, zeigt aber
eine klare Bevorzugung flir die Richtungen Nord, Nordost und Nordwest. Nordwest hat den
hochsten Flachenanteil und mit 41,07% auch den hochsten Anteil an den Fundpunkten (vgl.
dazu Kapitel 3.3.1.1., Seite 64). Die Alpenschneehiihner (L. m. helveticus) zeigen bei der
Exposition, wenn man die Verteilung der aufgefundenen Nachweise betrachtet, eine klare
Praferenz fiir einzelne Himmelsrichtungen. Diese Einschatzung wird von der vorliegenden
Literatur bestétigt. Dazu schreiben GLUTZ VON BLOTZHEIM et al. (1973), dass sich
Schneehiihner wahrend der Brutzeit bevorzugt an nordexponierten Héngen authalten, im
Winter dagegen rasch ausapernde Siidhédnge, steile Runsen oder vom Wind schneefrei gefegte
Rippen und Grate bevolkern.

In diesem Zusammenhang ist zu erwidhnen, dass die Nordhdnge fast im gesamten
Untersuchungsgebiet ein nahezu optimales Habitat darstellen. An den Nordhingen gibt es
unter anderem eine ideale Zusammensetzung aus Fels, Ger6ll und wichtigen
Nahrungspflanzen. Auch ZOHMANN (2004) kommt in diesem Zusammenhang zu einem
dhnlichen Ergebnis, dass namlich die Praferenz nicht nur mit der Exposition allein, sondem
auch mit der naturrdumlichen Situation zusammenhéngen kénnte. MAURER (2007) kommt
zu der Erkenntnis, dass die hochsten Fundraten fiir bestimmte Expositionen eher mit der Lage
des Untersuchungsgebietes zusammenhangen als mit einer tatsachlichen Praferenz.

Die siidlich ausgerichteten Hange im Untersuchungsgebiet fallen dagegen teilweise sehr steil
ab. Im Bereich der Gsuachmauer, dem nordlichen Teilgebiet der Untersuchungsflache, gibt es
sehr steile bis senkrecht abfallende Felswénde, wo sich die Alpenschneehithner (Lagopus
mutus helveticus) sehr wahrscheinlich nur schwer aufhalten kénnen.
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Aber auch an den Siidhdngen gibt es Flichen mit einem sehr gut geeigneten Habitat und
weniger steilen Flachen, die einen Aufenthalt sehr wohl ermdglichen wiirden. Hier liegt die
Nutzung der Flachen aber ebenfalls unter den Werten fiir die Nordhénge.

Im Geséuse gibt es, wie weiter oben bereits erwéahnt (vgl. Kapitel 2.1.2., Seite 12 und Kapitel
2.1.3., Seite 14), tiberdurchschnittlich hohe Schneefille und eine Schneedeckendauer, die 20-
40 Tage langer ist als im gesamtalpinen Mittelwert dauert (THONHAUSER, 2007). Zu
diesem Thema schreibt PLONER (2000), dass in sehr schneereichen Regionen die Exposition
durch ihren Einfluss auf Schneehthe und Verteilung einen Faktor in der Habitatwahl
darstellen kann. In solchen Gebieten werden im Winter verstarkt Schneehohlen fiir die
Ubernachtung genutzt und der optimale Schnee fiir diese Hohlen befindet sich vor allem auf
Nordhangen.

Auch FASEL & ZBINDEN (1983) beschreiben eine unterschiedliche Nutzung von Nord- und
Stidhangen. So werden bei besonders tiefen Temperaturen die Stidhdnge bevorzugt aufgesucht
da hier sonnige Stellen ausgenutzt werden kdnnen, wohingegen diese Hénge fiir das Anlegen
von Schneehoéhlen nicht geeignet sind, da der Schnee durch die stirkere Sonneneinstrahlung
schneller verhartet. Die Nordhénge dagegen bieten zu jeder Tages- als auch Jahreszeit kiihle
Bereiche und im Winter geniigend lockeren Schnee zam Graben von Schlafthéhlen.

Die Verteilung der Fundpunkte auf die Expositionen in Bezug gesetzt zur Art der Losung
(vgl. Abbildung 43, Seite 81) zeigt zwar, dass die Fundpunkte sich Grofiteils auf Nord und
Nordwest verteilen, aber keine genaue Einschédtzung auf Grundlage der Losungsart moglich
ist. Die als Sommer- bzw. Winterlosung eingestuften Losungswalzen, die den Hauptanteil an
allen Losungen ausmachen, verteilen sich auf alle Expositionen.

Bei der Verteilung der Probepunkte iiberwiegen die Expositionsrichtungen Nord und
Nordwest bzw. Siid und Siidwest. Die Fundrate innerhalb der Probepunkte bestétigt aber die
Ergebnisse der Fundpunkte, da Nord (33%) und Nordwest (25%) die mit grolem Abstand
hochsten Werte haben. Bei Siid und Siidwest ergibt sich nur eine Fundrate von etwa 6%.
Wenn man aber alle beschriebenen Werte in Betracht zieht dann kann man daraus ableiten,
dass die Exposition im Unterschied zu vielen Untersuchungen in anderen Gebieten, im
Gesduse sehr wohl eine gewisse Rolle bei der Habitatwahl spielt. BOSSERT (1990) erwéhnt
zu diesem Thema, dass im Aletschgebiet in der Schweiz ausschliefllich an Nordhédngen
gebriitet wird. Am Augstmatthom und im Gebiet Grindelwald, ebenfalls in der Schweiz,
dagegen finden sich die Brutterritorien meist an Siid, Siidwest- oder Siidost- exponierten
Hangen (HUBER & INGOLD, 1991). Neben der Wahl der Hange zur Brutzeit stellt auch die
unterschiedliche Verteilung der Nahrungspflanzen auf Nord-bzw. Siidhdngen einen wichtigen
Faktor bei der Habitatwahl dar (FASEL & ZBINDEN, 1983).

Zusitzlich zur Hauptexposition wurde fiir jedes Rasterquadrat die Anzahl der Expositionen
pro Quadrat bestimmt. Im Bereich von 2 bis 5 Expositionen sind fast alle Quadrate vertreten,
zusitzlich lasst die Fundrate fiir die 8 unterschiedlichen Klassen eine Bevorzugung von
Quadraten mit mehreren Expositionen erkennen. Die h6chsten Fundraten haben Quadrate mit
6 bzw. 7 verschiedenen Expositionen und dieses Ergebnis deckt sich mit bisherigen
Ergebnissen in der Literatur. ZOHMANN (2004) fand zum Beispiel eine deutlich héhere
Fundrate fiir Rasterquadrate mit 6 bis 8 Expositionen. Eine Erkldrung dafiir wire darin zu
sehen, dass in einem solchen Quadrat ein Grat verlduft, der von Alpenschneehiihnern
(Lagopus mutus helveticus) bevorzugt wird, um leicht von einem Hang zum néchsten
wechseln zu koénnen. Ein moglicher Einfluss der Exposition auf Schlafplatze wird von
STOBER (miindl. Mitteilung in DREWS et al., 1998) beschrieben. Die Hiihner wechselten in
den Hohen Tauerm in der Dammerung auf die Siidwest-exponierte Hangseite wo die
Schlafplédtze vermutet werden.
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4.2.3. Hangneigung

Zunichst werden die Neigungswerte aus dem Gelandemodell besprochen. Die Hangneigung
im Untersuchungsgebiet verteilt sich, mit einem Anteil von nicht ganz 90%, fast
ausschlieflich im Bereich zwischen 11° und 50° (vgl. Abbildung 18, Seite 46 bis Abbildung
22, Seite 49). Wenn man die Habitatnutzung durch die Alpenschneehiihner (L. m. helveticus)
betrachtet, werden drei Klassen deutlich gegeniiber den anderen bevorzugt. Das wéren die
Klassen 40° bzw. 50° und die 80° Klasse. Alle drei haben eine Habitatnutzung mit einem
Verhaltnis grofer als 1. Wobei sich die 50° und die 80° Klasse vom Wert her noch deutlich
von den anderen abheben (vgl. dazu Tab. 11, Seite 66 und Tab. 12, Seite 66).

Der Vergleich der Werte aus der im Geldnde durchgefiihrten Untersuchung mit den
Neigungswerten aus dem Gelandemodell zeigt aber, dass hier Probleme bestehen. Das Raster-
Geldndemodell hat eine Auflésung von 10m x 10m. Nachdem innerhalb dieser Rasterzelle zur
Berechnung des Zellenwertes der Durchschnitt aus allen in der Zelle vorkommenden Werten
genommen wird, ist es sehr wahrscheinlich, dass dadurch extreme Werte nicht beriicksichtigt
werden. Wenn man die Neigung betrachtet, dann sind das die sehr steilen Héange sowohl in
der Untersuchungsfliche als auch im Nationalpark (HOLSCHER, 2005). Aus diesem Grund
kommt es zu einer stark unterschiedlichen Verteilung der Fundpunkte auf die
Neigungsklassen beim Vergleich von Geldndemodell und Freilandaufnahme.

Die flachenhafte Verteilung der Hangneigung kann in diesem Fall nur mit Hilfe des
Geldndemodells berechnet werden. Dadurch leidet aber die Genauigkeit speziell bei der
Hangneigung.

Die Habitatnutzung fiir die Neigung aus Tabelle 11, Seite 66 kann nur mit Einschrankung
verwendet werden da wie oben erwéhnt die extremen Werte im Geldndemodell geglattet
werden. Verwenden kann man die Habitatnutzung aus Tabelle 12, Seite 66, bei der sowohl die
Fundpunkte als auch die Flachen die Neigungswerte aus der eigenen Rasterkartierung erhalten
haben. Verwenden kann man die Verteilung der Nachweise auf die an den Fundorten
festgestellten Neigungswerte. Die hochsten Einzelanteile findet man fiir die Klassen von 21°
bis 50° Neigung. In den Klassen mit einem Neigungswert von 41° bis 90° befinden sich
immer noch mehr als 54% der Fundpunkte.

Die 10° Klasse mit einem Anteil von 11,59% an den Fundpunkten ist damit zu erklaren, dass
in den am stirksten genutzten Flachen der Gratbereich, den die Alpenschneehiihner (Lagopus
mutus helveticus) bevorzugen, flach ist und daher keine starke Neigung aufweist. Diese
Flachen mit geringer Hangneigung werden wahrend der Brutzeit fiir eine problemlosere
Jungenfiihrung bevorzugt (PRASENT, 1984). Die Verteilung der Fundpunkte in Bezug zur
Losungsart bringt kein eindeutiges Ergebnis. Die Sommerlosung verteilt sich auf alle
Neigungsklassen, die Winterlosung mit Ausnahme von 10° und 80° Klasse auf alle
Neigungsklassen (vgl. Abbildung 44, Seite 81). Eine konkrete Aussage iiber die Nutzung von
bestimmten Hangneigungen wihrend der einzelnen Jahreszeiten ist so nicht méglich.

Die Probepunkte verteilen sich dhnlich wie die Fundpunkte zu einem groflen Teil (94%) auf
die Klassen von 11° bis 50° Hangneigung. Die mit Abstand hochste Fundrate findet man bei
der Klasse von 41-50° mit etwa 25%, die anderen Klassen haben Fundraten zwischen 11%
und 17%.

Die beschriebene Verteilung der indirekten Nachweise unterscheidet sich von anderen
Arbeiten, die sich mit dem Alpenschneehuhn (L. m. helveticus) beschiftigen. PLONER
(2000) schreibt zum Beispiel, dass ein Vorkommen der Alpenschneehiihner (L. m. helveticus)
ab einer Hangneigung von mehr als 50° fast auszuschlieBen ist und Neigungen zwischen 20°
und 30° als besonders geeignet erscheinen. In einer Arbeit von SCHONBECK (1955) iiber ein
Verbreitungsgebiet in der Steiermark konnte eine Bevorzugung von Hangen mit einer
Neigung zwischen 10° und 45° beobachtet werden.
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ZOHMANN (2004) stellte bei ihrer Arbeit fest, dass eine Bevorzugung von Flachen mit einer
Hangneigung zwischen 20° und 40° besteht, verband dieses Ergebnis aber eher mit der
Verteilung der Hangneigung im Untersuchungsgebiet Nockberge und der erschwerten
Zuginglichkeit von Flachen mit einer Hangneigung stiarker als 50°. Beobachtungen von
Schneehiihnern in solch steilem Gelinde gibt es unter anderem von SCHONBECK (1955),
BERGMANN et al. (1989) und PRASENT (1984). Von MAURER (2007) wird aus dhnlichen
Griinden wie bei ZOHMANN (2004) bezweifelt, dass Schneehiihner bevorzugt Hange mit
einer Hangneigung zwischen 20° und 40° aufsuchen. Zumindest fiir die hier vorliegende
Arbeit konnte anhand der gefundenen Nachweise bewiesen werden, dass Schneehiihner auch
Hénge mit einer Neigung bis zu 90° aufsuchen. Die erwédhnten Fundpunkte in steilen Hangen
sind von der Funktion her mit groer Wahrscheinlichkeit Schlafplatze oder Aussichtspunkte.
So konnte BAUMGARTNER (1989) zeigen, dass die Hiihner teilweise auch zu Schlafplatzen
gewechselt sind, die in Steilhdngen lagen. Es wird aber trotz dieser Beobachtungen auch
vermutet, dass die Schneehiihner gar keine speziellen Schlafplatze aufsuchen MARTI in VON
DER HEYDE et al. (1999). In der gleichen Arbeit konnte aber gezeigt werden, dass die
Hiihner bei einem Wechsel vom Tagesaufenthaltsgebiet zum Schlafplatz als Anpassung an
den Feinddruck eine Distanz von 2-3km zuriick legen (VON DER HEYDE et al., 1999).

4.2.4. Sonneneinstrahlung

Die Alpenschneehithner (Lagopus mutus helveticus) reagieren sehr empfindlich auf starke
Sonneneinstrahlung und Hitze. Aus diesem Grund wurde die Verteilung der Strahlungsstérke
zum Zeitpunkt des hochsten Sonnenstandes berechnet. So kann gezeigt werden, welche
Flachen von den Alpenschneehithnemn (L. m. helveticus) aufgrund der Sonneneinstrahlung
fallweise gemieden werden.

Die Aktivitdt der Hithner verteilt sich nicht gleich stark iiber den ganzen Tag. Im Unterschied
zu Mirz und April kann man die Alpenschneehiihner (L. m. helveticus) ab Mai den ganzen
Tag beobachten. Wéhrend dieser Monate gibt es in den frithen Morgenstunden und am Abend
die hochste Aktivitat. Gegen Mittag nimmt die Intensitdt der Nahrungsaufnahme ab, da die
Hithner dann einen groBen Teil der Zeit ruhen (MARTI & BOSSERT, 1985). Dieselben
Beobachtungen konnten auch DREWS et al. (1998) im Nationalpark Hohe Tauern machen.
Demnach benutzten die Hiithner die Dammerung jeweils fiir groBere Ortswechsel um Schlaf-
oder Nahrungsplédtze aufzusuchen. Weiters wurde beobachtet, dass die Hiithner fast ein Viertel
des Tages in Deckung ruhten, bei tritbem und regnerischen Wetter dagegen erhohte Aktivitét
zeigten und sich auch in deckungsarmem Geldnde zur Nahrungsaufnahme befinden
(BERGMANN et al. in Vorbereitung, in DREWS et al., 1998).

Die Verteilung der Strahlung im Sommer in Abbildung 23, Seite 51 zeigt, dass zu den
Hauptaktivitdtszeiten der Hithner, um 8 Uhr bzw. 20 Uhr, also in den Morgenstunden und
gegen Abend die Einstrahlung in fast der gesamten Flache gering ist. Wenn man fiir diese
zwei Uhrzeiten nur die schwach und sehr schwach bestrahlten Flachen herausnimmt und
kombiniert, dann erhilt man als Ergebnis die gesamte Untersuchungsflache. Aber auch um 12
Uhr liegt ein grofler Teil der Nordhange noch nicht im Bereich der starken Einstrahlung. Nur
am Nachmittag steigt die Einstrahlung stark an und fast die gesamte Untersuchungsfldche
liegt in den orange bzw. rot gefarbten Flachen. Auf Grund des abwechslungsreichen Geléndes
an den Nordhingen gibt es aber geniigend Moglichkeiten fiir die Alpenschneehiihner (L. m.
helveticus), um sich vor der starken Einstrahlung zu schiitzen.

Die Verteilung der Fundpunkte ist in diesem Fall schwer zu interpretieren. Aufgrund des
bekannten Verhaltens der Alpenschneehiihner (L. m. helveticus) kann man aber sagen, dass
sie zur Zeit der starksten Einstrahlung ab Mittag bis in den spaten Nachmittag hinein die stark
besonnten Bereiche weitgehend meiden.
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Nach BAUMGARTNER (1989) suchen Schneehiihner im Sommer bevorzugt Flachen auf in
denen sie bei Bedarf kiihle und schattige Platze aufsuchen kénnen. Sie bevorzugen schattige,
nordexponierte Hange, Siidhdnge mit hohen Temperaturen im Sommer stellen dagegen oft
eine Verbreitungsgrenze dar (PLONER, 2000). Um genauer sagen zu kénnen wann sie sich
wo authalten, miisste man die Tiere aber iiber eine langere Zeit hin direkt beobachten und
nicht nur, wie es bei dieser Arbeit der Fall war, die Verteilung der Losung zu dokumentieren.

4.2.5. Habitattypen und Bodenbedeckung

Im Rahmen der Auswertung der Habitatnutzung wurden die Parameter aus der
Rasterkartierung im Geldnde und als Ergdnzung die Parameter aus der Habitalpkartierung
analysiert. Verwendet wurden dafiir nur die Variablen, die in gleicher Weise fiir Flache und
Fundpunkte vorhanden waren (vgl. Kapitel 3.3.1., ab Seite 64). Die Analyse der
Bodenbedeckung ist ein Teil der Luftbildkartierung und unterstreicht die rasche Abfolge der
Landschaftsteile im Untersuchungsgebiet( vgl. Kapitel 3.2.6, ab Seite 57). Wenn man nur die
Habitattypen und die Bodenbedeckung betrachtet, miisste fast die gesamte Flache als ideal
geeignet eingestuft werden. Im Rahmen einer Luftbildkartierung lassen sich natiirlich nicht
alle noch so kleinen Fliachen unterscheiden, wie das mit einer Untersuchung direkt im
Gelande moglich ist. Dafiir ist es mit einer Luftbildkartierung aber besser moglich, das
Habitat groBflachig darzustellen. In Abbildung 26, Seite 54 und Abb. 28, Seite 56 sieht man
sowohl aus der Darstellung der Luftbildkartierung mit den Habitattypen, als auch der
Verteilung der Anteile wie abwechslungsreich das Untersuchungsgebiet ist. Eine
Geldandeerhebung hat bei der Bewertung kleiner Flachen Vorteile, ist aber viel aufwéandiger.
Fiir eine grofere Flache wie den Nationalpark wére eine Kombination aus beiden Methoden
wiinschenswert, ist aber sicher noch immer sehr zeitaufwiandig und schwer durchzufiihren.

Die Habitattypen im Untersuchungsgebiet sind eine ideale Kombination aus unbewaldeten
Flachen mit Grasern, Krautem und Zwergstrauchem auf der einen Seite und andererseits
Bereiche mit einem hohen Anteil an Fels und einem etwas geringeren Anteil an Gerdll.

4.2.5.1. Griser und Krauter

Graser und Kréauter spielen bei der Erndhrung der Hiithner eine wichtige Rolle. In ihrer
Untersuchung beschreiben BERTERMANN et al, (1998) die Verteilung der
Nahrungspflanzen bei der Nahrungsaufnahme. Gréser und Kréuter erreichen bei dieser
Auswertung zusammen einen Anteil von ungefahr 13%. Verschiedene Pflanzenarten wurden
unter dem Begriff Krautige zusammengefasst und erreichten einen Anteil von 85% am
gesamten Nahrungsspektrum. Auch PRASENT (1984) beschreibt, dass die Hiihner im
Sommer neben anderen Pflanzen auch die Samen von alpinen Grésern fressen. Der Anteil von
Grasern und Krautern im Untersuchungsgebiet ist mit Ausnahme der 100% Klasse auf alle
anderen Klassen verteilt. Die Habitatnutzung zeigt, dass die Hiihner bevorzugt Flachen mit
einem maximalen Anteil von 30% aufsuchen. Besonders beliebt sind dabei Flachen mit einem
maximalen Anteil von 10% (vgl. Kapitel 3.3.1.3, Tabelle 15, Seite 68). Die Ergebnisse fiir die
Flachen aus der Habitalpkartierung decken sich nicht ganz mit diesen Werten (vgl. Tabelle
14, Seite 68), da hier die Klassen bis zu einem Grasanteil von 60% einen Wert der
Habitatnutzung grofBer als 1 haben.

Fiir die Habitalpkartierung wurden sowohl Graser und Krauter als auch Polsterrasen zu einem
Habitattyp (4240) zusammen gefasst. Der bei weitem wichtigste Teil des Lebensraumes sind
die alpinen Rasen und Weiden, die sowohl beim Flachenanteil als auch bei den Fundpunkten
den mit Abstand hochsten Wert haben.
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Der Anteil dieses Typs an den Fundpunkten betrdgt mehr als 44% (vgl. Abbildung 45, Seite
82), der Anteil an der Flache betrdgt mehr als 57%. Die Habitatnutzung fiir den Habitattyp
4240 (alpine Rasen und Weiden) erreicht zwar nur einen Verhaltniswert unter 1, das ist aber
fiir den sehr hohen Flachenanteil ein sehr guter Wert (vgl. Tabelle 13, Seite 67).

Sowohl Griser als auch Krauter haben die héchsten Anteile und auch die hochsten Fundraten
innerhalb der Probepunkte an der 10% Klasse und bestatigen damit die Habitatnutzung und
die Verteilung der Fundpunkte.

Einen signifikanten Unterschied bringt der Vergleich der Anteile der verschiedenen Parameter
an Rasterquadraten mit bzw. ohne Fundpunkt (vgl. Kapitel 3.3.2 mit der Abbildung 37,
Seite76 und Abbildung 39, Seite 78) fiir Rasterkartierung und Habitalpkartierung. Der Anteil
der Graser/Krauter aus der Rasterkartierung an den Rasterquadraten mit Fundpunkt betragt
nur 31,4%, bei Quadraten ohne Fundpunkt dagegen 53,6%. Bei den Graser/Krauter aus der
Habitalpkartierung ist der Unterschied mit 47,91% fiir Quadrate mit Fundpunkt bzw. 58,73%
fiir Quadrate ohne Fundpunkt nicht ganz so groB3, die Grundaussage aber bleibt die gleiche.
Wie schon fiir die Habitatnutzung innerhalb dieses Kapitels festgehalten, bevorzugen die
Schneehiihner Flachen mit einem nicht zu hohen Anteil an Grasern und Krautern.
Relativierend muss man dazu allerdings festhalten, dass die Suche nach indirekten
Nachweisen in hohen Grasern und Krautern stark erschwert wird und dies zumindest teilweise
ein Grund fiir die geringere Fundrate bei Rasterquadraten mit hohem Gras- und Kréuteranteil
sein kann. Der Anteil der Gréser und Kriuter an der Vegetation steigt mit der mittleren
Vegetationshohe im Umkreis der Fundpunkte stark an (vgl. Abbildung 52, Seite 86). So
betrdagt deren kombinierter Anteil bei einer mittleren Vegetationshdhe von Scm nur 6%, steigt
bei einer mittleren Vegetationshohe von 25cm aber bis auf 31% an. Der Anteil an der
Gesamtvegetation steigt mit dem Anstieg des Deckungsgrades im Umkreis der Fundpunkte
auf 30% an und macht damit einen guten Teil der Vegetation aus (vgl. Abbildung 53, Seite
86).

4.2.5.2. Zwergstriaucher

Unter dem Begriff der Zwergstraucher wurden Pflanzen wie Ericaceen oder Weille
Silberwurz (Dryas octopetala) zusammen gefasst (vgl. Kapitel 2.3.1, Seite 18). Der Anteil der
Zwergstraucher an der Untersuchungsflache liegt bei der Analyse der Bodenbedeckung aus
der Habitalp-Kartierung nur bei 2,8% (vgl. Abbildung 30, Seite 58 und Abbildung 34, Seite
62). Im Rahmen der Rasterkartierung ergab sich ein deutlich hoherer Anteil der auf die
genauere Bearbeitung im Geldnde zuriickzufiihren ist. In den Klassen von 0% bis 20% Anteil
liegen knapp 90% der Fléache, es gibt aber auch Quadrate mit einem Anteil von bis zu 50%.
Die Werte der Habitatnutzung (vgl. Tabelle 16, Seite 69 und Tabelle 17, Seite 69) fiir
Habitalp-Kartierung und Rasterkartierung unterscheiden sich ebenfalls deutlich. So hat bei der
Habitalp-Kartierung nur die Klasse bis 10% Anteil einen Wert grofer als 1, fiir die
Rasterkartierung ergeben sich die héchsten Nutzungswerte im Bereich zwischen 11% und
50% Flachenanteil der Zwergstraucher.

Die Probepunkte verteilen sich zu mehr als 60% auf die 10% Klasse, die héchsten Fundraten
findet man dagegen bei einem Anteil der Zwergstrducher von 11-40% bzw. 70%. Die
Fundrate fiir die Probepunkte bestétigt damit die Verteilung bei den Fundpunkten.

Der Anteil der Zwergstraucher an der Gesamtvegetation sinkt mit dem Anstieg der mittleren
Vegetationshohe von 19% bei einer Vegetationshéhe von Scm auf nur mehr 10% bei einer
Hoher von 25cm (vgl. Abbildung 52, Seite 86). Der Anteil der Zwergstrducher an der
Gesamtvegetation dagegen steigt mit dem Deckungsgrad der Vegetation von 1% bei einem
Deckungsgrad von 0-10%, auf einen Anteil von 30% an der Gesamtvegetation bei einem
Deckungsgrad von 90-100% (vgl. Abbildung 53m, Seite 86).
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Auch der Anteil der Asungsplitze an der Gesamtzahl der Fundpunkte steigt mit dem
Deckungsgrad der Vegetation an (vgl. Abbildung 54, Seite 87). Beim Vergleich der
Rasterquadrate mit und ohne Fundpunkt ergaben sich, dhnlich wie bei der Habitatnutzung, fiir
Habitalp und Rasterkartierung unterschiedliche Ergebnisse. So ist der Anteil der
Zwergstraucher bei der Rasterkartierung fiir Rasterquadrate mit Fundpunkt (11,8%) etwas
hoher als fiir Rasterquadrate ohne Fundpunkt (9,8%) (vgl. Abbildung 37, Seite 76). Bei der
Habitalpkartierung ergaben sich fiir Rasterquadrate mit Fundpunkt nur 1,92% Anteil, bei
Rasterquadraten ohne Fundpunkt dagegen 4,54% (vgl. Abbildung 39, Seite 78). Auch dieser
Unterschied ist wie schon der Anteil an der Gesamtfliche auf die unterschiedliche
Genauigkeit bei der Erhebungsmethode zuriickzuftiihren.

Wenn man aber alle Ergebnisse kombiniert betrachtet, dann kénnte man daraus schliefen,
dass die Zwergstraucher eine gewisse Bedeutung fiir die Erndhrung der Schneehiihner haben,
was auch schon bei GLUTZ VON BLOTZHEIM et al. (1973) erwéhnt wird. So nehmen die
Hiithner im Herbst vorwiegend verschiedene Beerenarten (Ericaceen), im Winter auch deren
Knospen und Zweigstiicke auf. Nach der Schneeschmelze kommt zu den Ericaceen auch die
Weille Silberwurz (Dryas octopetala) dazu.

Neben der Bedeutung fiir die Erndhrung dienen Zwergstraucher auch als Versteck oder Platz
um zu briiten, wie es oft bei Biischen der Alpenrose (Rhododendron hirsutum) beobachtet
wird. So schreiben SCHONBECK (1955) und auch PRASENT (1984), dass die Nester unter
Alpenrosen (Rhododendron sp.) oder Wacholderstrauchern (Juniperus nana) liegen kdonnen.

4.2.5.3. Polsterrasen

Die Polsterrasen, die sich aus verschiedenen Saxifraga-Arten zusammensetzen, bedecken
weite Teile der Felsen in der Untersuchungsfliche, haben aber bei der Rasterkartierung
GroBteils einen Flachenanteil von nur 10% erreicht. Nur wenige Rasterquadrate haben einen
Flachenanteil der Polsterrasen von bis zu 30%. Im Rahmen der Habitalp-Kartierung konnte
dieser Vegetationstyp aufgrund der geringen Gréf3e der Pflanzen nicht extra erhoben werden
und wurde hochstwahrscheinlich zu den alpinen Rasen und Weiden (4240) gezihlt. Die
Habitatnutzung der Alpenschneehithner (Lagopus mutus helveticus) zeigt eine Praferenz fur
Flachen mit einem Polsterrasen-Anteil von 11-30% (vgl. Tabelle 25, Seite 74), da diese
Klassen ein Verhéltnis zwischen dem Anteil an den Fundpunkten und dem Fliachenanteil von
3,71 bzw. 4,45 haben.

Die Probepunkte verteilen sich zu mehr als 88% auf die 10% Klasse, die héchsten Fundraten
mit mehr als 50% findet man dagegen in den Klassen von 30-50% Anteil der Polsterrasen.
Der bevorzugte Anteil liegt damit etwas hoher als bei den Fundpunkten. Der Anteil der
Polsterrasen an Rasterquadraten mit (3,6%) bzw. ohne Fundpunkt (0,4%) zeigt einen
deutlichen Unterschied und konnte damit die Bedeutung der Polsterrasen fiir die
Schneehiihner anzeigen (vgl. Abbildung 37, Seite 76). Der Anteil der Polsterrasen sinkt, wie
aufgrund der GroBe der Pflanzen nicht anders zu erwarten war, mit dem Anstieg der
Vegetationshohe von 15% bei der Klasse Scm, bis auf 2% bei der Klasse mit einer mittleren
Vegetationshohe von 25cm (vgl. Abbildung 52, Seite 86). Beim Deckungsgrad der Vegetation
haben die Polsterrasen mit 11 bis 18% die hochsten Anteile an den Klassen zwischen 40%
und 80% Deckungsgrad (vgl. Abbildung 53, Seite 86). Bei einem Deckungsgrad iiber 80%
sinkt der Anteil auf 5% bzw. 8%, was sicher ebenfalls mit der geringen Grofle der Pflanzen
zusammenhéngt. Die Polsterrasen bedecken speziell in den von den Schneehiihnern bevorzugt
bewohnten Gratbereichen einen groBlen Teil der Fldche und stellen aus diesem Grund einen
wichtigen Faktor in der Habitatwahl dar.
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Wie eine Untersuchung im Grofiglocknergebiet ergab ist die Bedeutung der Polsterrasen fiir
die Eméhrung der Schneehiihner tatsdchlich sehr hoch, da die verschiedenen Saxifraga-Arten
bei dieser Erhebung einen Anteil am beobachteten Nahrungsspektrum von zusammen mehr
als 30% erreichten (BERTERMANN et al., 1998).

4.2.5.4. Geholze

Die Bedeutung von Baumen und Strduchern im Lebensraum der Alpenschneehiihner (L. m.
helveticus) wurde schon einige Male erwahnt (vgl. Kapitel 2.1.4, Seite 15). Die Hiihner
bevorzugen Flachen oberhalb der Waldgrenze mit einem moglichst geringen Baumanteil (vgl.
FASEL & ZBINDEN, 1983 oder GLUTZ VON BLOTZHEIM et al.,, 1973). In der
Untersuchungsflache gibt es nur zwei Bereiche mit einem dichten Bewuchs an Latschen
(Pinus mugo) und kleine Flachen im Westen mit Baumbewuchs, wobei Latschen von der
Wuchshéhe und Form her zu den Strduchern zu zihlen sind. Diese Fldchen mit
Latschenbewuchs liegen, wie aus Abbildung 4, Seite 17 zu ersehen ist, im Nordosten und
Nordwesten am Rand des Untersuchungsgebietes. Die Geholze erreichten bei der
Okosystemanalyse, anhand der Daten aus der Habitalpkartierung, einen Anteil von nur 13,5%
(vgl. Abbildung 30, Seite 58). Der Anteil der Geholze aus der Rasterkartierung an
Rasterquadraten mit Fundpunkt (12,5%), liegt etwas unter dem Anteil an den Rasterquadraten
ohne Fundpunkt (15,7%) (vgl. Abbildung 37, Seite 76). Bei den Werten aus der
Habitalpkartierung dagegen, haben die Rasterquadrate mit Fundpunkt (13,55%) einen héheren
Anteil an den Bidumen als die Rasterquadrate ohne Fundpunkt (12,81%). Dieses Ergebnis
kann sicher auch mit der unterschiedlichen Datenaufnahme zusammen héngen. Eine
Kombination aus den beiden Werte Gruppen trifft wahrscheinlich am ehesten die wahren
Verhiltnisse. Der Parameter Gebiisch/Straucher zu dem die Latschen zu zihlen sind, hatte bei
der Auswertung der Bodenbedeckung im Rahmen der Habitalpkartierung leider keinen
Flachenanteil (vgl. Abbildung 35, Seite 63), und verandert dadurch etwas das Ergebnis.

Die Habitatnutzung durch die Hiithner (vgl. Tabelle 18, Seite 70 und Tabelle 19, Seite 70)
zeigt sowohl fiir die Rasterkartierung als auch fuir die Habitalp-Kartierung, dass Flachen mit
einem maximalen Geholzanteil von 10% bevorzugt aufgesucht werden. Alpenschneehiihner
(L. m. helveticus) nutzen natiirlich auch Flachen mit einem hoheren Anteil an Gehdlzen, was
auch durch die Habitatnutzung fiir die Klassen 61-70% bei der Rasterkartierung und 11-40%
bzw. 61-90% bei der Habitalpkartierung bestétigt wird. Die hoéheren Nutzungswerte fiir
Flachen mit einem Geholzanteil von bis zu 10% konnten auch mit der erschwerten
Zuginglichkeit von dicht wachsenden Latschenbestdnden zusammenhédngen, da die Flachen
nicht so genau abgesucht werden konnten wie andere, leichter zugingliche Bereiche.
Allerdings konnte auch BAUMGARTNER (1989) bei der Beobachtung der Hiihner eine
Nutzung von geschlossenen Latschenbestdnden nicht bestédtigen. In lockeren Bestdnden von
Latschen und Fichten allerdings, konnten bei Schneelage sehr wohl Trupps, Paare und auch
einzelne Hithner beobachtet werden.

Bei den Habitattypen unterscheidet sich das Ergebnis der Fundrate fiir die Rasterquadrate
etwas von dem der Habitatnutzung. Der Habitattyp 7210 (Gebiisch/Straucher Nadelwald) aus
der Habitalpkartierung, der sich fast mit den Flachen der Legfohre (Pinus mugo) deckt (vgl
Abbildung 4, Seite 17 und Abbildung 28, Seite 56), erreicht in der Untersuchungsfléche die
hochste Fundrate. In der Untersuchungsflache gibt es einige Rasterquadrate mit sehr dichten
Bestédnden der Legfohre (P. mugo), die zwar nicht das gesamte Quadrat abdecken, aber
trotzdem als Haupthabitattyp eingestuft werden. Mehrere Quadrate mit Fundpunkt und einem
Haupthabitattyp 7210 (Gebiisch/Straucher Nadelwald) ergeben dann einen etwas anderen
Wert als bei der Habitatnutzung.
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Bei der Habitatnutzung (vgl. Tabelle 13, Seite 67) ergibt sich fiir den Habitattyp 7210
(Gebtisch/Straucher Nadelwald), zwischen dem Anteil an den Fundpunkten und dem Anteil
an der Flache ein Wert von 0,66. Ein dhnliches Ergebnis ergibt sich auch fiir den Habitattyp
7610 (Gebiisch/Straucher Nadelmischwald), der eine Habitatnutzung von 0,68 erreicht. Eine
Kombination aus den bisherigen Ergebnissen, nach denen Flachen mit Geholzen in der Grofle
von Strduchem, im Unterschied zu Badumen sehr wohl genutzt werden, deckt sich
wahrscheinlich am ehesten mit den Habitatanspriichen der Schneehiihner, was auch durch die
Auswertung fiir die Entfernung der Fundpunkte zu Geholzen bestétigt wird.

Bei der Verteilung der Fundpunkte fiir diese Untersuchung zeigt sich, dass die Gehdlze im
Umkreis der Fundpunkte nur einen maximalen Anteil von 17% an der Gesamtvegetation
haben, Grofteils liegt der Anteil jedoch nur bei 2-3% (vgl. Abbildung 53, Seite 86).

Mit mehr als 80% verteilt sich ein Grofiteil der Probepunkte auf die 10% Klasse, die
Fundraten betragen im Bereich von 0-50% Anteil der Gehoélze zwischen 10% und 17%, wobei
der hochste Wert in der 10% Klasse zu finden ist und damit die Verteilung bei den
Fundpunkten bestéatigt.

Zusatzlich wurde fiir jeden Fundpunkt die Entfemung zu Béumen und Strduchern
eingetragen. Bis zu einer Entfernung von 1m auf cm genau und bis zu einer Entfernung von
50m auf m genau. Dabei fillt auf, dass mehr als 60% der Fundorte eine Entfernung zu einem
Baum von weniger als 50m haben. Aus diesem Grund wurde diese Klasse noch einmal in 5Sm
Klassen unterteilt. Bei dieser Einteilung hat die Klasse zwischen 0 und 5Sm Entfernung mit
knapp 45% den hochsten Anteil. Wenn man diesen Anteil auf die Gesamtzahl umlegt, dann
hat die Klasse mit einer maximalen Entfernung von 5m einen Anteil an allen Fundorten von
27%. Dieser hohe Anteil an Fundpunkten, die in der Ndhe von Baumen und Strduchem
gefunden wurden, konnte auf eine Praferenz fiir solche Standorte durch Alpenschneehiihner
(L. m. helveticus) hindeuten. Auch bet MAURER (2007) konnte ein ungeféhr gleich hoher
Anteil der Losungen in einem Umkreis von Sm um Béume und Strducher gefunden werden.
Bei ZOHMANN (2004) wurde ein hoher Anteil der Losungen in einer Entfernung von < 50m
gefunden. Die Bdume konnen Alpenschneehithnern (L. m. helveticus) als Sichtschutz dienen
oder, dhnlich wie grofle Steine, vor zu starker Sonneneinstrahlung schiitzen, oder aber auch
wie SCHONBECK (1955) beobachtete als Platz fiir ein Nest dienen. Er fand Nester sowohl
unter Legfohren (Pinus mugo) als auch unter Griinerlen (A/nus viridis). BAUMGARTNER
(1989) konnte beobachten, dass die Hiihner die Randbereiche und einzelne Aste von Latschen
zur Deckung benutzen. Zusammenfassend ist zu sagen, dass Biaume die Begrenzung des
Habitats nach unten darstellen, Straucher und Gebiisch mit einem nicht zu dichten Bewuchs
aber fallweise genutzt werden.

4.2.5.5. Deckungsgrad Vegetation

Der Gesamtanteil an Vegetation zeigt fiir die Rasterkartierung, dass Alpenschneehiihner (L.
m. helveticus) Flachen bevorzugen, die einen Vegetationsanteil von 0% bis 50% haben. Die
hochsten Nutzungswerte mit einem Verhéltnis zwischen Flache und Fundpunkten von mehr
als 2,00 haben Flachen mit einem maximalen Vegetationsanteil von 40% (vgl. Tabelle 23,
Seite 73). Beim Nutzungswert von 5,70 fir die 40% Klasse kann man schon von einer
deutlichen Priferenz sprechen. Bei der Habitatnutzung fiir die Flachen aus der
Habitalpkartierung hat neben der 0% und 11-40% Klasse, die mit der Rasterkartierung
iibereinstimmen, auch die 41-60% Klasse einen Wert grofler als 1 (vgl. Tabelle 22, Seite 72).
Diese Werte bestédtigen bisherige Ergebnisse, die zeigen, dass Alpenschneehiihner (L. m.
helveticus) auch einen gewissen Fels- und Geréllanteil neben der Vegetation in ihrem
Lebensraum bevorzugen.
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So beschreibt PRASENT (1984) den Lebensraum des Schneehuhnes als einen Wechsel
zwischen alpinen Grasfluren, Geroll und sparlich bewachsenen Felspartien.

Der mittlere Anteil der Vegetation unterscheidet sich bei den Rasterquadraten sehr deutlich.
Quadrate mit Fundpunkt haben einen mittleren Anteil von 62,88%, die Quadrate ohne
Fundpunkt haben dagegen einen Vegetationsanteil von mehr als 80%. Auch bei den einzelnen
Vegetationsparametern, die in den Kapiteln 4.2.5.1, 4252, 4253 und 4.2.54 bereits
besprochen worden sind, zeigen sich teilweise deutliche Unterschiede.

Diese Ergebnisse werden auch durch die Stetigkeit der aufgenommenen Pflanzenarten bei
Probepunkten und Fundpunkten unterstrichen (vgl. Tabelle 27, Seite 89). Die wichtigen
Bestandteile des Nahrungsspektrums (vgl. BERTERMANN et al., 1998) wie die als
Polsterrasen zusammengefassten Saxifraga-Arten oder Kalk-Polsternelke (Silene acaulis),
Weille Silberwurz (Dryas octopetala) und Immergriine Barentraube (Arctostaphylos uva ursi)
haben bei den Fundpunkten eine hohe Stetigkeit. Hohere Werte bei der Stetigkeit haben auch
die Moorbeere (Vaccinium wuliginosum) und die Bewimperte Alpenrose (Rhododendron
hirsutum).

Sehr viel hohere Werte bei den Probepunkten haben dagegen Gréser und Krauter. Graser
gehoren zwar auch zu den Nahrungspflanzen der Alpenschneehiihner (L. m. helveticus), sind
aber vom Anteil an der Nahrung her nicht so wichtig wie die vorher erwéhnten Arten.

Die Verteilung der Probepunkte auf die Klassen der Gesamtvegetation zeigt, dass die Klasse
90-100% Vegetation mit 25% den hochsten Anteil erreicht, mit einer Fundrate von 0,99%
aber von allen Klassen den geringsten Wert hat. Die restlichen Klassen haben alle einen
Anteil an den Probepunkten zwischen 5% und 11%, die Fundrate erreicht Werte zwischen
11% und 40%. Mit Ausnahme der 100% Klasse ist hier leider keine eindeutige Aussage zu
treffen.

Mit 61% der Fundpunkte findet sich der grofte Teil in einem Bereich von 30-70%
Vegetationsanteil, die geringsten Anteile haben die Klassen mit 10% und 100% Vegetation
(vgl. Abbildung 54, Seite 87). Bei meiner Kollegin Bettina MAURER (2007) verteilte sich
ein Grofteil der Fundpunkte auf die Klassen 20-30% bzw. 40-70% Vegetationsanteil.
Zusitzlich wurde die Funktion der Fundorte in Beziehung zum Vegetationsanteil gesetzt. Hier
ergaben sich die bei weitem hochsten Fundraten fiir Asungsplitze bei einem Vegetationsanteil
von 80-100%. Fiir Aussichts-Meldewarten fanden sich die hochsten Fundraten bei einem
Vegetationsanteil zwischen 0% und 60%, bei Rastpldtzen ergab sich nur fiir die 100% Klasse
eine niedrige Fundrate, die anderen Klassen hatten Werte zwischen 33% und 67%. Die als
Schlafplatz eingestuften Fundpunkte hatten die hochste Fundrate bei einem Vegetationsanteil
von 0-10%. Ein vergleichbares Ergebnis brachte die Auswertung der Daten von MAURER
(2007) in einem anderen Teilgebiet des Nationalpark Gesduse. Die Tendenz fiir Asungsplitze,
Aussichts-Meldewarten und Schlafplatze war die gleiche, nur bei den Rastplédtzen ergab die
Fundrate ein eindeutigeres Ergebnis, da der mit Abstand hochste Wert fir einen
Vegetationsanteil von 0-10% erreicht wurde. Bei ZOHMANN (2004) in den Nockbergen
dominierten die Rastpldtze bei einer Vegetationsdeckung von 40-70%, bei 80%-100%
Vegetationsanteil dagegen die Asungsplitze. Diese Werte decken sich GroBteils mit den
Ergebnissen aus der hier vorliegenden Arbeit. BERGMANN & ENGLANDER (1996) fanden
in den Hohen Tauem bei der Auswertung von Rast- und Ruheplidtzen einen Vegetationsanteil
von unter 50% bei einem Grofiteil der Rastplatze, wiahrend bei Ruheplédtzen der Steinanteil
zwischen 30% und 60% lag. Im Allgemeinen kann anhand dieser Ergebnisse gesagt werden,
dass Asungsplitze bei einem hoheren Vegetationsanteil gefunden werden, Rast- und
Ruheplédtze bzw. Schlafplitze dagegen bei einem hoheren Felsanteil.
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4.2.5.6. Vegetationshohe

Einen der wichtigsten Parameter bei der Habitatwahl stellt die Vegetationshohe dar (vgl
BAUMGARTNER, 1989 und PLONER 2000). Die Vegetationshéhe erreicht bei den
Quadraten Mittelwerte zwischen Scm und 35cm. Die héchsten Flachenanteile von zusammen
fast 75% hat die Vegetation im Bereich von 6 bis 20cm (vgl. Tabelle 24, Seite 73). Die
Habitatnutzung sinkt kontinuierlich, ausgehend von der Scm Klasse. Diese Klasse hat eine
Habitatnutzung mit einem Verhéltnis zwischen Angebot und Nutzung von fast 5,00, die 10cm
Klasse mit einem Wert von 0,98 kann auch noch als gut geeignet eingestuft werden. Diesen
Wert fiir die Scm Klasse kann man schon als eindeutige Priaferenz fiir Flachen mit einer
niedrigen Vegetation deuten. Vor allem auch wenn man bedenkt, dass mehr als 75% aller
Fundpunkte in Flachen gefunden wurden, die eine maximale Vegetationshohe von 10cm
erreichen. Fundpunkte wurden aber auch noch bis zu einer Vegetationshohe von 25cm
registriert, dabei handelt es sich mit hoher Wahrscheinlichkeit um Asungsplitze, da bei dieser
mittleren Vegetationshohe ein hoher Anteil von Zwergstrauchern, Grasern und Kréutern zu
verzeichnen ist.

Die Verteilung der Probepunkte bestitigt eindeutig die Verteilung der Fundpunkte. So finden
sich die hochsten Fundraten innerhalb der Probepunkte bei der Scm bzw. 10cm Klasse,
wohingegen die héchsten Anteile an den Probepunkten in der 15cm bzw. 20cm Klasse liegen.
Der Anteil der Gréser steigt mit der Vegetationshéhe am stiarksten von allen Vegetationstypen
an. Dem entgegen sinkt der Anteil an Zwergstrauchem und Polsterrasen mit der
Vegetationshohe (vgl. Abbildung 52, Seite 86). Dieser Umstand ist sicher ein Hauptgrund fiir
die sinkende Habitatnutzung mit steigender Vegetationshohe, da diese Pflanzenarten mit zu
den wichtigsten Nahrungspflanzen gehoren.

Ein weiterer Grund fiir die bevorzugte Nutzung von Flachen mit niedriger Vegetation ist, dass
in hohem Gras und sehr dichter hoher Vegetation das Sichem und die Fortbewegung
erschwert werden, was auch schon BAUMGARTNER (1989) und ZOHMANN (2004)
festgehalten haben. Bei MAURER (2007) ergaben sich bei der Auswertung der
Vegetationshohe die gleichen Werte wie fiir die hier vorliegende Arbeit. Der hochste Anteil
der Fundpunkte lag in der Klasse bis Scm Vegetationshéhe und ein geringerer Teil in der
10cm Klasse, die restlichen Klassen hatten nur mehr geringe Anteile. Beit ZOHMANN (2004)
ergab sich eine bevorzugte Nutzung von Flachen mit einer Vegetationshohe zwischen 10 und
20cm, wogegen in Bereichen mit dichter, hoher Vegetation kein Schneehuhnnachweis
gefunden werden konnte.

4.2.5.7. Fels und Geroll

Im Rahmen der Freilandaufnahme wurde der Gesamtanteil an Fels und Gerdll ermittelt. Dazu
zihlen Felswinde, Felsblocke, Steine und Ger6ll. Fir die Habitalpkartierung wurde Geroll
und Fels zu einem Anteil kombiniert um einen besseren Vergleich mit den Werten aus der
Rasterkartierung zu ermoglichen. Im Rahmen der Habitalpkartierung wurden sowohl die
Habitattypen als auch bei der Bodenbedeckung der Fels und Gerdllanteil bestimmt. Der Anteil
der Habitattypen 5702 (Schutt/Ger6ll mittel), 5703 (Schutt/Ger6ll grob) und 5800
(Fels/Steilwand) an der Untersuchungsflache betragt insgesamt 27,6% (vgl. Abbildung 26,
Seite 54). Die Auswertung der Habitatnutzung fiir diese drei Typen ergibt mit einem
Verhiltnis von 0,85 (Schutt/Geroll mittel), 1,02 (Schutt/Geréll grob) und 2,14
(Fels/Steilwand) die hochsten Werte aller Habitattypen die in der Untersuchungsfldche
vorkommen (vgl. Tabelle 13, Seite 67). Der Anteil von Fels (20,3%) und Ger6ll (12,6%) ist in
der Untersuchungsfliche um einige Prozent hoher als im gesamten Nationalpark (vgl.
Abbildung 29, Seite 57 und Abbildung 30, Seite 58).
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Die hochsten Nutzungswerte haben die Klassen mit einem kombinierten Anteil von Fels und
Gero6ll zwischen 41% und 100%, wobei der Felsanteil eine hohere Gewichtung hat da beim
Gero6ll mehr als 70% der Fundpunkte in der 0% Klasse liegen (vgl. Tabelle 20, Seite 71). Die
Auswertung der Rasterkartierung ergibt fiir die Habitatnutzung fast die gleichen Werte, da die
Nutzung bei einem Gesamtfelsanteil zwischen 31% und 100% durchwegs tiber einem Wert
von 1 liegt. Die absolut hochsten Werte mit einem Verhéltnis von Fundpunkten zur Flache
zwischen 2,19 und sogar 7,01 haben die Klassen von 61% bis 90% (vgl. Tabelle 21, Seite 72).
Die weitgehende Ubereinstimmung der Werte von Habitalpkartierung und Rasterkartierung
beim Fels und Gerdéllanteil kénnte als Bestatigung gesehen werden, und deutet auf eine hohe
Beliebtheit von Flachen mit einem Mindestanteil von 40% hin. Dazu schreibt auch Hohn
(1980), dass die Hithner Flachen mit einer kurzen Vegetation und einem Anteil an Fels und
Geroll von etwa 50% bevorzugen.

Der Gesamtfelsanteil liegt im Schnitt bei Rasterquadraten mit Fundpunkt hoher als bei
Quadraten ohne Fundpunkt. Diese Differenz zwischen Quadraten mit und ohne Fundpunkt ist
allerdings beim Gesamtfelsanteil deutlich geringer als beim Vegetationsanteil. Eine
Bestitigung bisheriger Untersuchungen (BAUMGARTNER, 1989; BERGMANN &
ENGLANDER, 1993;) bringt der Vergleich der Quadrate bei Fels- und Gerdllanteil. Der
Felsanteil liegt bei Quadraten mit Fundpunkt fast doppelt so hoch, wie bei Quadraten ohne
Fundpunkt. Der Gerdllanteil dagegen ist bei Quadraten ohne Fundpunkt hoher (vgl
Abbildung 38, Seite 77). Der Anteil der Bodenbedeckung aus der Habitalpkartierung bestétigt
die Ergebnisse der Rasterkartierung eindeutig. Der Felsanteil liegt in Rasterquadraten mit
Fundpunkt bei 24,2%, der Anteil an Rasterquadraten ohne Fundpunkt dagegen nur bei
10,63% (vgl. Abbildung 39, Seite 78). Diese Anteile decken sich fast zu 100% mit denen aus
der Rasterkartierung. Der Gerdllanteil unterscheidet sich bei Rasterquadraten mit und ohne
Fundpunkt nur unwesentlich und liegt bei etwas iiber 12 bzw. 13%.

Wenn man die Verteilung der Fundpunkte betrachtet, dann hat der Habitattyp 5800
(Fels/Steilwand) neben den alpinen Rasen und Weiden den hochsten Anteil. Die Verteilung,
bezogen auf die Art der Losung, bringt da keine zusétzliche Erkenntnis, da die Sommerlosung
wie auch bei allen anderen Habitattypen den hochsten Anteil hat (vgl. Abbildung 45, Seite
82). Die Auswertung des Losungsstandortes fiir jede Losung zeigt, dass sich bei einem
Untergrund aus Fels/Stein die hochsten Anteile bei Aussichts-Meldewarte bzw. Rastplatz
finden, wihrend die Asungsplitze nur einen geringen Anteil haben (vgl. Abbildung 51,Seite
85). Das gleiche Ergebnis brachten die Auswertungen bei MAURER (2007), auch hier lag der
Deckungsgrad an Fels/Stein bei Rastplatzen, Aussichts-Meldewarten und Schlafplatzen héher
als bei Asungsplétzen.

Die Verteilung der Probepunkte bestitigt die Auswertung der Fundpunkte, da zwar fast ein
Drittel aller Probepunkte in der 10% Klasse liegt, aber die héchsten Fundraten in den Klassen
11-40% bzw. 71-90% Felsanteil zu finden sind, die niedrigste dagegen in der 10% Klasse.
Wenn man all diese Auswertungen kombiniert betrachtet kann man daraus schliefen, dass
Alpenschneehiihner (Lago pus mutus helveticus) Flachen mit einem bestimmten Felsanteil und
einem nicht zu hohen Gerdéllanteil bevorzugen.

Von BAUMGARTNER (1989) wird dazu erwahnt, dass steile, zerfurchte Hange und karge
Winde ein fester Bestandteil eines Schneehuhnhabitates sind. Weiters sind Steine jeder
GroBenordnung bis zu Felsblocken, Gerdllhalden, Blockfelder und steinige Matten zu den
Schliisselformen in der Strukturwahl der Alpenschneehiithner (L. m. helveficus) zu zéhlen.
Sehr wichtig sind Felsen und Steine als Schutz vor Hitze und um sich zu verstecken. Von
BERGMANN & ENGLANDER (1993) konnte mehrmals beobachtet werden, dass die
Hiihner die Rander von Blockfeldern gezielt zur Nahrungsaufnahme aufgesucht haben, zu
dichte Blockfelder aber gemieden wurden. In diesen Flachen, sogenannten Grenzlinien
(border lines), finden die Tiere sowohl Deckung als auch ein abwechslungsreiches
Nahrungsangebot.
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ZOHMANN (2004) kam zu dem Ergebnis, dass sowohl der Gesamtanteil aller
Gesteinskomponenten als auch der Anteil an Fels bzw. Gerdll in einem Rasterquadrat in
einem signifikanten Zusammenhang mit einem Losungsfund steht. Der mittlere Anteil an
Fels/Stein liegt in den Nockbergen bei ungefahr 20%, und damit um etwa 12% niedriger als
im hier bearbeiteten Untersuchungsgebiet. Von ZOHMANN (2004) wird vermutet, dass der
signifikante Zusammenhang zwischen Felsanteilen und Fundpunkten auf den relativ geringen
Felsanteil im untersuchten Gebiet zuriickzufiihren ist, da die Hiithner verstarkt die wenigen
Felsflaichen aufsuchen. In weiterer Folge wird angenommen, dass in Gebieten mit einem
hoheren Felsanteil dieser einen geringeren Einfluss auf das Vorkommen der Schneehiihner
hat. Im Geséuse liegt der Felsanteil an der gesamten Untersuchungsflache bei etwa 32%, aber
auch hier wurde ein sehr starker Zusammenhang mit den Fundpunkten fiir das Schneehuhn
festgestellt.

4.2.5.8. Relief und Topographie

Im Umkreis der Fundorte und fiir jedes Rasterquadrat wurde das Relief bewertet. Das
Ergebnis ist eindeutig und weist auf eine Bevorzugung von Flachen hin, deren Relief als
mittelstark bis stark eingestuft worden ist. Die Fundrate der Rasterquadrate fiir die Kategorien
mittelstark und stark erreicht jeweils mehr als 80% (vgl. Tabelle 26, Seite 74). Rasterquadrate
mit einem homogenen Relief hatten dagegen keinen Fundpunkt. Beim Kleinrelief im Umkreis
der Fundpunkte ergibt sich ein dhnliches Ergebnis, hier liegen tiber 81% der Punkte in einem
als mittelstark bis stark eingestuften Relief (vgl. Abbildung 48, Seite 84). Ein GroBteil der
Probepunkte, ndmlich mehr als 62%, findet sich dagegen in homogen bis schwachem Relief.
Die hochste Fundrate haben aber auch bei den Probepunkten die Bereiche mit starkem Relief.
Zusitzlich wurde der Zusammenhang zwischen Relief und Art des Fundortes ausgewertet,
dabei hatten Rastplatze, Aussichts-Meldewarte und Schlafpldtze die hochsten Anteile an
mittelstarkem bis starkem Relief, Asungsplitze dagegen bei schwachem bis mittleren Relief.
Eine Erklarung fiir dieses Ergebnis wére der Umstand, dass die Hithner bei der
Nahrungsaufnahme die Deckung von Fels und Steinen verlassen miissen die sie zum Rasten,
Schlafen und fiir die Aussicht bevorzugen. Diese Einschatzung wird im GroBen und Ganzen
auch von BERGMANN & ENGLANDER (1993) bzw. BAUMGARTNER (1989) bestitigt.
ZOHMANN (2004) kommt bei der Auswertung des Reliefs ebenfalls zu dem Ergebnis, dass
das Relief einen limitierenden Faktor in der Habitatwahl des Schneehuhnes darstellt, da
sowohl bei den Rasterquadraten mit Fundpunkt als auch bei den Fundpunkten selbst, die
mittelstark bis stark strukturierten Bereiche eindeutig iiberwiegen und hier eine deutliche
Praferenz anzeigen. Weiters wird auch von ZOHMANN (2004) vermutet, dass ein stirker
ausgepragtes Relief bessere Deckungsmaoglichkeiten fiir die Schneehiihner bietet.

MAURER (2007) kommt mit der gleichen Methode wie bei ZOHMANN (2004) und der hier
vorliegenden Arbeit zu dem Ergebnis, dass sehr wohl eine Tendenz zur Nutzung von
mittelstarkem bis starkem Relief gegeben ist, diese aber statistisch nicht bestétigt werden
kann.

Die Fundorte wurden auch nach der Topographie eingeteilt, wobei sich mehr als 2/3 aller
Fundorte im Ober- bzw. Mittelhang oder am Grat befinden (vgl. Abbildung 47, Seite 83), was
auch von bisherigen Ergebnissen bestétigt wird. FASEL & ZBINDEN (1983) beobachteten,
dass sich die Alpenschneehiihner (L. m. helveticus) das ganze Jahr iiber im gratnahen Bereich
aufhalten. Die dabei beobachteten Hiithner hielten sich an Siid- und Nordhéngen in einer
maximalen Distanz bzw. Hohendifferenz vom Grat von etwa 100m auf.

Im Untersuchungsgebiet konnte dies anhand der Losungsfunde nicht bestétigt werden. Die
Fundpunkte verteilen sich hier auf eine SeehShe von 1750m bis 2115m (vgl. Abbildung 40,
Seite 79).
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Ohne direkte Beobachtung ist aber natiirlich nicht genau einzuschédtzen wann und warum sich
die Hihner so weit vom Grat entfernt aufhielten, da die Losungen nicht sicher als Sommer-
oder Winterlosung eingestuft werden konnten. Abgesehen davon besteht auch die
Moglichkeit, dass ein Teil der Losungen vom Wind in tiefer gelegene Bereiche verweht
worden ist. FASEL & ZBINDEN (1983) liefern zu der groflen Entfernung der Losungen zum
Grat eine mogliche Erklarung, indem sie Beobachtungen wihrend einer schneereichen
Periode im Janner und Februar im Tessin beschreiben, als sich die Alpenschneehiihner (L. m.
helveticus) um zu Asungsplitzen zu gelangen bis zu 480m vom Grat entfernten.

Die Topographie wurde auch bei ZOHMANN (2004) und MAURER (2007) bewertet, und
auch bei diesen beiden Arbeiten ergab sich bei der Auswertung ein deutliches Ubergewicht
fiir Fundpunkte im Gratbereich, Ober-bzw. Mittelhang und auf Kuppen. Die Erklérung fiir
diesen Umstand liegt neben der erwéhnten Vorliebe fiir einen Aufenthalt in Gratnihe, auch in
der bevorzugten Fortbewegungsart der Schneehiihner, da der Flug sehr energieaufwéndig ist,
erfolgt der Ortswechsel der Hithner nach Méglichkeit zu FuBl (GLUTZ VON BLOTZHEIM et
al., 1973; PRASENT, 1984), und in Gratnihe ist der Wechsel von einer Hangseite zur
anderen zu Ful3 leichter. Nur wenn eine schnelle Flucht notwendig ist, bedienen sich die
Hiihner ihrer im Sommer durch die Grofteils weifle Farbe sehr auffalligen Fliigel und fliegen
bevorzugt bergab in andere Flachen (VON DER HEYDE et al., 1999).

Wenn man die Funktion des Fundortes in Beziehung zur Topographie betrachtet, dann
wurden speziell die Aussichts-Meldewarten sehr gut eingeschitzt, da fiir diese Funktion
sowohl bei Felsabbruch als auch bei Kante und Kuppe die héchsten Anteile erreicht werden.
Die als Rastplatz eingestuften Fundorte liegen zu 75% und die Asungsplitze zu mehr als 60%
an Grat, Oberhang und Mittelhang (vgl. Abbildung 47, Seite 83), was ein weiteres Indiz dafiir
ist, dass sich Alpenschneehithner (Lagopus mutus helveticus) bevorzugt in Gratndhe
authalten, da die Rastplitze und Asungsplitze zusammen mehr als 2/3 aller Fundpunkte
ausmachen.

Diese Vorliebe der Hiithner fiir stark strukturiertes Geldnde mit einer abwechslungsreichen
Kombination aus Vegetation, Fels und Geroll und dem bevorzugten Aufenthalt in Gratndhe ist
damit zu erkldren, dass die Hihner Flachen mit einer moglichst engen Abfolge von
mikroklimatischen Verhéltnissen und guten Deckungs- und Riickzugsmdéglichkeiten
bevorzugen (GLUTZ VON BLOTZHEIM et al., 1973).

4.3. Habitatmodelle

Besonders verlasslich sind Habitatmodelle fiir Zielarten, MEYER-CORDS & BOYE (1999)
in SCHRODER (2000), die spezifische Habitatanspriiche haben, eine geringe Mobilitit
aufweisen und im Gelénde leicht zu kartieren sind PIRKL & RIEDEL (1991) in SCHRODER
(2000). Stenotope Arten wie das Alpenschneehuhn (Lagopus mutus helveticus) mit einem
hohen Spezialisierungsgrad und hohen 6kologischen Anspriichen sind in ihrem Vorkommen
auf bestimmte Standorttypen beschriankt und deshalb besonders wichtig fiir den Naturschutz
VOGEL et al. (1996) in SCHRODER (2000).

Die erhobenen ,,Schliisselfaktoren fiir ein Modell sind immer nur mehr oder weniger gute
Anniherungen an das tatsichliche Habitat SMITH (1994) in SCHRODER (2000). Sie geben
nach SCHRODER (2000) keinerlei Aufschluss iiber PopulationsgroBen, sondern nur iiber
gemeinsame Anspriiche an den Lebensraum.
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Autbauend auf den im Artensteckbrief gesammelten Angaben miissen Parameter gefunden
werden, die folgende Kriterien erfiillen:

e Der Parameter muss mit der Habitateignung fiir die Art tatsachlich in Verbindung
stehen.

e Es muss zumindest ein Grundverstédndnis fiir das Beziehungsgefiige zwischen
Art und Parameter bestehen.

e Der Parameter ist innerhalb des vorgegebenen Rahmens der Modellierung gut
messbar und flachenhaft verfiigbar. U.S. FIsH & WILDLIFE SERVICE (1981) in KUNZL
(2004).

Mit Hilfe der Okosystemanalyse, der Habitatnutzung und der Verteilung der Fundpunkte (vgl.
Kapitel 3.2, Seite 37, Kapitel 3.3.1, Seite 64 und Kapitel 3.3.3, Seite 78) wurden die
Habitatparameter auf Bevorzugung durch die Schneehiihner untersucht. Die statistische
Uberpriifung (vgl. Kapitel 3.4.1, Seite 90) sollte Zusammenhiinge zwischen dem Vorkommen
der Alpenschneehiithner (L. m. helveticus) und den verschiedenen Habitatparametern
feststellen. Den so bestimmten Parametern wurden HSI-Werte zugewiesen (vgl. Kapitel 3.4.2,
Seite 93) und diese dann zu verschiedenen Habitatmodellen kombiniert (vgl. Kapitel 3.4.3
und 3.4.4 ab Seite 97).

Der mit Abstand wichtigste Parameter in den Alpen ist die Seehdhe in Kombination mit der
lokalen Waldgrenze. Dies zeigen auch viele andere Arbeiten (GLUTZ VON BLOTZHEIM et
al., 1973; BOSSERT, 1980; Huber & Ingold, 1991) die sich mit dem Lebensraum des
Alpenschneehuhnes (Lagopus mutus helveticus) beschaftigen. Weitere wichtige Parameter
sind die Vegetationshohe, der Anteil von Fels bzw. Vegetation und der Habitattyp. Zusétzlich
wurden  noch Exposition, Hangneigung, Einstrahlung, der  Anteil an
Zwergstrauchem/Polsterrasen und der Anteil am Habitattyp 4240 (alpine Rasen und Weiden)
in einem Modell verwendet.

Es gabe auch noch einige andere Parameter die man in ein Habitatmodell einfiigen konnte. Es
ist aber besser, ein moglichst einfaches Modell mit einer geringen Anzahl von Parametern zu
erstellen, um es so leichter reproduzieren zu kénnen (z.B. BLASCHKE in KUNZL, 2004).
Zur Probe wurden vier verschiedene Modelle fiir die Untersuchungsflache erstellt, zwei
unabhéngig von der Jahreszeit und jeweils eines fiir Sommer bzw. Winter. Die Anteile der
ungeeigneten bzw. bedingt geeigneten Flachen verteilen sich bei den drei Modellen recht
unterschiedlich. Wichtig ist dabei die Ubereinstimmung der als ungeeignet eingestuften
Flichen mit Quadraten, die keinen Fundpunkt haben und die Ubereinstimmung der als
geeignet eingestuften Flachen mit Quadraten, die Fundpunkte haben. Im Untersuchungsgebiet
gibt es einige Flachen, die bedingt durch zu hohe oder zu dichte Vegetation als Lebensraum
nicht oder nur schlecht geeignet sind.

Das Habitatmodell 1 (vgl. Abbildung 56, Seite 99), besteht aus den Variablen Seehéhe,
Vegetationshohe und Anteil an Rasen/Weiden. Wie schon in Kapitel 3.4.3 erwédhnt, wurde die
Struktur der Formel von ZOHMANN (2004) iibernommen, jedoch andere Variablen
eingesetzt. Die Variablen sind die gleichen wie bei MAURER (2004), die ebenfalls ein
Teilgebiet des Nationalparks Gesduse bearbeitet hat.

Das Habitatmodell 1 weist einen groflen Teil der Quadrate (85%) als geeignet bis optimal
geeignet aus und bewertet dabei speziell die gut bzw. optimal geeigneten Quadrate bezogen
auf die Verteilung der Fundpunkte sehr gut. So fanden sich nur in 8 von 85 als gut bzw.
optimal eingestuften Rasterquadraten keine Fundpunkte, was eine Fundrate von 87% bzw.
94% ergibt. Insgesamt wurden 20 Rasterquadrate als bedingt bzw. ungeeignet eingestuft, hier
fanden sich nur 2 Quadrate mit einem Fundpunkt (vgl. Tabelle 44, Seite 98). Die Bewertung
mit der Zielfunktion zeigt, dass das Modell 1 die Verhéltnisse sehr gut trifft und auch die
Uberpriifung mittels Korrelation zeigt eine gute Ubereinstimmung an.
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Bei ZOHMANN (2004) wurden die Variablen Relief, Felsanteil und Seehohe im Modell
verwendet und damit zwar ein hoherer Prozentsatz an Rasterquadraten als in Habitatmodell 1
als gut bis sehr gut geeignet eingestuft, die Fundrate =zeigt allerdings fiir diese
Eignungsklassen mit 15% bzw. 51% sehr viel niedrigere Werte als fiir das hier verwendete
Modell. Eine dhnlich hohe Ubereinstimmung der Bewertung mit den Rasterquadraten mit
Fundpunkt bringt das gleiche Habitatmodell wie Modell 1 bet MAURER (2007). Dabei
wurden sogar 98% der sehr gut geeigneten und 73% der gut geeigneten Rasterquadrate mit
Fundpunkt richtig eingestuft.

Bei Habitatmodell 2 (vgl. Abbildung 57, Seite 101) wurden wie auch bet MAURER (2007),
die gleichen Variablen, namlich Vegetationshohe, Anteil Zwergstraucher/Polsterrasen und
Seehohe verwendet. Die Ubereinstimmung der Eignungsklassen mit den Rasterquadraten mit
Fundpunkt fallt fir Habitatmodell 2, im Vergleich mit Habitatmodell 1 und dem gleichen
Modell bei MAURER (2007), noch héher aus da hier jeweils 93% der Rasterquadrate in
diesen beiden Eignungsklassen auch einen Fundpunkt haben. Die Fundrate fiir die bedingt
bzw. ungeeigneten Rasterquadrate féllt dagegen sehr gering aus (vgl. Tabelle 45, Seite 100).
Die Berechnung der Eignung, getrennt fiir Sommer und Winter, brachte insgesamt kein
zufriedenstellendes Ergebnis (vgl. Abbildung 58, Seite 103). Verwendet wurden dafiir
Parameter die nach Einschdatzung der bisherigen Ergebnisse, als am besten geeignet
erschienen, um eine Unterscheidung der Eignung zwischen den Jahreszeiten zu berechnen.
Bei beiden Formeln werden zu viele Flachen als bedingt bzw. ungeeignet eingestuft und
spiegeln so nicht die wahre Eignung der Bereiche wider.

KUNZL (2004) erstellte fiir den Nationalpark Berchtesgaden ein Habitatmodell mit den
Variablen Seehohe, Hangneigung und Exposition da diese Faktoren eine zentrale Rolle bei
der Analyse alpiner Lebensrdume spielen und in weiterer Folge auch andere Faktoren wie
Vegetation und Temperatur beeinflussen. Zusdtzlich wurde das Habitatmodell fiir 8
Lebensphasen im Laufe eines Jahres erstellt um mogliche Unterschiede in der Habitatnutzung
herauszuarbeiten. Die Ergebnisse des Modells zeigen zwar eine Ubereinstimmung mit den
ganzjahrig geeigneten Fliachen, eine Verifizierung der saisonalen Ergebnisse konnte aber
aufgrund fehlender Beobachtungen nicht erfolgen.

Zusitzlich zu den Habitatmodellen fiir die Untersuchungsflache wurde auch ein Modell fiir
den gesamten Nationalpark erstellt (vgl. Abbildung 59, Seite 105). Dieses Modell wurde mit
den Variablen Habitattyp, Exposition, Neigung und Seehohe erstellt. Das Modell trifft neben
der Untersuchungsfliche auch das Untersuchungsgebiet Zinédl, das von meiner Kollegin
Bettina Maurer bearbeitet worden ist, sehr gut. Auch diese Flachen sind zu einem grofBen Teil
zumindest gut geeignet. Das Modell zeigt aber auch, dass es zahlreiche andere Flachen im
Nationalpark gibt, die fiir das Alpenschneehuhn (L. m. helveticus) geeignet sind. Fiir viele
dieser Flachen, wie Grofler Buchstein oder Lugauer, ist auch ein Vorkommen nachgewiesen.
Ebenfalls bestimmt wurden die Habitattypen der Flachen. Da zeigt sich, dass die als
zumindest geeignet eingestuften Flachen zu mehr als 80% aus alpinen Rasen (4240) und Fels
(5800) zusammen gesetzt sind, also den bevorzugten Habitattypen der Alpenschneehiihner (L.
m. helveticus).

Fur die Schweiz wurde ein Habitatmodell auf verschiedenen Raumlichen Skalen von Revier
bis 100km? Grofle erstellt (REVERMANN et al. 2007). Dabei stellte sich heraus, dass bei der
Grofe eines Reviers vor allem topographische Faktoren, bei grofBeren Skalen dagegen die
Vegetation und bioklimatische Faktoren eine wichtige Rolle bei der Habitatwahl spielen.

Im Gebiet der Niederen Tauern bewerteten GALLAUN et al. (2005) mittels eines Modells die
Auswirkungen des Klimawandels auf die Verbreitung des Schneehuhnes und anderer
Bewohner des Hochgebirges. Auf Basis des Klimamodells MMS5, mit einem prognostizierten
Anstieg der Waldgrenze um 450m Seehdhe in den nichsten 50 Jahren, konnte gezeigt werden
welch dramatischen Lebensraumverlust das Schneehuhn, mit einem Riickgang um mehr als
90%, bei einer Klimaverdnderung erleiden konnte.
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Ausgangspunkt des Modells war die aktuelle Waldgrenze in den Niederen Tauern und damit
verbunden das aktuelle potentielle Verbreitungsgebiet des Schneehuhnes. Nachdem die
Schneehithner nur iber der Waldgrenze leben, werden sich nur mehr einzelne
Inselvorkommen halten kénnen, die in weiterer Folge genetisch ausdiinnen.

4.4. Einfluss des Tourismus

Tourismus ist heutzutage ein wichtiger, auch finanzieller Faktor fiir einen Nationalpark.
Menschen suchen den Kontakt mit einer noch weitgehend unberiihrten Natur und sind dafiir
auch bereit, mehr zu bezahlen als in normalen Wandergebieten. Im Nationalpark bedarf es
dafiir aber auch einer stirkeren Regulierung und Uberwachung, um die bestehende Fauna und
Flora nicht zu stark zu belasten. Speziell in der alpinen und nivalen Zone mit einer viel
kiirzeren Vegetations- bzw. Aufzuchtphase konnen Eingriffe oder Belastungen viel grofere
Auswirkungen haben, als es in tieferen Lagen der Fall ist. Werden Tiere von der
Nahrungsaufnahme abgehalten oder bei der Jungenaufzucht gestort, kann das gravierende
Folgen haben und bis zum Verlust der Jungtiere fiithren.

Wiéhrend der Sommermonate fithren durch das Untersuchungsgebiet nur Jagdsteige, im
Winter dagegen sehr stark begangene Skitouren. Der Einflussbereich der Wege und Skitouren
ist abhangig von der Vegetation, der Vegetationshéhe und dem Relief. Alpenschneehiihner
(Lagopus mutus helveticus) bevorzugen dabei Flachen mit einer niedrig wachsenden
Vegetation und einem moglichst guten Uberblick iiber das Geldnde, das dennoch auch
geniigend Deckungsmoglichkeiten bietet. Nach einer Untersuchung von BAUMGARTNER
(1989) reagieren Herbst-, Winter- und Friihjahrstrupps sowie territoriale Hidhne und Paare im
Frithjahr teilweise mit grofler Gelassenheit auf mafivolle Stérung. Die Hiithner zeigen dabei
keine erkennbare Unterbrechung ihrer Tatigkeiten. Wenn die Person sichtbar ist, kann das
Tier eine langsame Anndherung auf bis zu 30m ohne erkennbare Reaktion dulden. Die
Einfliisse von regelmifig frequentierten Wegen und Skitouren scheinen dabei eine geringere
Storwirkung zu haben. Auch in stark strukturiertem Geldnde, das reichlich Verstecke bietet,
reagieren Alpenschneehiihner (L. m. helveticus) weniger stark auf Storungen.

Im Sommer ist die Frequenz der Wanderer im Untersuchungsgebiet nach eigenen
Beobachtungen wihrend der Kartierung sehr gering. Der gréBte Teil der Wanderer ist auf den
offiziell ausgewiesenen Wegen in den anderen Gebieten des Nationalparks unterwegs.

Der Jagdsteig fiihrt im Teilgebiet Gsuachmauer direkt am sehr flachen Gratbereich entlang,
der wie schon erwédhnt wurde der Bereich ist, in dem sich die Alpenschneehiihner (L. m.
helveticus) verstarkt authalten (vgl. Abbildung 60, Seite 107). Der Jagdsteig selbst
beeinflusst, wie man zumindest an der Zahl der Fundpunkte im Umkreis erkennen kann, die
Aufenthaltswahrscheinlichkeit der Alpenschneehiithner (L. m. helveticus) nicht. Wenn man
allerdings den Flachenanteil der Storschleppe an den geeigneten Fldchen aus dem
Habitatmodell betrachtet, dann ist klar zu erkennen wie grof3 die theoretische Beeinflussung
der Hiihner ist. In diesem Fall ist es aber nicht moéglich, nur anhand der indirekten Nachweise
genaue Aussagen zu treffen, wie lange sich die Alpenschneehiihner (L. m. helveticus) in der
Néhe des Weges aufhalten oder wie oft sie dabei moglicherweise gestort wurden. Hier
scheinen sich die Hiithner entweder an den Weg gewohnt zu haben, oder die Frequenz der
Wanderer ist einfach so gering, dass hier keine Beeinflussung mehr auftritt. Ein dhnliches
Ergebnis hat auch MAURER (2007), bei der Untersuchung in einem anderen Teilgebiet des
Nationalparks Gesduse, erhalten. DUNGLER (2004) kommt in seiner Arbeit zu dem Schluss,
dass es zumindest laut seinen Ergebnissen keine negativen Auswirkungen durch Sport-und
Naturtourismus auf das Vorkommen der Alpenschneehiihner gibt. Er rdumt aber ein, dass die
Vorkommen bei einem Wegfall der sporttouristischen Infrastrukturen theoretisch viel hoher
sein konnten.
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Im Winter dagegen ist die Frequenz der Schifahrer im Untersuchungsgebiet sehr hoch.
Einerseits werden die Alpenschneehithner (L. m. helveticus) dadurch 6fter mit Stérungen
konfrontiert, andererseits aber konnen sie sich dadurch besser auf die Storung einstellen und
reagieren dann moglicherweise nicht mehr so stark darauf. Dazu erwahnt HUBER (1991) in
WARBANOFF (1996), dass sich die Schneehithner an die Schitourengeher scheinbar
gewohnen. Dies tritt aber nur ein wenn immer die gleichen Routen begangen werden und
diese in einem nicht zu hohen Ausmal} frequentiert werden. Die Stérung an sich bleibt
natiirlich bestehen und kann gleich, aber moglicherweise auch erst einige Zeit spater, letale
Folgen haben. Auch INGOLD (2005) beschreibt dazu in seinem Buch den Einfluss auf
Wildtiere. RegelméBig genutzte Aufstiege haben, sofern sie nicht durch besonders sensible
Gebiete flihren, einen vergleichsweise geringen Storeinfluss. Fiir die Abfahrt wird dagegen
bevorzugt noch unberiihrter Schnee genutzt, wodurch sich die genutzte Flache durch die
Tourenskifahrer dramatisch vergréBert. Wenn sich die Skifahrer dann auch noch in der Ndhe
von aperen oder felsigen Flachen bewegen, erhoht sich die Wahrscheinlichkeit einer Stérung
noch um ein vielfaches, da diese Bereiche im Winter zu den bevorzugten
Aufenthaltsbereichen vieler Tiere gehoren.

Die Verteilung der Fundpunkte zeigt, dass sich nur 18,8% der Fundpunkte mit der Flache der
Skitouren decken, obwohl die Breite der Touren ungleich grofBer ist als die der Jagdsteige, da
es hier ja keine sichtbaren Wege gibt und die meisten Skifahrer ihre eigenen Spuren ziehen.
Nimmt man noch eine Distanz von 150m links und rechts der Skitouren dazu, kommt man an
manchen Stellen auf eine Gesamtbreite von mehr als 500m. In diesen Fldachen, die dann
zusammen genommen mehr als 70% der Untersuchungsflache ausmachen, liegen 62% der
Fundpunkte. Daraus konnte man ableiten, dass sich die Schneehithner wie oben bereits
erwahnt, wirklich an die Skitouren gewohnt haben. Die betroffenen Flachen sind laut den
Ergebnissen aus dem Habitatmodell Grofiteils gut- bis optimal geeignet. Eine mogliche
Beeinflussung oder Gewohnung kann man natiirlich nur nachweisen, wenn die indirekten
Nachweise mit 100%iger Sicherheit als Winter- bzw. Sommerlosung eingestuft werden
konnen.

Betrachtet man den gesamten Nationalpark mit allen Wanderwegen im Sommer und den
Skitouren im Winter, ergibt sich eine vom Menschen potentiell beeinflusste Fliache, die einen
betrachtlichen Teil des Nationalparks abdeckt (vgl. Abbildung 61, Seite 110 und Abbildung
61, Seite 111). Fiir den Nationalpark wurde hier ebenfalls ein Einflussbereich von 150m links
und rechts der Wege und Skitouren gewéhlt. Von den Wanderwegen und Jagdsteigen wird
dadurch etwa die Hilfte der geeigneten Fliache beeinflusst. Der Anteil der Skitouren an der
Gesamtfliache ist geringer als der Anteil der Wege, trotzdem werden etwa 33% der geeigneten
Flachen beeinflusst. Natiirlich werden die Wege und auch die Skitouren nicht durchgehend
von Wanderern oder Skitourengehern begangen. Der Nationalpark aber ist durch die Wege
stark zerschnitten und die Tiere werden dadurch mehr oder weniger stark beeinflusst. Sehr
wichtig fiir alle Wildtiere sind in diesem Zusammenhang ungestorte Flachen in die sie sich
zuriick ziehen konnen wenn der Stress durch den Menschen zu stark wird. Bei einer zu
starken Zerschneidung der Flachen durch die Wege fehlt diese Moglichkeit dann aber oft.
Dabher ist eine gewisse Vorsicht der Wanderer und Skitourengeher notwendig. Ganz wichtig
ist es die Wege nicht zu verlassen und einfach im freien Geldnde zu marschieren, denn
dadurch wiirde sich die Stérung der Tiere noch weiter verstéarken.

Im Nationalpark Gesduse wurde schon mit ersten LenkungsmafBnahmen begonnen, wie es in
anderen Nationalparks bereits der Fall ist. Im Untersuchungsgebiet wurden aus diesem Grund
die Skitouren ausgeschildert und sollten von den Tourengehern auch eingehalten werden. Die
Kontrolle dieser Regeln ist dann aber wieder ein anderes Problem. BOSSERT (1995)
erwihnt, dass sich storende Aktivitaten von Besuchern zeitlich und auch 6rtlich in bestimmten
Bahnen halten miissen, auch wenn die Hithner zu bestimmten Anpassungen an touristische
Einrichtungen féhig sind.
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Schneehiihner haben, nach BOSSERT, an und fiir sich einen konservativen Charakter, da sie
iiber Jahrzehnte an einer bestimmten Territoriumsordnung festhalten. Deshalb wire der
Schutz der vorhandenen Verbreitungsgebiete umso wichtiger.

4.5. Ausblick

Die folgenden Fragestellungen ergeben sich im Anschluss an diese Untersuchung in den
néchsten Jahren:

Sehr interessant wire die Beobachtung der weiteren Entwicklung dieser Population und die
Frage welche Populationen es im Nationalpark neben der am Zinddl noch gibt, und ob eine
Verbindung zu den weiteren bekannten Populationen im Nationalpark besteht. Gibt es einen
genetischen Austausch der Tiere aus den bestehenden Populationen? Zur Beantwortung dieser
Frage miissten natiirlich genetische Untersuchungen durchgefiihrt werden.

Fraglich ist im Zuge des bereits bestehenden Klimawandels der Weiterbestand der Population
im Untersuchungsgebiet. Die hier lebenden Tiere halten sich schon jetzt an den hochsten
Flachen des Gebietes auf. Die Alpenschneehiihner (L. m. helveticus) weichen, wenn es
moglich ist in den Sommermonaten in hohere Gebiete mit niedrigeren Temperaturen aus. Im
Untersuchungsgebiet fehlt ihnen aber diese Moglichkeit. Daher besteht in den nachsten Jahren
und Jahrzehnten leider durchaus die Moglichkeit, dass die hier untersuchte Population
ausstirbt oder die Tiere in andere Gebiete abwandern miissen.

Bei Populationen des nordlichen Verbreitungsgebiets sind durchaus lange Wanderungen der
Tiere beobachtet worden. GUDMUNDSSON (1960) in (HOHN, 1980) berichtet iiber die
Wanderungen beringter Vogel in Island die Distanzen von bis zu 275km zuriick gelegt haben.
In Kanada legen die Alpenschneehiihner sogar bis zu 500km zuriick, um von ihren
Brutgebieten in ihre Winterquartiere zu gelangen LUMSDEN (1964) in (HOHN, 1980). Bei
Schneehiihnern (Lagopus mutus) in den Alpen oder Pyrenden wurde derartiges Verhalten bis
jetzt noch nicht beobachtet.

Wie die Tiere auf veranderte Lebensbedingungen reagieren, sollte daher weiter beobachtet
werden. Zu dieser Thematik wére auch eine Untersuchung im Zusammenhang mit dem
Klimawandel sehr interessant.
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S.Zusammenfassung

Im Mai 2005 wurde mit den ersten Vorerhebungen fiir eine Bestandsaufnahme der
Schneehuhnpopulation im  Gebiet Stadelfeldschneid/Gsuachmauer begonnen. Das
Untersuchungsgebiet liegt im Siidosten des Nationalparks Gesduse. Von Mitte Juni bis
Anfang Juli wurde an insgesamt 4 Tagen in den frithen Morgenstunden nach der Methode von
BOSSERT (1977) nach rufenden Hdhnen gesucht. Auf einer Untersuchungsfliche von
1,35km? konnten 16 Héhne kartiert werden. Das entspricht einer im Vergleich zu anderen
Gebieten der Alpen sehr hohen Dichte von 11,8 Hahnen pro km?2.

Die Untersuchungsfliche wurde in 135 Rasterquadrate mit einer Seitenlinge von 100m
eingeteilt. In diesen Quadraten wurde nach indirekten Nachweisen wie Losungswalzen oder
Federn gesucht. In insgesamt 94 der 135 Quadrate wurden auch Nachweise gefunden. Das
entspricht einer Fundrate von 69,6%. Die absolute Zahl der Fundorte betrégt 219.

Der Lebensraum wurde mit Hilfe einer Okosystemanalyse auf die Verteilung der Habitattypen
untersucht, dabei wurden Daten aus der eigenen Rasterkartierung, aus einer
Luftbildkartierung nach den Habitalp-Kriterien und einem Geldndemodell verwendet.

Die Untersuchungsflache besteht zu groflen Teilen aus alpinen Rasen durchsetzt mit Fels und
Gerdll. Es gibt nur wenige Flachen mit dichten Baumbestdnden. Die Seehohe reicht von
1614m bis 2115m, wobei ein grofler Teil der Flache oberhalb von 1900m Seehdhe liegt. Die
Expositionen mit den hochsten Anteilen sind Nord, Nordwest und Siid. Die Hangneigung
verteilt sich fast ausschlieBlich zwischen 11° und 50°, wobei die Verteilung nicht ganz mit
den wirklichen Verhiltnissen iibereinstimmt, da beim Geldndemodell die Extremwerte durch
eine Mittelwertbildung verloren gehen.

Mit Hilfe einer Habitatnutzungsanalyse wurden die von den Alpenschneehithnern (Lagopus
mutus helveticus) bevorzugt genutzten Klassen fiir jeden Habitatparameter bestimmit.

Die Hiihner nutzen bevorzugt Bereiche ab 1950m Seehohe, mit einer Hangneigung grofer als
50°. Auch wenn man die Lage des Untersuchungsgebietes in Betracht zieht, bevorzugen
Alpenschneehiihner (L. m. helveticus) die Expositionen Nord, Nordwest und Nordost.

Weiters bevorzugen die Hithner Flachen mit einer Mischung aus einem hohen Anteil an Fels,
Polsterrasen und Zwergstrauchern und einem moglichst niedrigen Anteil an Grasern, Krautern
und Geholzen. Der Gesamtanteil an Fels und Ger6ll sollte mehr als 40% betragen, der
Vegetationsanteil weniger als 60%.

Einen groflen Einfluss auf die Verbreitung haben mittel bis stark strukturierte Flachen, da
Fundpunkte fast ausschlieBlich in diesen Flachen gefunden wurden. Sehr wichtig ist auch die
Vegetationshohe, die bis zu einer maximalen Hoéhe wvon 10cm bevorzugt wird.
Alpenschneehiihner (L. m. helveticus) bevorzugen, ausgehend von der Lage der Fundpunkte,
Bereiche in Gratnidhe bzw. am Ober- und Mittelhang. Bei einem groflen Teil der Fundpunkte
wurden in einem Umkreis von maximal 5Sm, Bdume bzw. Straucher gefunden. Das scheint
darauf hinzudeuten, dass die Entfernung zu B&dumen und Strduchem eine Rolle bei der
Auswahl von Rast- bzw. Asungsplitzen spielt.

Um das Untersuchungsgebiet und den Nationalpark besser bewerten zu konnen, wurden fiir
beide Flachen Habitatmodelle erstellt. Wichtige Parameter waren dabei neben der Seehohe,
die Vegetationshohe, der Anteil an Rasen/Weiden bzw. Zwergstraucher/Polsterrasen und die
Habitattypen. Die als zumindest geeignet eingestuften Flachen schliefen mehr oder weniger
alle Gipfelbereiche des Nationalparks und auch grofle Bereiche der Untersuchungsfliache ein.
Die geeigneten Flachen setzen sich fast zur Génze aus Fels und alpinen Rasen zusammen.
Storungen durch touristische Aktivititen wie Wandermn konnten zumindest in der
Untersuchungsflache nicht nachgewiesen werden. Dies deckt sich mit bisherigen Ergebnissen,
die dem Schneehuhn im Vergleich zu anderen RaufuBBhiihnern eine hohe Toleranz gegeniiber
Stérungen durch den Menschen nachweisen.

136



Sommerliche Habitatnutzung des Alpenschneehuhnes Biedermann Christian

6. Abstract

A pre-survey of a stock-taking for the rock-ptarmigan (Lagopus mutus helveticus) population
in the territory of Stadelfeldschneid/Gsuachmauer started in Mai, 2005. This study area is
situated in the southeast of the Gesause-Nationalpark in Austria.

During 4 days between the middle of June until the beginning of July, calling cocks were
counted in the early mornings, with a method of BOSSERT (1977).

In an area of 1,35km? 16 calling cocks could be found. The density reached 11,8 calling
cocks per square kilometer, which is much higher than population densities in similar areas in
other parts of the Alps.

To investigate the use of the summer habitat the area was divided into 135 squares with a
lateral length of 100m. We were looking for signs of the rock ptarmigan, like droppings or
feathers. Droppings were found in 94 of the total 135 squares. This corresponds to a fundrate
of 69, 6%. The numbers of signs in the whole study area were 219.

The dispersion of habitat-types in the living space was tested by an analysis of the ecosystem.
Datasets from the self-conducted grid-mapping, an aerial photo mapping with the Habitalp-
criteria’s and a terrain-model were used for this analysis.

Major parts of the study area are composed out of alpine grass and herbaceous vegetation
combined with rock and scree. There are only a few areas with a closely packed stock of trees.
The altitude of the study-area starts at 1614m and reaches up to 2115m. Apart from this, a
very big part of the area is situated above 1900m. North, northwest and south are the cardinal
points of the biggest parts of the study-area. The inclination of the study area lies nearly
exclusively between 11° and 50°. But it is worth while mentioning that the values in the
terrain-model do not represent the real values of the nature because extreme values are
smoothed. That means that only the average value is presented in every square of the
inclination-screen.

Each habitat-parameter was tested for the preference by the rock ptarmigan through an
analysis of the habitat-use. The rock ptarmigan prefers areas above an altitude of 1950m and
an inclination of more than 50° Even if the position of the study area is taken into
consideration, the rock ptarmigan (L. m. helveticus) prefers areas with cardinal points of
north, northwest and northeast. It even prefers areas with a higher part of rock, dwarf shrubs
and Saxifragaceae and lower parts of grass, herbaceous vegetation and wood. Rock and scree
should have a total part of more than 40%, the total part of vegetation should be less than
60%.

The presence of the rock ptarmigan (L. m. helveticus) was significantly correlated with heavy
structured areas and a maximal vegetation height of 10cm. It prefers areas in the upper parts
of the slope near the ridge where it can easily change the cardinal point. The distance to trees
and shrubs seems to be important, because many of the signs were found at a maximum
distance up to Sm.

Habitat-models were arranged in order to assess the quality of the study area and the whole
national park. Very important parameters for the model were the altitude, the vegetation
height, the part of grass and dwarf shrubs in every single area and the habitat-types.

The areas which are classified to be at least suitable for the rock ptarmigan (L. m. helveticus)
are more or less situated in the highest peaks of the national park and cover big parts of the
study area, too. These suitable areas are nearly completely composed of rock and alpine grass.
Tourist activities seem to have a relatively small effect of disturbance on the rock ptarmigan
(L. m. helveticus), because signs could even be found near the hiking trails and the ski tracks.
These are the same results as many other studies could prove for the rock ptarmigan (L. m.
helveticus). The rock ptarmigan (L. m. helveticus) seems to be highly tolerant towards human
disturbance in contrast to the other 7efraonidae.
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10. Anhang

10.1. Biologie des Alpenschneehuhnes

10.1.1. Systematik

Das Alpenschneehuhn (Lagopus mutus helveticus) gehort zur Gattung Lagopus. Diese
Gattung wird von drei Arten gebildet, dem Alpenschneehuhn (Lagopus mutus), dem
Moorschneehuhn (Lagopus lagopus) und dem Amerikanischen Weiflschwanzschneehuhn
(Lagopus leucurus).

Die Familie der RaufuBhiihner (7etraonidae) wird unter anderem von den Gattungen Lagopus
und 7etrao gebildet. Zur Gattung T7etrao gehéren die heimischen Arten Auerhuhn (7efrao
urogallus) und Birkhuhn (7etrao fetrix). Zu einer anderen Gattung der RaufuBhiihner gehort
das auch in Osterreich heimische Haselhuhn (Bonasa bonasia).

Nach der Meinung anderer Autoren bildet die Unterfamilie der RaufuBBhithner (7efraoninae)
zusammen mit drei anderen Unterfamilien, unter anderem den GlattfuBhithnern (Phasianinae)
die Familie der Fasanenartigen (Phasianidae).

In diesem Punkt gibt es keine eindeutige Meinung, ob die Raufufhiihner eine eigene Familie
(Tetraonidae) oder eine Unterfamilie (7efraoninae) bilden. Nach Bird Life International
werden die RaufuBhiihner aber als eigene Familie gefiihrt (STORCH, 2007).

Die Familie der Fasanenartigen (Phasianidae) und die Familie der RaufuBhiihner
(Tetraonidae) wiederum gehdren zur Unterordnung der eigentlichen Hithnervogel (Galli). Die
Ordnung der Hiihnervogel (Galliformes) bildet den Uberbegriff.

Die Anzahl der Schneehuhnunterarten variiert bei verschiedenen Autoren zwischen 23
JOHNSGARD (1983) und 30 DEL HOYO etal. (1994) in (STORCH, 1. 2007). Die Variation
der Unterarten ist dabei weitgehend klimatisch bedingt. Unter anderem wird auch aufgrund
von geographischer Verbreitung, Gefiederfolge und Stdrke und Lange des Schnabels
unterschieden. Die unterschiedenen Unterarten werden oft in die beiden Gruppen rupestris
und mutus eingeteilt. Zur Gruppe mutus gehéren die Reliktpopulationen in Schottland, den
Alpen und den Pyrenden(GLUTZ VON BLOTZHEIM et al 1973).

10.1.2. Verbreitung und Bestandesentwicklung

Die Gattung der Schneehithner (Lagopus) bildet die Gruppe der Landvogel mit der am
weitesten nach Norden gehenden Verbreitung. Sie kommen wie alle RaufuBhiihner nur auf
der Nordhalbkugel vor.

Das Alpenschneehuhn (Lagopus mutus) ist zitkumpolar, in der arktischen und subarktischen
Zone nordwirts bis in die arktischen Wiisten Nordkanadas und Nordgronlands verbreitet. Im
Gegensatz zum Moorschneehuhn (Lagopus lagopus) gibt es auch Vorkommen in Island,
Spitzbergen, Franz Joseph Land und im Norden der Jamal- und Tajmyr- Halbinsel.
Glazialreliktpopulationen leben in den alpinen und nivalen Stufen von Schottland, der Alpen,
der Pyrenéden, Japan und Neufundland.

Wenn das verwandte Moorschneehuhn (Lagopus lagopus) und das Alpenschneehuhn (L.
mutus) in siidlicheren Bereichen, wie zum Beispiel in Schottland aufeinander treffen, bewohnt
das Alpenschneehuhn (L. murus) immer die hoheren Gebirgsregionen (GLUTZ VON
BLOTZHEIM et al 1973).
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Das heutige Vorkommen des Alpenschneehuhnes (Lagopus mutus helveticus) in den Alpen
entstand wéhrend und nach der letzten Eiszeit. Im Verlauf dieser Eiszeit schob sich die
arktische Tundra bis zum Nordrand der Alpen und Pyrenéden vor. Die Schneegrenze lag dabei
in den Alpen bei etwa 1000m Seehdhe und die Gletscherzungen reichten bis auf 400-500m
Seehohe herab. So kam es am Rand der Eismassen zu einer Vermischung der arktischen und
der alpinen Tierwelt, und in weiterer Folge zum Entstehen einer arkto-alpinen Fauna (CORTI,
1935 in WARBANOFF, 1996).

Das Alpenschneehuhn (L. m. helveticus) kann man wie oben bereits erwéahnt als Glazialrelikt
bezeichnen. Das deshalb, weil zu dieser Zeit das Felsenschneehuhn mit wenigen anderen
Arten nach der letzten Eiszeit, unter anderem, im Bereich der Alpen geblieben ist. Die
meisten anderen arktischen Arten sind mit den zuriickweichenden Gletschern in ihre
eigentliche Heimat, die Arktis, gewandert. Die heutigen Vorkommen des Alpenschneehuhnes
(L. mutus) in Europa sind auf der folgenden Abbildung zu sehen.

Gt

Abb. 64: aus (STORCH, 2000j Vert;reitung in Europa

Das Alpenschneehuhn (Lagopus mutus helveticus) kommt von der Alpin- bis zur Nivalstufe
vor. Sie briiten in den Nordalpen und Voralpen von etwa 1700m bis knapp 2900m Seehéhe,
im Siiden nur oberhalb von 2100m Seehohe. In der Nivalstufe (bis tiber 3000m Seehéhe) und
in Tieflagen (bis 1300m Seehdhe) halten sie sich nur auBlerhalb der Brutzeit auf (BAUER &
BERTHOLD, 1996).

Die untere Verbreitungsgrenze liegt meist zwischen 1800m und 2000m Seehdhe und nur
ausnahmsweise tiefer. Wahrend der Brutzeit gibt es Beobachtungen von Alpenschneehithnern
(L. m. helveticus) auch in Seehdhen von 1600 bis 1700m.

Das Alpenschneehuhn (L. m. helveticus) ist ein verbreiteter Brutvogel in der alpinen und
subnivalen Stufe der Alpen von den franzésisch-italienischen Seealpen nordostwirts bis
Niederosterreich und in die Steiermark. In den Schweizer Alpen ist es ein verbreiteter
Brutvogel ab etwa 1800m Seehéhe (GLUTZ VON BLOTZHEIM et al., 1973).

Zur Brutzeit sind sie gewohnlich auf die alpine Stufe beschrankt und steigen erst nachher
(Juli bis Oktober) in die Nivalstufe hinauf. Die hochsten Nestfunde sind aus Graubiinden mit
2762m und aus dem Wallis mit 2835m Seehohe bekannt. (DIETLER, W, P. NIPKOW, briefl.
in GLUTZ VON BLOTZHEIM et al., 1973).

Beobachtungen iiber 3000m Seehohe fallen fast ausschlieBlich in die Zeit von Juli bis
September. Die hochsten Beobachtungen gibt es dabei in Graubiinden in einer Seehéhe von
3650m (GRASS, C. in GLUTZ VON BLOTZHEIM et al., 1973). In der Nordalpenzone
steigen Alpenschneehithner (L. m. helveticus) manchmal bis gegen 1300-1400m Seehohe
hinab.
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In den Bayerischen Alpen ist das Alpenschneehuhn (L. m. helveticus) oberhalb der
Baumgrenze (etwa 1700m Seehohe) verbreitet, aber nirgends hédufig (CORTI in GLUTZ
VON BLOTZHEIM et al., 1973).

Brutzeitbeobachtungen liegen in den Allgéuer Alpen zwischen 1700m und 2200m Seehdhe,
im Estergebirge zwischen 1700m und 2086m Seehthe und am Wetterstein- und Karwendel-
Hauptkamm zwischen 1800m und 2400m Seehdhe. Hochstbeobachtungen fiir August und
September liegen auf einer Seehéhe von 2650m (ALTRICHTER, K. in GLUTZ VON
BLOTZHEIM et al., 1973).

Die Vorkommen der Alpenschneehithner (L. m. helveficus) auf der Alpensiidseite, im
Piemont, im Trentino und in Siidtirol sind verglichen mit jenen auf der Nordseite der Alpen
um einiges hoher (WARBANOFF, 1996).

In Osterreich ist das Alpenschneehuhn (L. m. helveticus) ein verbreiteter Brutvogel der Nord-,
Zentral- und Siidalpen von Vorarlberg nach Osten bis ins siidliche Ober- und
Niederosterreich. Zu den noérdlichsten Vorkommen zdhlen die Populationen im Héllen-
Gebirge zwischen Atter- und Traunsee bzw. auf Otscher, Gippel und Schneeberg Das
Vorkommen reicht bis in die West- und Ost-Steiermark, nach Osten bis zum Wechsel, in die
Gleinalpe und Koralpe und weiter bis Siidost-Kérnten. Das von SCHONBECK (1955)
erwdhnte Vorkommen im Wechselgebiet konnte in den letzten Jahren nicht mehr bestétigt
werden (DVORAK et al., 1993).

In der Steiermark liegt das Hauptverbreitungsgebiet nordlich der Mur und erstreckt sich
geschlossen iiber die Niederen Tauern mit den Schladminger, den Wélzer, den Rottenmanner
Tauern und den Seckauer Alpen. Fortgesetzt wird das Vorkommen in den Eisenerzer Alpen,
dem Hochschwab, der Veitschalpe, der Schneealpe und der Rax. Die Verbreitung siidlich der
Mur gestaltet sich wesentlich aufgelockerter. Hier wéren die Seetaler Alpen, die Stubalpe, die
Gleinalpe und die Packalpe zu nennen. In den Noérdlichen Kalkalpen gibt es unter anderem
Vorkommen in den Ennstaler Alpen, dem Dachstein und dem Toten Gebirge (PRASENT,
1984).

Im Nationalpark Gesduse gibt es mehrere kleine Vorkommen. Dies wiren die Gebiete
Gsuachmauer und Stadelfeldschneid, die das Untersuchungsgebiet bilden, sowie Lugauer,
Reichenstein und Zinddl stdlich der Mur und der Grofe Buchstein und die Nordseite des
Tamischbachturm nérdlich der Mur (miindl. Mitteilung Dr. LISBETH ZECHNER in
MAURER, 2007).

Die untere Verbreitungsgrenze liegt im Ostteil des Osterreichischen Areals bei 1700m bis
1800m Seehohe, und kann bis auf 1500m Seehohe sinken (Schonbeck, 1955).

Der steirische Bestand umfasst 1.500-3.000 Brutpaare (BIRDLIFE Osterreich unpubl. in
ELLMAUER, 2005).

Insgesamt gibt es in Osterreich etwa 8000-16000 Brutpaare. Der Brutbestand des
Alpenschneehuhns in der Européischen Union belief sich in den 1990er Jahren auf 170.000-
325.000 Brutpaare. Die Europédische Union hélt dabei nahezu 100 % des Bestandes der
alpinen Unterart Lagopus mutus helveticus (BIRDLIFE, 2000 in ELLMAUER, 2005).

Der Bestand des Alpenschneehuhns (L. m. helveticus) war in den letzten drei Jahrzehnten
stabil (FRUHAUF 2003, i. Dr., in ELLMAUER, 2005).
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Abb. 65: Verbreitung des Alpenschneehuhns in Osterreich

Die siidlicheren Populationen der Alpen, Pyrenéen, Schottlands und Japans sind Standvogel,
die nur in strengen Wintern die etwas tieferen Lagen bewohnen. Sie halten sich aber auch zur
kalten Jahreszeit noch fast ausschlieBlich oberhalb der Baumgrenze auf (HOHN, 1980).

Die Populationen im arktischen Verbreitungsgebiet dagegen wandern im Winter weite
Strecken. So wird aus dem arktischen Russland von Wanderungen bis zu 500 km berichtet. In
den Kiistengebieten von Gronland und Nordamerika wandern die Schneehiithner sogar bis zu
1000 km weit (STORCH, 2007).

Der Bestand des Alpenschneehuhnes (Lagopus mutus helveticus) ist im Vergleich zu den
anderen RaufuBhithnern noch weitgehend konstant und es bewohnt einen groflen Teil seines
urspriinglichen Verbreitungsgebietes. Das liegt aber eher daran, dass es meist sehr
unzugingliche und unwirtliche Gebiete bewohnt, in denen es keine oder nur wenige
Stérungen durch Menschen gibt. In Grofbritannien, wo sich die Situation ganz anders
darstellt als im arktischen Verbreitungsgebiet, sind schon einige Gebietsverluste und sogar
ausgeldschte lokale Populationen bekannt. Ahnliche Probleme haben die Populationen in den
Alpen und den Pyrenden. Auch hier kommt es durch Eingriffe des Menschen zu
Gebietsverlust und Gefahrdung der Populationen (STORCH, 1. 2000).

Eine zusitzliche Gefahr fiir diese sensible Art stellt der Klimawandel dar. Dieser kdnnte den
Populationen in den Alpen, den Pyrenéden und in Schottland, die teilweise schon durch den
Menschen gefahrdet werden, noch weiter zusetzen.

Bestandsschwankungen werden von allen RaufuBhithnern immer wieder dokumentiert, so
auch aus der Schweiz fiir die letzten 200 Jahre. Bisherige Feldbeobachtungen haben aber eher
auf nur kurzfristige Schwankungen der Population hingewiesen (GLUTZ VON BLOTZHEIM
et al., 1973). Die Populationsdichte verandert sich scheinbar in einem Zyklus von 10 Jahren.
Laut diesen Berichten variiert die Anzahl der Schneehiihner pro km? zwischen >1 und >60
Individuen (STORCH, 2007).

Fur Nordeuropa gibt es bereits seit dem 19 Jahrhundert Berichte iiber periodische
Bestandsschwankungen, die auf der Auswertung von Jagdstatistiken basieren.
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In den Alpen verliefen solche Bestandsschwankungen teilweise parallel zur Entwicklung der
anderen Arten von RaufuBhithnern. Die Ursachen fiir die Bestandsfluktuationen im
Alpenraum sind wenig erforscht, wichtigste Gefahrdungsursache ist aber die Bejagung. Die
Art ist in ganz Mitteleuropa jagdbar, wobei die Jagdstrecken teilweise sehr hoch sind
(BAUER & BERTHOLD, 1996).

10.1.3. Lebensraum

Die siidlichen Populationen des Alpenschneehuhnes (L. m. helveticus) in den Alpen und den
Pyrenden sind ausgesprochene Hochgebirgsvogel. Auf Dauer bewohnen die Tiere in den
Alpen nur die Bereiche oberhalb von 1800-2000m Seehdhe iiber der Waldgrenze bis zur
Region des ewigen Schnees. Flachen mit Eis und Schnee scheinen die Hithner richtig gehend
anzuziehen (HOHN, 1980).

Der Lebensraum des Alpenschneehuhns (L. m. helveticus) liegt iiber jenen von Birkhuhn
(Tetrao tetrix) und Steinhuhn (Alectoris graeca). Die Tiere bevorzugen Bereiche mit
blockiibersdten Kuppen, Hiangen und Runsen. Sie benétigen Felsblocke, Buckel und Mulden
die ihnen Windschutz und Deckung geben, aber auch Warten fiir eine gute Ubersicht iiber ihr
Revier. Die Warten werden sowohl als Aussichts- als auch als Singwarten benutzt.

Ganz wichtig ist flir die Schneehiihner die Abwechslung. In threm Lebensraum benétigen die
Alpenschneehithner (Lagopus mutus helveticus) sonnige und schattige sowie trockene und
feuchte Bereiche. Ein ideales Biotop ist daher das Karrenfeld, wo sich diese Bereiche auf
engstem Raum abwechseln. Wie weiter oben bereits erwéhnt, suchen die Hithner auch im
Sommer aktiv Flachen mit Schnee. Daher werden auch schattige Flecken, wo sich der Schnee
das ganze Jahr iiber hilt, immer wieder besucht. Nachdem die Alpenschneehiithner (L. m.
helveticus) sehr hitzeempfindlich sind, brauchen sie den Schnee zur voriibergehenden
Abkiihlung.

Die Alpenschneehiithner (L. m. helveficus) leben das ganze Jahr iiber in Gratndhe. So ist es
thnen moglich, schnell und mit wenig Energieaufwand zwischen den Expositionen zu
wechseln, um die unterschiedlichen Nahrungsangebote leichter niitzen zu konnen. Zur
Brutzeit kommen Alpenschneehiihner (L. m. helveticus) vorwiegend an nordexponierten
Hangen vor. Den ganzen Sommer iiber werden die Nordhinge, die kiihle
Rickzugsmoglichkeiten bieten, bevorzugt und warme Sidhidnge gemieden (FASEL &
ZBINDEN, 1983). Im Winter bevorzugen sie steile Runsen und vom Wind schneefrei gefegte
Rippen und Grate, oder sie wechseln an steile, rasch ausapernde Siidhénge.
Pulverschneebereiche oder Triebschneeansammlungen im Windschatten von Steinen sind
wichtig fiir das Graben der besonders bei tiefen Temperaturen iiberlebenswichtigen
Schneehshlen. Im Winterhalbjahr werden fiir die Nahrungssuche bevorzugt schneefrei
gefegte Kuppen und Grate sowie rasch ausapernde Siidhdnge aufgesucht (GLUTZ VON
BLOTZHEIM et al. 1973, in ZOHMANN, 2004).

Nach starken Schneeféllen kdnnen sich wenige Tiere auch nahe der Baumgrenze oder in noch
tiefer gelegenen Griinerlengebiischen (4/nus viridis) aufhalten (GLUTZ VON BLOTZHEIM
etal., 1973).

10.1.4. Morphologie und Anpassungen

Das Alpenschneehuhn (L. m. helveticus) ist ein Vogel mit der Kérpergréfie eines Rebhuhnes,
mit langerem Schwanz und wiahrend des ganzen Jahres weiflen Fliigeln, weilem Bauch und
weil} befiederten Fiilen. Das Korpergewicht liegt zwischen 400g und 500g, wobei der Hahn
ein etwas hoheres Gewicht hat. Der Sexualdimorphismus ist aber bei dieser Art nicht so stark
ausgepragt, wie bei Auerhuhn (7efrao urogallus) oder Birkhuhn (7etrao tetrix).
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Es gibt nur einige kleine Unterschiede, abgesehen vom Gewicht und dem etwas groferen
Koérper beim Hahn. Den Hahn kann man von der Henne ab dem 1. Herbstkleid durch seinen
schwarzen Ziigelstreif, der vom Schnabelgrund durch das Auge verlduft, unterscheiden. Der
zweite Unterschied sind die beim Hahn etwas kraftiger ausgebildeten sogenannten ,,Rosen®.
Die ,,Rosen sind nackte, rote Hautstellen iiber dem oberen Augenlid. Am oberen Rand dieser
,,Rosen‘ entspringt ein kammartig gefranstes Lappchen mit einer einzigen Reihe. Die Farbung
der ,,Rosen‘ variiert dabei je nach Reiz zwischen Zinnober bis Scharlachrot (GLUTZ VON
BLOTZHEIM et al., 1973).

Die ,Rosen” sind als sekunddre Geschlechtsmerkmale anzusehen, die sowohl in
intersexuellen (Balzverhalten), als auch intrasexuellen (agonistisches Verhalten) Interaktionen
eine Rolle spielen. Zum einen gelten die ,,Rosen* als Balzattribute, die bei der Werbung um
das Weibchen zur Schau gestellt werden. Zum anderen spielt das Aufstellen der ,,Rosen* eine
wichtige Rolle bei agonistischen Verhaltensweisen wie Angriffs-, Droh-und Fluchtverhalten
und dient somit auch der Verteidigung der Reviere (BEZZEL & PRINZINGER, 1990 in
ZOHMANN, 2004).

Das Alpenschneehuhn (Lagopus mutus helveticus) zeigt, wie die meisten Vertreter der
Gattung, einen auffalligen Wechsel der Gefiederfarbung. Im Winter sind die Tiere weill und
im Sommer braun gefarbt. Dieser Farbung liegt ein dreimaliger Federwechsel zugrunde
(NEYER & THALER, 1983). Man kann also drei Mauserstadien unterscheiden, die einen
weitestgehend flieBenden Ubergang haben. Der Wechsel vom Winter- in das Brut- oder
Sommergefieder wird als Wintermauser bezeichnet, vom Brutgefieder in das Herbstkleid als
Brutmauser und der Wechsel wieder zuriick in das Wintergefieder als Herbstmauser (GLUTZ
VON BLOTZHEIM et al., 1973). Dieser Gefiederwechsel wird durch die Dauer des téglichen
Lichteinfalls, der sich mit jeder Jahreszeit dndert, gesteuert (HOHN, 1980).

Die Temperatur wird von einigen Autoren auch mit der Mauser in Zusammenhang gebracht
(in HOHN, 1980). NEYER & THALER (1983) haben dagegen herausgefunden, dass diese
Temperaturabhéngigkeit zumindest fiir die von thnen beobachteten Alpenschneehiihner (L. m.
helveticus) nur mit Einschrankungen zutrifft. Bei ihrem Versuch wurden Alpenschneehiihner
(L. m. helveticus) im Alpenzoo Innsbruck auf einer Seeh6he von 720m gehalten. Dabei ist der
Mauserzyklus der im Tal gehaltenen Tiere gleich wie der von Alpenschneehithnern (L. m.
helveticus) im Gebirge verlaufen. Weiters konnte hier kein Zusammenhang zwischen der
Herbstmauser und der Schneelage bewiesen werden.

Die Brutmauser, die fast eine Vollmauser ist, findet in der warmsten Jahreszeit statt. Beim
Hahn beginnt sie im Juni, sobald das Territorialverhalten nachlasst und dauert bis Ende
August/Anfang September. Bei den Hennen beginnt die Brutmauser spiater (GLUTZ VON
BLOTZHEIM et al., 1973). Sie mausern wéahrend der Bebriitung nur z6gernd, intensiv erst
nach dem Schliipfen der Jungen. Das Herbstkleid ist bei beiden Geschlechtern recht dhnlich.
Beide sind etwas grauer als im Brutkleid. Der Hahn ist braungrau gesprenkelt, die Henne
etwas lichter und weniger fein gezeichnet (NEYER & THALER, 1983).

Die Herbstmauser beginnt beim Alpenschneehuhn (L. m. helveticus) im September und kann
sich bis Ende November/Anfang Dezember ziehen. Das Gefieder beider Geschlechter ist im
Winter rein weill. Die einzigen Ausnahmen sind die schwarzen Steuerfedern, schwarze
Schaftstriche auf den Handschwungfedern und der schwarze Ziigelstreif vom Schnabel iiber
das Auge, bei den Hahnen (NEYER & THALER, 1983).

Die Wintermauser beginnt im Spétwinter und zieht sich wéhrend der Schneeschmelze hin.
Dazu schreibt BOSSERT (1990), dass der Verlauf der Schneeschmelze ein wesentlicher
Faktor zur Steuerung der Wintermauser ist. Das Auftreten der ersten dunklen Federn als auch
der Ablauf der gesamten Wintermauser sind individuell verschieden. Das sich bei dieser
Mauser entwickelnde Brutkleid ist geschlechtsdimorph.

Die Hihne sind auf der Oberseite fein-gezeichnet-dunkelgraubraun, die Hennen
ockerbraunlich, schwarz marmoriert, mit kréftiger Zeichnung.
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Weil} sind dagegen bei beiden Geschlechtern die Schwungfedern, der gesamte Fliigel, die
Brust, Bauch und Flanken (NEYER & THALER, 1983).

Das Alpenschneehuhn (L. m. helveticus) ist in Bezug auf seine Morphologie als auch sein
Verhalten, perfekt an das Leben in seiner extremen Umwelt angepasst. Besonders ausgepragt
sind die Anpassungen an den strengen Winter im Hochgebirge. Die Besonderheit die dem
Schneehuhn auch seinen wissenschaftlichen Namen (Lagopus = Hasen Ful}) eingebracht hat,
sind die befiederten Laufe und die durch Borsten verbreiterten Zehen, die einen
Schneeschuheffekt ergeben. So kénnen die Tiere im Schnee nicht einsinken (GLUTZ VON
BLOTZHEIM et al, 1973).Zum beschriebenen Schneeschuheffekt tragen zusétzlich auch noch
die im Winter deutlich langeren Krallen der Zehen bei. Die Befiederung der Fii3e schiitzt die
Tiere auch zusitzlich noch vor der Berithrung mit dem Schnee, und hilt die Fiile so besser
warm (HOHN, 1980). Die stark verlingerten Krallen erlauben dem Alpenschneehuhn
(Lagopus mutus helveticus) auch, die Schneedecke aufzukratzen. So ist es leichter méglich,
die unter dem Schnee versteckte Nahrung zu erreichen. Zusétzlich erleichtern die Krallen
auch eine bessere Fortbewegung am Schnee, ohne dabei auszurutschen (DRAGESCO, 2001).

Das weifle Gefieder im Winter hat auch mehrere Vorteile. Einerseits ist das Alpenschneehuhn
(L. m. helveticus) durch die weillen Federn im Schnee perfekt getarnt, andererseits ergibt sich
so auch ein guter Kélteschutz. Der Ko6rper gibt durch die weifle AuBlenschicht weniger Wéarme
ab, und weille Fedemn isolieren besser, da sie mehr Luftblaschen enthalten als dunkle Federn
(HOHN, 1980). Die groBen Federn haben auch noch flaumige Afterfedern (Hyporachis) am
Federkiel die zusétzlich warmen. Weiters sind auch die Nasenlécher durch Federn bedeckt
(GLUTZ VON BLOTZHEIM, et al., 1973).

Neben den physiologischen Moglichkeiten der Adaptation an das Uberleben im Winter,
zeigen Vogel auch eine Reihe wichtiger Verhaltensweisen zur Thermoregulation. Manche
RaufuBhithner wie Alpenschneehuhn (L. m. helveticus), Birkhuhn (7etrao fetrix) oder
Auerhuhn (7etrao urogallus) benutzen an kalten Wintertagen zum Ruhen Schneemulden oder
graben sich sogar selbst Schneehohlen. Dabei ist die Dicke des Hohlendachs abhéngig von
der AuBBentemperatur. Bei sehr niedrigen Temperaturen kann die H6hlendecke bis 20cm dick
sein (BAIRLEIN, 1996).

Die Alpenschneehiithner (L. m. helveticus) suchen auch gezielt Bereiche auf, die moglichst
windstill sind. Fiir die Eméahrung im Winter werden Siidhange und Bereiche mit Pulverschnee
bevorzugt aufgesucht, wo die Nahrung leichter zu erreichen ist.

Auch die Verdauung der Tiere muss an die zur Verfiigung stehende Nahrung angepasst sein.
Allgemein haben Vogel zu diesem Zweck paarige Blinddarme, deren Grofe je nach Art der
Nahrung verschieden sein kann.

Das Verdauungssystem aller RaufuBhiihner ist zusétzlich noch speziell an die schwer
verdauliche Nahrung angepasst, da die Nahrung speziell im Winter sehr viele Holzfasern
enthélt. Die Alpenschneehithner (L. m. helveticus) haben besonders lange Blindddrme und
einen Muskelmagen mit Reibplatten welche die Zellulosefasern aufspalten kénnen (HOHN,
1980). Beim Alpenschneehuhn (L. m. helveticus) konnen die Blinddarme fast die halbe Lange
des restlichen Darmes erreichen. Die paarigen Blindddrme sind auch der Ort der
Celluloseverdauung. Das Alpenschneehuhn (L. m. helveticus) hat als zusatzliche
Unterstiitzung bei der Verdauung auch noch sogenannte Gastrolithen (Magensteinchen) in
seinem Muskelmagen. Diese dienen als mechanische Zerkleinerungshilfe um die
Mabhltétigkeit zu unterstiitzen. Da sich die Steine abniitzen, miissen sie regelméBig ersetzt
werden. Beim Alpenschneehuhn (L. m. helveticus) kann zwischen einer breiigen und
olivfarbenen Blinddarmlosung und einer walzenfoérmigen trockenen Enddarmlosung
unterschieden werden (BERGMANN, 1987). Diese Losungswalzen kénnen zusétzlich einen
durch Harnsiure bedingten weiBen Uberzug haben. Die Losungswalzen der
Alpenschneehiihner (L. m. helveticus) kénnen von denen der Birkhiihner leicht unterschieden
werden.
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Sie sind mit 5-7mm Durchmesser schmailer und auch kiirzer als die der etwas groferen
Birkhiihner (7. retrix). Die Losungswalzen werden iiber den ganzen Tag verteilt in kiirzeren
Intervallen abgegeben. Die Blinddarmlosung dagegen wird nur alle 24 oder 48 Stunden
einmal am frithen Morgen abgegeben (BEZZEL & PRINZINGER, 1990).

Die Anzahl der Losungswalzen, die man an einem Fundort findet, kann als Indikator
verwendet werden. So ist es mdglich, sowohl die Kotfrequenz iiber einen bestimmten
Zeitraum zu ermitteln als auch die Funktion des Fundortes festzustellen. BOSSERT (1980)
fand wahrend einer Studie in den Schweizer Alpen an Schlafpldtzen durchschnittlich 62
Losungswalzen. Bei einer mittleren Nachtruhe von 13 h 52 min konnte so eine Kotfrequenz
von 13,4 min berechnet werden. Tagsiiber wurde an Ruheplédtzen und verschiedenen anderen
Fundstellen eine Kotfrequenz von 8min ermittelt.

10.1.5. Balz und Brutbiologie

Das Paarungssystem bei den RaufuBhithnern gestaltet sich recht vielfdltig. Bei Auerhuhn
(Tetrao wrogallus) und Birkhuhn (7efrao tetrix) treffen sich die Héhne an tradierten
Balzpliatzen und werden von den Weibchen ausgewahlt, diese Hiithner sind also polygam.
Ganz genau nennt man diese Form der Partnerbildung eine Lek-Polygynie (ALCOCK, 1996).
Im Gegensatz dazu bilden die Alpenschneehiithner (Lagopus mutus helveticus) zumindest in
den Alpen eine monogame Saisonehe. Die Hahne beginnen schon im Herbst mit der
Verteidigung ihrer Reviere, wobei das noch mit einer geringen Rufaktivitdt erfolgt
(BOSSERT, 1977). Die Balz-, Brut- und Nahrungsterritorien der einzeln balzenden und in der
Regel monogamen Alpenschneehithner (L. m. helveticus) haben keine fixen Grenzen. Zu
Beginn der Balzzeit zeigen die Hahne eine zunehmende Aggressivitdt noch innerhalb der
Wintergesellschaften. Durch die steigende Aggressivitit 16sen sich dann diese Gruppen auf
(GLUTZ VON BLOTZHEIM et al. 1973). Ab Marz steigt die Rufaktivitidt, Mitte April
beginnt die Hauptbalzzeit und erreicht ihren H6hepunkt zwischen Anfang Mai und Anfang
Juni. Ende Juni geht die Balzzeit dann zu Ende (BOSSERT, 1977). Wenn wihrend der
Schneeschmelze die ersten aperen Stellen im Brutgebiet erscheinen, zeigen die Hdhne eine
zunehmende Bindung an bestimmte Platze, von denen sie fremde Héhne durch Drohverhalten
fernhalten. Gleichzeitig versuchen sie, die Hennen zu diesen Platzen zu locken und auf sich
aufmerksam zu machen. Die sicherlich auffalligste Werbegeste der Hahne ist der Balzflug.
Gezeigt wird er gewohnlich nur von territorialen Hiahnen, vor allem wéahrend der frithen
Balzzeit. Ausgelost wird dieses Verhalten entweder spontan oder durch die Anwesenheit
eines fremden Hahnes (GLUTZ VON BLOTZHEIM et al., 1973).

Der Balzflug beginnt mit einem Aufsprung, dem ein schnelles Aufwiértsfliegen mit
abwechselndem Fliigelflattern und Gleiten folgt. Zuletzt segelt der Hahn auf steifen Fliigeln
ein Stick aufwarts. Danach beginnt er zu rufen, wobei der Hals anschwillt und gleitet in
weiterer Folge abwiarts. Vor der Landung wird der bis jetzt gefdcherte Schwanz kurz nach
unten gestellt und nach der Landung wieder erhoben. Nun steht oder rennt der Vogel in
Prunkhaltung mit schleifenden Fliigeln und erhobenem, gefachertem Schwanz und &ufBert
noch einige Rufe (HOHN, 1980).

Die charakteristischen, knarrenden Rufe, die am Boden und auch beim Balzflug geaulBert
werden, sind je nach Geldnde bis zu 1km weit horbar (BOSSERT, 1977).

Wenn der oben beschriebene Balzflug beendet ist, folgt eine Bodenbalz, die aus Droh-und
Beschwichtigungsgesten besteht. Kopf und Hals werden dabei vorgestreckt und dem
Weibchen durch Kopfnicken die leuchtend roten und voll entfalteten Rosen présentiert. Vor
und nach dem Balzflug folgt der Hahn der Henne, zu Full oder im Flug, immer wieder in
einem gewissen Abstand. Wenn alles funktioniert, erfolgt die Begattung nach der Bodenbalz
(GLUTZ VON BLOTZHEIM et al., 1973).
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Immer wieder kommt es zu aggressiven Auseinandersetzungen zwischen den Inhabern von
benachbarten Territorien oder zwischen territorialen und nicht territorialen Hdhnen. Die nicht
territorialen Hahne versuchen immer wieder, ein eigenes Territorium zu erkdmpfen. Da es nur
eine begrenzte Anzahl von Territorien pro Brutgebiet gibt, kommt es hier zu mehr oder
weniger intensiven Kéampfen.

Zunichst kommt es an den Grenzen des Territoriums zu Verfolgungsfliigen zwischen den
Konkurrenten. Diese Fliige konnen auch bis zu zwei Stunden andauern, wobei die Hdhne an
wichtigen Geldandepunkten immer wieder das Knarren horen lassen (GLUTZ VON
BLOTZHEIM et al., 1973). Falls die Fliige zu keiner Einigung fihren, kann es anschliefend
zu einem Kampf kommen, wobei zuerst eine Drohstellung eingenommen wird. Wenn dies
noch immer nicht zur Flucht eines der beiden Kontrahenten fiihrt, kommt es zu einem echten
Kampf der durchaus auch mit Verletzungen enden kann (HOHN, 1980).

Die nicht-territorialen Hahne miissen in suboptimale Bereiche des Brutgebietes ausweichen,
wo es aber eher selten zu einer erfolgreichen Brut kommt. Diese Héhne, deren Anzahl
jéhrlichen Schwankungen unterliegt, knnen als Populationsreserve angesehen werden, fiir
den Fall, dass einer der territorialen Héahne ausfallt (BOSSERT, 1995).

Der Paarungserfolg eines Hahnes héngt, nach einer Studie im Norden von Alaska, von zwei
Faktoren ab. Einerseits von der Qualitidt und Stirke des Hahnes, andererseits aber auch von
der Qualitdt des verteidigten Territoriums (BART & EARNST, 1999). Wie oben bereits
erwdhnt, hdangt auch der Bruterfolg mit der Qualitdt des Territoriums zusammen. Ein
Territorium mit zu wenigen und nicht geeigneten Nahrungspflanzen kann eine
Schneehuhnfamilie sicher nicht ausreichend ernéhren.

Fur die Alpen wird nach wie vor angenommen, dass die Alpenschneehithner (Lagopus mutus
helveticus) monogam sind, ohne dass dies auch untersucht worden ist (LIESER &
ZAKRZEWSKI, 2005). Im nérdlichen Verbreitungsgebiet dagegen gelten sie als fakultativ
polygyn (GLUTZ VON BLOTZHEIM et al., 1973). POTAPOV und FLINT (1989) in
LIESER & ZAKRZEWSKI (2005) erkldren diesen Umstand mit einem gelegentlichen
Weibcheniiberschul3 in diesen Regionen. Es trifft aber wohl eher zu, dass Hdhne mit mehr als
einer Henne Individuen sind, die ein groBes Revier mit einer besseren Habitatqualitéit erobert
haben und dieses auch halten konnen (WATSON, 1965 in LIESER & ZAKRZEWSKI, 2005).
BART & EARNST (1999) fanden bei Schneehithnern in Alaska heraus, dass die Auspragung
bestimmter Korpermerkmale, wie die Grofle der Balzrosen oder die Fliigelldinge, den
Paarungserfolg der Hahne ebenfalls beeinflusst.

Die oben bereits beschriebene Wintermauser fallt genau in die Balz- und Brutzeit, und wird
zum Beginn der Brutzeit zumindest bei den Weibchen abgeschlossen. Der Verlauf der Mauser
unterscheidet sich bei Hahn und Henne recht betrachtlich. Auch zwischen den Populationen in
Mittel-und Nordeuropa bestehen hier einige Unterschiede.

Aus dem Aletschgebiet berichtet BOSSERT (1990), dass die Wintermauser der
Alpenschneehiithner (L. m. helveticus) Anfang Juni normalerweise abgeschlossen ist. Bei
nordischen Populationen wird berichtet, dass sich die Hennen vor den Hahnen umfarben
(SEMENOV, 1959 in BOSSERT, 1990). Eine Studie aus dem arktischen Teil von
Nordamerika bestétigt diese Abfolge der Umfirbung der Hithner. Die Hahne bleiben eine
ganze Weile ldnger weil3 als die Hennen. Dadurch sind die Héhne im Geldnde sehr gut
sichtbar und dementsprechend stark gefahrdet, von einem Prédator geschlagen zu werden. Es
konnte gezeigt werden, dass sich die Hahne, wenn das Weibchen bereits mit der Brut
begonnen hatte, selbst mit Schlamm braun einfarbten, um so das auffallige weifle Gefieder zu
verbergen. Hdhne, die noch keinen Paarungserfolg hatten, blieben dagegen weil um den
Hennen auf diesem Weg zu zeigen, dass sie stark genug sind, auch so Priddatoren zu
entkommen. So hoffen sie, doch noch eine Chance zur Fortpflanzung zu erhalten
(MONTGOMERIE et al., 2001). In Schottland und Teilen Alaskas dagegen verlieren die
Hiahne vor den Hennen ihr weilles Winterkleid (JACOBSEN et al. 1983, in BOSSERT, 1990).
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Nach erfolgter Paarung wird das Nest fiir die Eier vorbereitet. Die dafiir verwendeten
Nestmulden werden sowohl vom Hahn als auch von der Henne ausgescharrt. Das eigentliche
Nest, das von der Henne gemacht wird, ist eher bescheiden aus Grasern, Moosen und einigen
Federn zusammengestellt. Die GelegegrofBe liegt durchschnittlich bei 6 bis 9 Eiern. Die Eier
werden nur von der Henne bebriitet. Die Brutdauer liegt bei 20 bis 23 Tagen. Wenn die Henne
das Nest zur Nahrungsaufnahme verlésst, deckt sie die Eier zu. Der Hahn bleibt wéhrend
dieser Zeit in der Nahe der briitenden Henne.

Bei Gefahr lenkt er die Aufmerksamkeit durch Rufe auf sich. Der Hahn verlésst die briitende
Henne aber noch bevor die Jungen geschliipft sind. Erst wenn die Jungen gut fliegen kénnen,
kehrt der Hahn wieder zuriick. Wenn die Jungen noch flugunfihig sind, versucht die Henne
bei Gefahr die Aufmerksamkeit auf sich zu lenken und den Feind so zu verleiten. Die Kiiken
werden dann durch Lockrufe nach und nach wieder zur Henne geholt (HOHN, 1980). Die
Kiiken sind wie bei allen RaufuBBhiihnern Nestfliichter. Sie kénnen mit 3 Tagen bereits laufen
und mit 7-10 Tagen schaffen sie es schon, 2-3m zu fliegen. Mit 14 Tagen kénnen sie bereits
recht gut fliegen (GLUTZ VON BLOTZHEIM et al., 1973). Nachdem die Jungen grof3 genug
sind, wandern die Hennen mit dem Nachwuchs in die obere alpine Stufe, und schlielen sich
zu Trupps, mit selten mehr als 20 Individuen, zusammen (BOSSERT, 1980).

Der Bruterfolg bei Alpenschneehithnern (Lagopus mutus helveticus) ist allgemein sehr gering,
auf ein Paar kommen in den Alpen nur 0,5 Junge. Zusétzlich ist auch der Anteil der Paare, die
sich erfolgreich fortpflanzen mit 13% sehr gering (CAIZERGUES et al., 2003). Wenn man
ganz Europa betrachtet dann ist der Bruterfolg bei den Alpenschneehithnern (L. m. helveticus)
in den Alpen durchwegs niedriger als der von Populationen im Norden von Europa. Dieser
Unterschied konnte mit klimatischen Faktoren zusammenhingen. Die Menge und die
Variation des Niederschlages sind in den Alpen viel gréBer als im noérdlichen
Verbreitungsgebiet des Alpenschneehuhnes (L. m. helveticus) (NOVOA et al., 2007).

10.1.6 Ernihrung

Aus  Gelegenheitsbeobachtungen,  Kropfinhaltsanalysen und einer  quantitativen
Verbilauswertung kann man eine recht umfangreiche Liste von Futterpflanzen zusammen
stellen. Dabei ist auch zu erwidhnen, dass sich die Nahrungszusammensetzung des
Alpenschneehuhnes (L. m. helveticus) ziemlich stark von jener des schottischen
Alpenschneehuhns (L. m. helveticus) unterscheidet, die Zusammensetzung éhnelt eher der des
nordischen Alpenschneehuhns (L. m. helveticus) in Island, Kanada oder Russland (GLUTZ
VON BLOTZHEIM et al., 1973).

Die Emédhrung unterscheidet sich gezwungenermaflen zwischen Sommer und Winter.
Allgemein ist zu sagen, dass die Alpenschneehiithner (L. m. helveticus) sehr selektiv dsen und
nicht alle zur Verfiigung stehenden Pflanzen auch nutzen (MARTI & BOSSERT, 1985).

10.1.6.1 Winter

Die Zusammensetzung der Nahrung wird im Winter durch die Schneeverhiltnisse und die
damit verbundene Zugénglichkeit der Vegetation beeinflusst. Die Vegetation der Nordhinge
unterscheidet sich teilweise von jener der Siidhdnge. Zum Ende des Winters dndert sich die
Verfiigbarkeit der einzelnen Nahrungspflanzen, da an den Stidhidngen die Schneeschmelze um
einige Wochen friither stattfindet. Von aulleralpinen Populationen ist bekannt, dass sie einer
Nahrungsverknappung durch das Aufsuchen von ausgedehnten Birken-und Weidenbestéinden
begegnen. Die Asung erfolgt selektiv, und der Nahrstoffgehalt der Pflanzen spielt eine sehr
wichtige Rolle (BOSSERT, 1980).
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Besonders wichtig sind im Zeitraum von November bis Mérz Knospen und Zweige von
Weidengewéachsen (Salix) und Ericaceen (Vaccinium, Loiseleuria). Wiahrend der
Schneeschmelze nach dem Ausapern sind die Gattung Saxifraga, Alpen-Knéterich
(Polygonum alpinum) und Weille Silberwurz (Dryas octopetala) sehr beliebt (GLUTZ VON
BLOTZHEIM et al. 1973). Im Winter sind verschiedene Arten wie Léarchen (Larix), Fichten
(Picea) und Birken (Betula) auch bei strengen Bedingungen gut erreichbar, werden aber von
den Alpenschneehithnern (L. m. helveticus) trotzdem nur sehr wenig genutzt. Die Dauer des
Schneeschutzes beeinflusst die Artzusammensetzung an verschiedenen Standorten, wobei die
weniger empfindlichen Arten langer zugénglich bleiben. An Siidhdngen ist vor allem die
Sonnenscheindauer ein wichtiger Faktor.

Auf der Nordseite spielen dagegen Windverfrachtung und Schneehéhe eine wichtige Rolle fiir
die Erreichbarkeit der Vegetation. Die Nahrungszusammensetzung ist, bedingt durch die
beschriebenen Faktoren, auf Nord-und Siidhéngen etwas unterschiedlich, zusitzlich auch
wegen der grundsitzlich verschiedenen Artzusammensetzung. An Nord- und Siidhdngen
werden Triebe von Heidelbeere (Vaccinium myrtillus) und Bléattchen von Preiselbeere
(Vaccinium vitis-idaea) beast. Die typische Siidhangnahrung setzt sich vor allem aus Blattern,
Knospen und Beeren von Immergriiner Bérentraube (Arctostaphylos uva ursi), Heidekraut
(Calluna vulgaris) und Sand-Thymian (7hymus serpyllum) zusammen. An Nordhéngen
werden Blatter von Alpenazalee (Loiseleuria procumbens) bzw. Rostblattriger Alpenrose
(Rhododendron ferrugineum), und Knospen von Schweizer Weide (Salix helvetica)
bevorzugt. In Gratndhe besteht bei milden Winterbedingungen die Moglichkeit zwischen
Nord- und Siidhangnahrung zu wahlen. In diesem Fall werden Pflanzen an den Nordhadngen
stark bevorzugt (BOSSERT, 1980).

Im Winter versuchen die Alpenschneehiihner (Lagopus mutus helveticus), speziell am spaten
Nachmittag, durch eine lingere Asungsphase moglichst viel Nahrung aufzunehmen, um so
besser durch die langen und kalten Winterndchte zu kommen (GLUTZ VON BLOTZHEIM et
al., 1973). Trotz einer teilweisen Uberlappung der Lebensrdume besteht zwischen dem
Alpenschneehuhn (L. m. helveticus), dem Schneehasen (Lepus timidus) und dem Birkhuhn
(Tetrao tetrix) keine gravierende Nahrungskonkurrenz (BOSSERT, 1980).

Fir die Steiermark hat PRASENT (1984) eine Liste der Nahrungspflanzen fiir das
Alpenschneehuhn (L. m. helveticus) zusammengestellt. Im Winter werden vor allem die
Knospen der alpinen Weiden (Salix herbacea, S. retusa, S. serpyllifolia, S. alpina), die
Knospen und Friichte von Ericaceen wie der Heidelbeere (Vaccinium myrtillus) der
Preiselbeere (Vaccinium vitis idea) der Moorheidelbeere (Vaccinium uliginosum) und der
Krahenbeere (Empetrum hermaphrodifum) bevorzugt. Auch sehr beliebt sind die Knospen der
Silberwurz (Dryas octopetala) und des Zwergwacholder (Juniperus nana) und die
Samenkapseln der Niederliegenden Gemsheide (Loiseleuria procumbens).

Die Nahrungszusammensetzung von Hahn und Henne unterscheidet sich im Winter
zeitweilig. Da sich die Hennen teilweise in tieferen Lagen aufhalten und die Héhne eher in
threm engeren Brutgebiet verweilen, fressen die Hennen dann haufiger Stidhangnahrung. Im
Laufe des Friihjahrs dndert sich die Nahrungszusammensetzung zwischen Hahn und Henne
nochmals. Die Hennen benétigen dann besonders proteinreiche Nahrung, da sie im Gegensatz
zum Hahn =zusdtzlich zum Gefiederwechsel auch sehr viel Protein wiahrend der
Vorlegeperiode bendtigen. Das bendtigte Protein holen sie sich durch proteinreiche Knospen,
Kaétzchen und Krauter (BOSSERT, 1980).
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10.1.6.2. Sommer

Im Frithjahr dandert sich die Zusammensetzung der Nahrung recht oft und teilweise auch recht
kurzfristig durch den unterschiedlichen Verlauf der Schneeschmelze und zwischenzeitlichen
Winterriickféllen.

Zu Beginn der Schneeschmelze sind zunéchst die Heidelbeere (Vaccinium myrtillus) und die
Knospen der verschiedenen Weidenarten (Salix) die wichtigste Nahrung. Im Verlauf von
April und Mai andert sich die Zusammensetzung der Nahrung laufend, je nach Schneelage
und der dadurch bedingten Zugénglichkeit der Pflanzen. Die Knospen und Beeren der
Heidelbeere (Vaccinium myrtillus) und Blatter der Preiselbeere (Vaccinium vitis-idea) bilden
im April die Hauptnahrung. Mit fortschreitender Schneeschmelze werden die Weiden mit
thren Knospen und Kiétzchen immer wichtiger. Die Heidelbeere (V. myrtillus) bleibt aber
weiter wichtig,

Auch im Juni verdndert sich die Zusammensetzung weiter in Richtung der Weiden (Salix).
Sobald sich das Angebot an der Heidelbeere (Vaccinium myrtillus) verringert, wird der Anteil
der Preiselbeere (Vaccinium vitis-idea) immer grofier (BOSSERT, 1980).

Die Hennen eméhren sich wéahrend der Brutzeit wie oben bereits beschrieben von besonders
proteinreicher Nahrung. Sie fressen aber auch alles, was fiir die Kiiken wichtig ist. Diese
erndhren sich von Beginn an hauptsdchlich von Krautern, teilweise auch von
Heidelbeerbliiten (V. myrtillus), Moorbeerblattern (Vaccinium uliginosum) und Knospen der
Schweizerweide (Salix helvetica). Zusdtzlich werden von Kiiken und Hennen auch noch
Insekten gefressen. Im Spéatsommer édndert sich die Zusammensetzung der Nahrung wieder.
Nun fehlen sowohl die Knospen der verschiedenen Weiden (Salix) als auch Anteile der
Beeren (Vaccinien). Dafiir werden verschiedenste Krauter und die Brutknéllchen von
Knéllchen-Knéterich (Polygonum viviparum) genutzt (MARTI & BOSSERT, 1985).

Eine Untersuchung auf der Insel Traill, Nordost-Gronland ergab eine teilweise dhnliche
Zusammensetzung der Nahrung. RegelméBig genutzt wurden verschiedene Teile des
Knéllchenknéterich (P. viviparum) und der Nickende Steinbrech (Saxifraga cernua). Weiters
wurden auch Dryas sp. , Carex sp. , die arktische Weide (Salix arctica) und die Rauschbeere
(V. uliginosum) genutzt (LIESER et al., 1997). Natiirlich ist diese Auflistung nicht zur Géanze
mit den Studien in den Alpen zu vergleichen, da die Artzusammensetzung der Vegetation
doch etwas unterschiedlich ist. Hier soll nur gezeigt werden, dass sowohl in den Alpen als
auch in Gronland zumindest die gleichen Pflanzengruppen in der Nahrung zu finden sind.

Im Nationalpark Hohe Tauern wurde eine Analyse zur Emédhrung von Alpenschneehiihnern
(Lagopus mutus helveticus) im Sommer durchgefiihrt. Die Zusammensetzung der Nahrung
andert sich nicht nur saisonal, sondern auch im Verlauf des Sommers. Die Eméahrung der
Alpenschneehiithner (L. m. helveticus) wurde hier tiber die direkte Beobachtung wéhrend des
Fressvorganges dokumentiert. Die am Oftesten beobachteten Pflanzen waren dabei
Schwarzrandige Scharfgarbe (Achilea atrata), Salix sp. , Saxifraga sp. , und Sauerling (Oxyria
digyna). Die genaue Auswertung erfolgte mit Hilfe von Verbissspuren an den Pflanzen. Von
den erwidhnten Pflanzen wurden unterschiedliche Teile gefressen. Teilweise Bliiten und
Friichte, die nur kurz im Jahr zur Verfiigung stehen und Blatter, die das ganze Jahr verfiigbar
sind.

Als zusitzliches Kriterium wurden die beobachteten Pflanzen in Kategorien eingeteilt. Die
Pflanzen wurden in Krautige, Geholze und Gréaser zusammengefasst. Ein wichtiger Faktor fiir
diese Einteilung ist die Verdaulichkeit der Pflanzen. Die Einteilung ergab folgende
Zusammensetzung: Ein Grofteil der Pflanzen waren Krautig (85%), Geholze waren nur zu
11% und Griser nur zu 4% beteiligt. Im Vergleich zu den Arbeiten aus der Schweiz wurden
hier die Ericaceen (Vaccinium sp.), die dort als sehr wichtig erachtet wurden, nicht erwdhnt
(BERTERMANN et al., 1998).
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10.1.7 Jagd

Das Alpenschneehuhn (L. m. helveticus) wird in vielen Gebieten seiner Verbreitung bejagt,
mit Ausnahme von China, Japan und Teilen Europas (STORCH, 2007). Die Jagd auf das
Alpenschneehuhn (L. m. helveticus) hat zwar in den Alpen Tradition, doch wird es heute im
Alpenraum nur noch wenig bejagt. Die Bedeutung der Trophée fiir die Jager ist um einiges
geringer als die von Auerhuhn (7efrao urogallus) oder Birkhuhn (7etrao tetrix). AuBlerdem ist
der Lebensraum viel weniger zugédnglich als der des im Wald lebenden Auerhuhnes (7.
urogallus). Die Bejagung sollte aber moglichst wéhrend des spétherbstlichen
Populationsmaximums erfolgen. Hier ist der Einfluss auf die Population nicht so grof3, wenn
man einen bestehenden Populationsiiberschuss abschopft.

Schon in friheren Zeiten war die Bejagung der Alpenschneehithner (Lagopus mutus
helveticus) im Vergleich zu Auerhuhn (7efrao urogallus) und Birkhuhn (7efrao fetrix) nicht
so sehr geschitzt, auch weil fiir das Alpenschneehuhn (L. m. helveficus) viel geringere
Schuss-und Fangléhne bezahlt wurden (WARBANOFF, 1996).

Aus der Sicht des Naturschutzes spricht heute nichts gegen eine Bejagung. Die Voraussetzung
dafiir ist aber, dass die Bejagung nachhaltig erfolgt. Das bedeutet, dass die Populationen
durch die Jagd auf Dauer nicht in ihrem Bestand gefahrdet werden. Das setzt aber wiederum
voraus, dass die Tiere artgerechte Lebensrdume mit wenig Stérung haben, in denen vitale,
zuwachskraftige Populationen leben, die eine nachhaltige Bejagung auch verkraften.

Im Rahmen der EU-Bestimmungen ist es dafiir erforderlich, dass diese gesicherten
Populationen auch nachgewiesen werden. Dazu ist es allerdings notwendig, dass es
regelméBige Bestandsaufnahmen gibt und die Populationen beobachtet werden. Natiirlich sind
dafiir auch gut gefiihrte Abschusslisten notwendig (REIMOSER & REIMOSER, 2005). Die
erforderlichen artgerechten Lebensrdaume werden aber gerade in Mitteleuropa immer rarer.
Zusammen mit den anderen anthropogenen Stérungen ergibt die Jagd eine Beeinflussung der
Bestdnde, die auch existenzbedrohend werden kann. So ist es sicher notwendig, fiir jedes
einzelne Gebiet eine eigene Beurteilung der Situation zu erstellen.

In Gebieten wie dem Geséduse wo es betrdachtliche Niederschldge gibt, sollte die Jagd nur sehr
reduziert erfolgen. Da das Alpenschneehuhn (L. m. helveticus) wéhrend der Brut sehr
empfindlich auf Niederschlage reagiert und der Bestand so in kurzer Zeit betréchtlich
reduziert werden kann.

Das Alpenschneehuhn (L. m. helveticus) ist sehr empfindlich gegen Ubernutzung, speziell
wenn die Jagd im Frihjahr wahrend der Balzzeit erfolgt. Die Gefahr der Ausléschung besteht
hier aber nur auf lokaler Ebene (STORCH, 2007).

Bei monogam lebenden Arten wie dem Alpenschneehuhn (L. m. helveticus) gilt ein
Geschlechterverhédltnis von 1:1 am giinstigsten fiir die Fortpflanzung, wobei sich das
Geschlechterverhaltnis auf die fortpflanzungsfahigen Individuen einer Population bezieht.
Eine Abweichung von diesem Verhéltnis durch einen Riss bzw. den Abschuss eines
territorialen Hahnes oder einer verpaarten Henne fiihrt daher zu verringerten
Fortpflanzungsmdoglichkeiten, falls nicht aus einem allfdlligen Bestandesiiberschuss
kompensiert werden kann (GOSSOW, 1976 in ZOHMANN, 2004).

Das Alpenschneehuhn (L. m. helveticus) ist heute mit Ausnahme von Tirol und Vorarlberg in
Osterreich ganzjihrig geschont, wie in Tabelle 69 zu sehen ist.
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Bundesland Alpenschneehuhn | Auerhuhn | Birkhuhn Haselhuhn
Burgenland kein Lebensr. - - -
Karnten — 10.5.-31.5. | 10.5.-31.5. 16.9.-15.11."
Niederdsterreich — — 1.5.-31.5. 1.9.-31.10."
Oberosterreich — 1.5.-31.5. | 1.5.-31.5. 1.9.-31.10."
Salzburg — 1.5.-31.5. | 1.5.-15.6. -
Steiermark — 1.5.-31.5. | 1.5.-31.5. 1.9.-31.11"
Tirol+Osttirol 15.11-31.12. 1.5.-15.5.2 | 10.5.-31.5. 15.9.-15.10"
Vorarlberg 1.10.-31.12. — 11.5.-31.5. —
Wien kein Lebensr. - o —

Tab. 47: Schusszeiten fiir die RauhfuBBhuhnarten Alpenschneehuhn, Auerhuhn,
Birkhuhn und Haselhuhn;

- keine Schusszeiten, " nur Hahn, 2 nur in ungeraden Jahren jagdbar, JAGDALMANACH
2007, aus MAURER, 2007 verindert).

Der Schutz und Erhalt der wildlebenden Vogelarten steht natiirlich an erster Stelle. Dazu gibt
es den Anhang II-1 der EU-Vogelschutzrichtlinie. Diese Richtlinie 79/409/EWG iiber die
Erhaltung der wildlebenden Vogelarten setzt sich den Schutz und die Regulierung und
Bewirtschaftung samtlicher wildlebender Vogelarten Europas zum Ziel. Hier werden jagdbare
Vogelarten der gesamten EU angefiihrt, wobei die Bejagung den SchutzmafBnahmen und der
Erhaltung der Arten nicht entgegen wirken soll. Im Anhang II-2 sind die RauhfuBhithner
Auerhuhn (7etrao urogallus) und Birkhuhn (7efrao tetrix) angefiihrt. Hier werden Vogelarten
angefiihrt, die in Osterreich zusitzlich zu den Arten in Anhang I1-1 bejagt werden diirfen.
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Schneehuhn,
Steinhuhn

0 1,001-2,0
0,001-0,01 2,001-4,0
0.011-0,1 4001-8,0

[ J0.101-05 | 8001-160

|

B 0.501-1,0 [ >16.0

Die unterste Stufe der Streckendichte (0,001-0,01)
wird bereits erreicht, sobald im Bezirk 1 Stiick in 10 Jahren erlegt wird.

Abb. 66: Durchschnittliche jéhrliche Abschussdichten fiir Alpenschneehuhn und Steinhuhn

Die Karten zeigen die durchschnittlichen jéhrlichen Abschussdichten fiir Alpenschneehuhn
(Lagopus mutus helveticus) und Steinhuhn (Al/ecroris graeca) (Strecke pro 100 ha
Bezirksfliche) in den 99 Bezirken Osterreichs fiir zwei 10-Jahres-Perioden (REIMOSER &
REIMOSER, 20006).

In seinem doch recht groflen Verbreitungsgebiet wird das Alpenschneehuhn (Lagopus mutus
helveticus) auf unterschiedlichste Art und Weise bejagt. In Italien und der Schweiz wird die
,klassische” Schneehuhnjagd mit einem Vorstehhund im Spétherbst und Winter durchgefiihrt.
Der Hund wird dabei iiber Handzeichen im steilen Geldnde gefihrt (LUTTEROTTI, 1973 in
WARBANOFF, 1996). In Schottland werden dagegen Treibjagden auf die
Alpenschneehiihner (L. m. helveticus) und Moorhiithner veranstaltet (ASCHENBRENNER,
1987 in WARBANOFF, 1996). In Skandinavien und den Nachfolgestaaten der USSR wird
die Suchjagd, mit und ohne Hund ausgeiibt.

In den polaren Gebieten und der Tundra wird das Schneehuhn mit Fallen, Netzen oder
Schlingen gefangen. Die Hahne kdnnen auch mit einem nachgeahmten Ruf angelockt werden,
oder man verfolgt direkt die Rufe der Hihne (WARBANOFF, 1996).

Gejagt wird das Alpenschneehuhn (L. m. helveticus) schon seit der Steinzeit (HOHN, 1980).
Die Art und Weise dnderte sich im Lauf der Zeit.
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So versuchte man die Hithner mit einer langen leichten Gerte, versehen mit einer Schlinge am
Boden zu fangen. Oder man spannte Schniire mit Schlingen iiber beliebte Aufenthaltsorte der
Alpenschneehiihner (L. m. helveticus). Die Jagd wurde auch mit Biichse oder Flinte ausgetibt
(WARBANOFF, 1996).

10.1.8 Natiirliche Feinde

Das Schneehuhn hat auch eine Reihe natiirlicher Feinde. In der Steiermark wiren hier zu
erwdhnen: das Hermelin (Mustela erminea), der Fuchs (Vulpes vulpes), der Steinadler (Aquila
chrysaetos) und der Habicht (Accipiter gentilis). Eine zusétzliche Belastung stellen Kolkraben
(Corvus corax) und Aaskrahen (Corvus corone) dar. Deren verstiarktes Auftreten in der Nahe
von Schihiitten und den dadurch bedingten Abfillen stellt eine ernste Gefahr fiir die Eier und
Kiiken und damit fiir den Bestand der Alpenschneehiihner (L. m. helveficus) dar (PRASENT,
1984).

SCHERINI et al. (2003) beobachteten in Italien Gelegeverluste durch einen Wanderfalken
(Falco peregrinus) nach der Erbeutung des briitenden Weibchens, Alpendohle (Pyrrhocorax
graculus) und Murmeltier (Marmota marmota).

10.1.9 Zeitliche Aktivitit

Das Aktivitatsmuster der Alpenschneehiihner (L. m. helveticus) dndert sich, bedingt durch die
extremen Unterschiede zwischen den Jahreszeiten, laufend. Im Laufe des Jahres dndert sich
die Tagesldnge und wirkt sich auf die Lange der Aktivitatszeit aus. Dabei dndert sich sowohl
die Lénge als auch die Verteilung der Nahrungsautnahme tiber den Tag. Im Winter fallt das
Schwergewicht der Nahrungsaufnahme auf die zwei Stunden vor dem Ende der Aktivitit, um
geniigend Energie fiir die langen Winternichte zu haben. Dabei ist die Zunahme der Intensitét
der Nahrungsaufnahme tiber das ganze Jahr zu beobachten. In die Morgenstunden bis Mittag
fillt die erste Aktivititsperiode, wihrend der auch gefressen wird. Uber Mittag nimmt die
Anzahl der aktiven Tiere ab. Ab Mérz iiberwiegt in der ersten Stunde der Morgenaktivitét das
Territorial-und Sexualverhalten, erst danach wird Nahrung aufgenommen. Diese einzelnen
Aktivititsphasen dauern in der Regel 1-2 %5 Stunden, darauf folgt eine ebenso lange oder auch
eine ldngere Ruhephase. Der ldnger werdende Tag im Frithjahr erlaubt den Hithnern dann
einen groferen Spielraum bei der Nahrungssuche. Daher kann man fast iiber den gesamten
Tag verteilt immer wieder Alpenschneehiihner (L. m. helveticus) beim Fressen finden. Die
Hithner passen die Aktivitdt ithren momentanen Bediirfnissen an, deshalb gibt es grofBe
individuelle Unterschiede bei der Nahrungsaufnahme. Nur in Trupps, die sich nach der
Brutzeit und im Winter bilden, werden die Phasen meistens koordiniert. Im Verlauf des
Frithjahrs wird der Nahrungserwerb am Morgen immer wichtiger (BOSSERT, 1980). Die
schwache Zweigipfligkeit der Aktivitatsphasen und der Nahrungsaufnahme bleibt tiber das
ganze Jahr hin erhalten. diese zwei Gipfel beobachtet man in den Morgenstunden und gegen
Abend. Uber Mittag nimmt die Intensitit ab, die Tiere ruhen dann eine Weile, aber selten
mehr als eine Stunde, ohne irgendetwas aufzupicken (MARTI & BOSSERT, 1985).
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10.2. Einflussfaktoren und Gefihrdungsursachen fiir das
Vorkommen des Alpenschneehuhnes

Das Alpenschneehuhn (Lagopus mutus helveticus) ist ein Vogel der alpinen bis nivalen Stufe
der Alpen und lebt ausschlieBlich tiber der Waldgrenze. Es bevorzugt Bereiche mit niedrigen
Temperaturen bis maximal 16°C, mit starken Schneefillen im Winter. Gerade Lebensrdume,
die diese Habitatparameter bieten, konnten durch den Klimawandel in den néchsten
Jahrzehnten stark zuriickgehen. Die Waldgrenze hat sich seit dem Mittelalter in den gesamten
Alpen, unter anderem durch anthropogenen Einfluss, stark verdndert. Dadurch wurde die
Grenze des potentiellen Verbreitungsgebietes des Alpenschneehuhnes stark nach unten
gedriickt und so erweitert. Diese VergroBerung des Lebensraumes konnte durch den
Klimawandel nach und nach wieder verloren gehen.

Die Populationen des Alpenschneehuhnes sind aber nicht nur durch klimatische Einfliisse
gefahrdet. Auch der direkte Einfluss des Menschen birgt grofle Gefahren fiir diese Tierart. Der
vermehrte Druck durch Freizeitaktivitdten in der Natur verursacht zusétzlichen Stress fiir die
Wildtiere. In diesem Kapitel sollen diese zwei Faktoren, der Klimawandel und die
Freizeitaktivitdten néher erortert werden.

10.2.1 Der Klimawandel

Der Klimawandel findet statt, das zeigen zahlreiche Arbeiten in den letzten Jahren. Wie stark
die Auswirkungen auf Fauna und Flora sein werden, kann man heute noch nicht genau
vorhersagen. Es gibt aber schon einige Untersuchungen zu bereits stattfindenden
Verdnderungen bei Zugvogeln. Andere Forschergruppen versuchen mit bestehenden
Klimamodellen und Verbreitungskarten von Tierarten deren zukiinftige Verbreitungsareale
herauszuarbeiten. Natiirlich hat sich das Klima immer wieder verdndert, nur nicht in einem so
kurzen Zeitraum, wie wir es heute erleben.

Das in dieser Arbeit untersuchte Alpenschneehuhn (L. m. helveticus) zahlt mit einigen
anderen Arten, die im Hochgebirge leben, sicher zu den Lebewesen, die am stirksten unter
dem Klimawandel leiden werden. Diese Arten haben sich iiber tausende von Jahren an den
Lebensraum im Hochgebirge angepasst. Dazu zdhlt die Anpassung an die niedrigen
Temperaturen, die extrem kurze Vegetationszeit und natiirlich auch die hohen Schneemengen,
die in diesem Lebensraum auftreten kénnen.

Das Alpenschneehuhn (Lagopus mutus helveticus) gehort mit seiner perfekten Anpassung an
seinen Lebensraum zu den stendken Arten. Diese Arten haben eine enge okologische
Amplitude, das bedeutet, sie kdnnen in keiner anderen 6kologischen Nische iiberleben. Das
Alpenschneehuhn (L. m. helveticus) ist ein Beispiel fiir eine Stendkie des Faktors Temperatur,
da Temperaturen tiber 16°C fiir diese Art schon zu hoch sind. Die Tiere beginnen zu hecheln
und suchen an schattigen Pldtzen Schutz.

Die auch fir die Hochlagen prognostizierten hohen Sommertemperaturen werden zu
vermehrten Stresssituationen fiir die warmeempfindlichen Hochgebirgsvogel fiihren. Die
Alpenschneehiihner (L. m. helveticus) werden sich héufiger in schattige und kiihle einstédnde
zuriickziehen, wo sie trage die warmste Zeit des Tages verbringen werden. Diese Lethargie
kann auch eine erhohte Gefahr bedeuten, von Pradatoren entdeckt und geschlagen zu werden.
Der vermehrte Stress und die ungewohnten Temperaturen, bedeuten zusétzlich auch eine
hohere Anfalligkeit fiir Krankheiten (WARBANOFF, 1996).
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So prognostiziert die Schweizerische Vogelwarte Sempach, dass sich der Lebensraum des
Alpenschneehuhnes (L. m. helveticus) in der Schweiz, bis ins Jahr 2070 um 300 m nach oben
verschieben und dadurch um bis zu 50 % schrumpfen wird.

Die heutigen Lebensrdume der Vogel diirften sich, gemédB den Berechnungen, bis ins Jahr
2090 um rund 550 Kilometer nach Norden und Osten verschieben. Im Alpenland Schweiz
besteht auflerdem eine besondere Gefahrdung von Gebirgsarten wie zum Beispiel dem
Alpenschneehuhn (L. m. helveticus). Wenn die Temperatur steigt, steigt auch die
Nullgradgrenze. Die alpinen Lebensraume werden nach oben verschoben und dadurch immer
kleiner (SCHWEIZER VOGELSCHUTZ SVS/BIRDLIFE onl., 2008).

Das Ergebnis einer Studie der Durham-University zeigt wie sich der Klimawandel auf das
Verbreitungsgebiet zahlreicher Vogelarten, unter anderem auch des Alpenschneehuhnes in
Europa auswirken konnte. Bei einigen Arten zeigen sich schon die ersten Auswirkungen
dieser Entwicklungen.

Fiir Vogel, wie auch andere tierische und pflanzliche Organismen, gibt es zwei Mdglichkeiten
auf den bevorstehenden Klimawandel zu reagieren. Die eine Mdglichkeit ist, sie passen sich
an die verdnderten Umweltbedingungen an, ohne ihren Lebensraum zu verlieren. Die zweite
Moglichkeit wire, dass sie ihr Verbreitungsgebiet verdndern um sich so an die verédnderten
Bedingungen anzupassen. Arten, die sich weder an die verdnderten Bedingungen schnell
genug anpassen konnen, noch ihren Lebensraum veréndern, sind in Gefahr zu verschwinden.
Im arktischen Verbreitungsgebiet des Alpenschneehuhnes (L. m. helveticus) gibt es bei den
Temperaturmittelwerten kaum ein Limit nach unten. Die Temperatursumme {iber das ganze
Jahr erreicht nur ein Drittel der Summe des restlichen Verbreitungsgebietes.

Mit Hilfe eines Klimamodells wurde die mogliche =zukiinftige Verbreitung des
Alpenschneehuhnes (L. m. helveticus) modelliert. Fiir die Populationen in den Alpen, den
Pyrenden und in Schottland wird ein dramatischer Riickgang des geeigneten Lebensraumes
fiir das Alpenschneehuhn vorausgesagt. Wobei man diese Gebiete eigentlich nur als Insel-
Populationen, oder Reliktpopulationen bezeichnen kann (HUNTLEY et al, 2007).

In diesen Reliktpopulationen ist der Spielraum fiir Klimaverdnderungen sehr viel geringer als
in den arktischen Verbreitungsgebieten des Alpenschneehuhnes (L. m. helveticus). Der
Riickgang oder sogar das Verschwinden einzelner Populationen kénnte daher sehr viel
schneller passieren als in Gebieten wie der Arktis, wo die Temperaturmittelwerte sehr viel
geringer sind.

Die hier vorgestellten Modelle haben eine sehr gute Treffergiite. Damit bieten sie eine gute
Grundlage um die  Wirkung des anthropogen beeinflussten Klimawandels auf die
européischen Brutvogel zu tiberpriifen. Simulationen mit einigen Klimamodellen fiir das Ende
des 21 Jahrhunderts zeigen, dass dieser Einfluss wahrscheinlich sehr betrachtlich sein wird.
Fiir viele Vogelarten. werden sich die Grenzen des potentiellen Verbreitungsgebietes um bis
zu 1000km nach Norden verschieben. Generell wird es einen Riickgang des Artenreichtums
bei den Vogeln geben. Zusatzlich wird sich das mittlere Verbreitungsgebiet der einzelnen
Arten verkleinern. Wie bereits weiter oben fiir das Alpenschneehuhn (Lagopus mutus
helveticus) beschrieben, werden speziell Vogelarten sehr stark unter dem Klimawandel leiden
die heute schon ein begrenztes Verbreitungsgebiet haben. Auch Zugvogel kénnten sehr stark
vom Klimawandel beeinflusst werden, weil sich dadurch die Verhiltnisse in ihrem Winter-
und Sommerquartier verdndern wiirden(HUNTLEY et al, 2007).

Im letzten Jahrzehnt ist auch schon aufgefallen, dass viele Arten auf das sich verdndernde
Klima reagieren (PARMESAN & YOHE, 2003).

Nach BROWN (1984) in GREGORY et al. (2009), wird in einer weiteren Studie folgendes
angenommen:

Es gibt zwei entscheidende Faktoren fiir die GroBe einer Population, das sind die
geographische Verbreitung und die lokale Populationsdichte einer bestimmten Art.
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In dieser Studie wird angenommen, dass diese zwei Faktoren, parallel zu Verdnderungen der
physikalischen und biologischen Variablen, die entscheidend fiir die Verbreitung einer Art
sind, beeinflusst werden. Die Studie zeigt mit Hilfe von Modellen dass der Klimawandel
bereits ganze Artengemeinschaften tber den Kontinent verbreitet, beeinflusst. Der
Klimawandel kann dabei sowohl einen positiven als auch einen negativen Einfluss auf die
Arten haben.

Viele phanologische Prozesse wie der Beginn der Bliitezeit und der Blattentwicklung, das
Auftauchen der ersten Insekten, die Brut der Vogel und der Vogelzug wurden schon vom
Klimawandel beeinflusst. Es ist aber schwer, diese Verdnderungen in direkten
Zusammenhang mit dem Klimawandel zu bringen, trotzdem sollte der Klimawandel bei
kiinftigen Schutzmafnahmen mitberiicksichtigt werden. Es besteht hier auch Interesse an
einer Studie, die zeigt, wie Arten auf einen Klimawandel in der Vergangenheit reagiert haben,
um vorauszusagen wie die Arten in der Zukunft reagieren werden (SANZ, 2002).

Zu beachten ist in diesem Fall sicher auch, dass die bis jetzt beobachteten Verdnderungen im
letzten Jahrhundert auf eine Erwarmung zuriickzufiihren sind, die nur die Halfte des Wertes
erreicht, der fiir das 21 Jahrhundert vorhergesagt wird (IPCC, 2001 in SANZ, 2002).

In den Niederen Tauern, einem Gebiet das vom Untersuchungsgebiet nicht sehr weit entfernt
ist, wurde fiir die Wildtierarten Birkhuhn (7efrao tetrix), Alpenschneehuhn (L. m. helveticus),
Gémse (Rupicapra rupicapra) und Steinwild (Capra ibex) ein Modell auf der Basis des
Klimamodells MMS5 erstellt. Dieses Modell sollte die Verdnderung der Waldgrenze, als
Folge der Klimaerwarmung, fiir das Gebiet der Niederen Tauern vorhersagen.

Alle vier Tierarten haben sich iiber sehr lange Zeit an die Lebensbedingungen im
Hochgebirge perfekt angepasst. Der Lebensraum dieser Arten liegt, nicht wie beim
Alpenschneehuhn (L. m. helveticus), komplett iiber der Waldgrenze. Die anderen Arten
bevorzugen zumindest teilweise auch den Wald als Lebensraum.

Das Baumwachstum ist sehr stark von der Temperatur abhéngig und eine hohe Korrelation
zwischen der Wachstumsgrenze von Bdumen und der 10°C Juli-Isotherme wurde
nachgewiesen. Das Klimamodell MMS5 zeigt fiir die ndchsten 50 Jahre einen prognostizierten
Anstieg der Isothermen um ca. 450 Hohenmeter. Unter der Annahme, dass die zukiinftige
Waldgrenze die H6he der berechneten Isotherme fiir die Dekade 2040-2050 erreicht, fiihrt
diese Verschiebung zu einem dramatischen Verlust an Lebensraum (GALLAUN, et al.,
2005).

Speziell fiir das Alpenschneehuhn (L. m. helveticus) hatte diese Entwicklung, zusitzlich zu
der weiter oben beschriebenen Problematik der erhohten Temperaturen, einen weiteren
starken Riickgang seines potentiellen Lebensraumes zur Folge.

Zusammenfassend ist zu sagen, dass man beim Alpenschneehuhn (Lagopus mutus helveticus)
in den nichsten Jahrzehnten in Osterreich und den gesamten Alpen mit einem
Populationsriickgang rechnen muss. Bis jetzt gehort es noch nicht zu den gefdhrdeten
Tierarten in Osterreich, fiir Populationen wie die im Nationalpark Gesduse konnte es in
weiterer Folge eng werden. Bei dem vorher beschriebenen Temperaturanstieg hatte das
Alpenschneehuhn (L. m. helveticus) im Gesduse keine Moglichkeit mehr, vertikal
auszuweichen. Die Gruppen leben jetzt schon an den héchsten Punkten ihres potentiellen
Lebensraumes im Nationalpark Geséduse.
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10.2.2 Freizeitaktivititen des Menschen

Die Alpen bieten fiir viele Wildtiere die letzten Riickzugsorte, die noch nicht in einem heute
sonst leider iiblichen Ausmall vom Menschen verandert und umgestaltet worden sind.

In den Alpen gibt es eine hochspezialisierte und sehr artenreiche Tier- und Pflanzenwelt und
eine wunderschone Landschaft, die eine hohe Anziehungskraft auf den Menschen ausiibt.

Der grofite Teil der Menschen lebt heute in Stddten und groflen Ballungsrdumen, in denen der
Kontakt und das Gefiihl fiir die Natur immer mehr verloren gehen. Menschen, die aus der
Stadt in die unberithrte Natur kommen und hier ihre Freizeit genieBen mochten, wird
manchmal nur schwer fiir die Bediirfnisse der Tiere und Pflanzen zu begeistern sein. Sie
mochten eher die schone Landschaft genieBen und nach Méglichkeit einige wilde Tiere im
Zuge ihrer Freizeitaktivitdten beobachten. Die Menschen denken dabei wahrscheinlich
weniger daran, dass ihre Aktivitaten die Tiere stressen konnten. Speziell im Winter ist das ein
Energieverbrauch, der die Wildtiere besonders stark belastet und im extremsten Fall sogar
zum Tod fithren kann.

Die Natur wird von einem Teil der Bevélkerung zunehmend als reiner Konsumgegenstand zur
personlichen Erholung verstanden (ROHLE, 1991 in WARBANOFF, 1996).

Ein sehr grofer Teil der urspriinglichen Landschaften des iibrigen Europa ist ja leider schon
unwiederbringlich verdndert, umgestaltet oder auch zerstort. In letzter Zeit werden zusétzlich
auch noch viele Bereiche des Hochgebirges vom Menschen erobert. Hier geht es vor allem
um Freizeit, Erholung und Ruhe, die in der hektischen und stressigen Zeit in der wir leben
immer mehr an Bedeutung gewinnen.

Unter dem Begriff Freizeitaktivitit kann man sehr viele Aktivititen zusammenfassen,
darunter fallen auch immer mehr Aktivitaten, die direkt oder indirekt in den Lebensraum des
Alpenschneehuhns (L. m. helveticus) und anderer Bewohner des Hochgebirges eingreifen.
Diese Freizeitaktivitdten kann man auch unter dem Begriff Natursport zusammenfassen. Dazu
gehoren etwa Wandern, Mountainbiken, Orientierungslauf, Pilze sammeln, Hangegleiten,
Segelfliegen, Klettern wund 1im Winter Tourenskifahren, Variantenfahren, und
Schneeschuhwandern. Natiirlich wird auch das normale Skifahren auf préparierten Pisten
durch den beinahe ungebremsten Ausbau der Liftanlagen zu einem immer groferen Problem
fiir die Tiere im Hochgebirge.

Der Einfluss der Freizeitaktivitdten war auch einer der Griinde fiir die Durchfithrung dieser
Diplomarbeit. Dabei sollte herausgefunden werden, in welchen Bereichen des
Untersuchungsgebietes das Alpenschneehuhn (L. m. helveticus) tiberhaupt vorkommt und an
welchen Punkten es verstirkt vorkommt. Auf diese Weise sollte gezeigt werden, wo
Storungspotential durch die im Untersuchungsgebiet gefiihrten Skitouren und Wege bestehen
konnte.

Das Alpenschneehuhn (Lagopus mutus helveticus) hat seinen bevorzugten Lebensraum in
einem Bereich, der auch sehr attraktiv fiir Freizeitsportler und Tourismus ist. Diese
Problematik ist schon in einigen Arbeiten behandelt worden. Dabei sind sich die Autoren bei
den Auswirkungen nicht ganz einig. Einige meinen, dass der Tourismus mit seinen Anlagen,
und der Mensch selber keinen starken Einfluss auf die Individuen und das Vorkommen des
Alpenschneehuhnes (L. m. helveticus) haben. Andererseits zeigen aber einige Untersuchungen
und Beobachtungen, dass es sehr wohl eine Beeinflussung gibt.

Einige dieser Studien sollen in diesem Kapitel kurz vorgestellt werden, um zu zeigen wie sich
der Alpintourismus auf das Alpenschneehuhn (L. m. helveficus), aber auch die anderen
RaufuBhiihner, auswirken kann.

Es ist zweifellos notwendig die Freizeitaktivititen der Menschen auf ein fiir alle Seiten
vertrdgliches Mall zu reduzieren.
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Dabei ist zu beachten, dass es dem Umweltschutz immer schwerer fallt, sich gegen die
Interessen des Tourismus und der Wirtschaft durchzusetzen und immer neue Liftanlagen in
immer entlegenere Gebiete zu verhindern. Andererseits wéchst das Wissen um die Einfliisse
und das Stérungspotenzial eines ungeregelten Freizeitverhaltens. Auch bei den handelnden
Personen sollte es schon langsam zu einem Umdenken kommen.

Natiirliche Belastungsgrenzen werden vielerorts mehr und mehr erreicht und die Folgen sind
schon heute sicht- und spiirtbar. Andererseits hat in den letzten Jahren in breiten
Bevolkerungsschichten ein Prozess der Umweltsensibilisierung eingesetzt. Umweltschiaden
werden auf Reisen jedoch insbesondere dann wahrgenommen, wenn sie das
Freizeitvergniigen stéren (INGOLD, 2005).

Grundsédtzlich sind kooperative Losungen anzustreben, denn Losungen auf dem
Vereinbarungsweg werden oft genauso gut eingehalten wie Verbote. Gebote, etwa Wege- und
Routengebote, sowie Verbote konnen angebracht sein, wenn in einem fiir Tiere wichtigen
Gebiet Einschrankungen nétig sind und reine Appelle nicht zum Ziel fithren.
LenkungsmaBnahmen werden oft nicht als Einschrinkung wahrgenommen, beispielsweise
wenn eine neue, attraktive Route einen empfindlichen Lebensraum umgeht oder ein
Wildruhegebiet an einem Ort angelegt wird, wo bisher keine Aktivitidten ausgeiibt wurden,
solche aber kiinftig zu erwarten sind. Anders ist es, wenn ein Gewohnheitsrecht riickgéngig
gemacht wird, beispielsweise die Schaffung einer Wildruhezone in einer bisher frei nutzbaren
Gegend. Das kann als erhebliche Einschrankung empfunden und deshalb nur widerwillig
akzeptiert werden (INGOLD, 2005).

Die in einem Gebiet vorgesehenen Mafinahmen koénnen nur dann wirksam werden, wenn
dariiber gentigend informiert wird. Die Routen und Zonen miissen so gekennzeichnet sein,
dass Besuchern eines Gebietes jederzeit klar ist, wo sie sich gerade befinden.
Die Akzeptanz von MaBnahmen wird erh6ht, wenn ihre Begriindung fiir die Besucher
nachvollziehbar ist.

Das kann durch Information iber Vorkommen, Lebensweise und Gefahrdungsgrad einiger
typischer Tierarten in einem Gebiet und tber mogliche negative Auswirkungen auf sie
erreicht werden. Aufklarung in diesem Sinne tragt ganz allgemein zur Sensibilisierung fiir die
Problematik der Freizeitaktivitaten im Lebensraum der Wildtiere bei (INGOLD, 2005).

Um die Wirkung der verschiedenen Freizeitaktivitdten auf die Tiere einer bestimmten Art in
einem vorgegebenen Gebiet zu ermitteln, ist eine Reihe von gebietsspezifischen Daten zu
ermitteln. Daten zu raumlichen und zeitlichen Aspekten seitens der Freizeitaktivitdten und der
Tiere  sowie  deren  Reaktionen und  Eigenschaften  ihres  Lebensraumes.
Einerseits soll die Ausiibung der verschiedenen Freizeitaktivitdten moglich sein, andererseits
muss verhindert werden, dass dies auf Kosten der Natur geht (INGOLD, 2005).

Damit sich eine Tierart iiber lange Zeit in einem Gebiet erhalten kann, braucht es geeignete
Bedingungen, die den Anspriichen ihrer Individuen geniigen. Es braucht aber auch gentigend
Raum fiir eine hinreichend grof3e Zahl von Individuen.

Bei zahlenméBig starken Populationen in einem grofen Gebiet ist die Gefahr eines
Riickganges oder des Verschwindens vergleichsweise gering. Bei vielen Individuen ist die
Chance, dass sich einige an verdnderte Bedingungen anzupassen vermdégen grosser. Damit
bleiben auch eine hohe genetische Variabilitdt und eine hohe Anpassungsfihigkeit erhalten.
Die Reaktion eines Individuums in einer bestimmten Situation héngt von verschiedenen
Faktoren ab. So ist es kaum abschétzbar was ein Tier tun wird, wie es auf die Stérung durch
einen Menschen reagiert.

In einem attraktiven Nahrungsgebiet werden Tiere eher bleiben und ein gewisses Feindrisiko
in Kauf nehmen, als in einem schlechten; Vogel mit frisch geschliipften Jungen im Nest
werden langer auf dem Nest verharren, ehe sie sich in Sicherheit bringen, wenn ein Feind
naht, als Vogel die eben erst mit dem Briiten begonnen haben.
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Frisch bebriitete Eier konnen sie in der Regel eher durch ein neues Gelege ersetzen, als Junge
bei fortgeschrittener Fortpflanzungszeit. SchlieBlich kann auch der Aufwand, den Tiere
erbringen miissen, um von einem zum anderen Ort zu gelangen, eine Rolle spielen (INGOLD,
2005).

,,Aus der Kombination des Wertes eines Ortes oder eines Gutes, der Risikoabschidtzung in
einer gegebenen Situation und dem Aufwand fiir die Fortbewegung resultiert schlielich das
fiir uns beobachtbare Verhalten“ (INGOLD, 2005).

Ausgehend von solchen Uberlegungen ist verstindlich, dass sich die Tiere je nach den
Bedingungen oft ganz unterschiedlich verhalten. Das kann dazu fithren, dass ein Teil der
Individuen mit Ereignissen in ihrer Umgebung ohne weiteres zurechtkommen, wahrend
andere damit moglicherweise Schwierigkeiten haben (INGOLD, 2005).

Die Reaktion auf eine Storung durch Menschen erhoht den Energiebedarf und stért den
normalen Tagesablauf der Tiere. Wie sich das auswirken kann, wird im Folgenden kurz
erlautert.

Als Reaktion der Tiere auf Ereignisse in ithrer Umgebung &ndert sich, manchmal unabhéngig
vom Verhalten, vielfach auch die Herzschlagrate. Eine Pulserniedrigung (Bradykardie) tritt
hingegen vor allem bei Arten mit Tarnfarbung, wie zum Beispiel dem Schneehuhn auf.
Werden die Tiere trotz ihrer Driickreaktion aufgestobert, so reagieren auch sie als
Vorbereitung auf Flucht oder Angriff mit abrupter Erhéhung der Herzschlagrate (INGOLD,
2005). Jede korperliche Aktivitat erhoht den Energieumsatz, dies gilt ganz besonders fiir das
Fliegen und Laufen. Bei Fliegern mit hoher Flachenbelastung, wie den Raufuflhithnern, oder
bei hohen Geschwindigkeiten steigt der Energieumsatz teilweise auf das Zwanzigfache des
Grundumsatzes (INGOLD, 2005).

Das Brutgeschéft ist auch unter dem Aspekt des Warmehaushaltes zu betrachten. Hinsichtlich
des Energiebedarfs ist es giinstiger, ein Gelege kontinuierlich auf gleicher Temperatur zu
halten, als es nach einer Abkiihlung wieder aufzuheizen. Erzwungene Bebriitungspausen
wirken sich also negativ auf die Energiebilanz aus (INGOLD, 2005).

Deshalb ist zu erwarten, dass die Tiere, abhidngig von Faktoren seitens der Freizeitaktivitéten,
der eigenen Lebensumstinde (Weibchen mit oder ohne Junge), des Lebensraumes (mit oder
ohne Deckung) und der jahreszeitlichen Bedingungen usw. unterschiedlich reagieren
(YDENBERG & DILL, 1986; FRID & DILL, 2002). Weiter ist denkbar, dass Tiere mit der
Zeit entweder weniger stark reagieren, weil sie sich gewohnt haben, oder sogar stiarker, weil
sie sensibler geworden sind.

Die Faktoren, die eine Reaktion des Tieres beeinflussen, sind der Ort, die Richtung, die
Anndherungsgeschwindigkeit und das Mitfihren eines Hundes. Auch fiir Vogel, wie das
Alpenschneehuhn (L. m. helveticus), ist es wesentlich, ob eine Anndherung auf einem
regelméfig begangenen Weg oder abseits im Gelande erfolgt. Im ersten Fall ist die
Fluchtdistanz deutlich kleiner als im zweiten bzw. der Vogel wird bei gleichem Abstand im
einen Fall bleiben, im anderen sich entfernen (MILLER et al., 2001). Auch die
Herzschlagfrequenz kann ungleich starker ansteigen, wenn ein Weg verlassen wird.

An Alpenschneehiihnern wurde in einer Untersuchung in Skandinavien und Spitzbergen
kurzfristige Gewohnung experimentell nachgewiesen. In kurzen Abstdnden gedulerte Rufe
hatten einen Riickgang bei der Absenkung der Herzschlagrate zur Folge (GABRIELSEN et
al., 1985).

Bei Alpenschneehiihnern (Lagopus mutus helveticus) beiderlei Geschlechts wurden bei einem
Projekt in der Schweiz im Frithjahr experimentell Ausweichdistanzen zwischen 7 und 35 m
und Abflugdistanzen zwischen 15 und 23 m ermittelt. Demgegeniiber blieben briitende
Hennen meist sitzen, auch wenn sich eine Person bis dicht ans Nest angenéhert hatte. Dass sie
die Person aber schon auf grofere Distanz bemerkt hatten, zeigten Herzschlagbestimmungen.
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Wenn sich dabei eine Person der Henne néherte, gingen die Herzschldge augenblicklich von
150 bis 200 Schldgen pro Minute beim normalen Briiten auf ca. 75 Schlage pro Minute
zuriick. Vermutlich vermindert die Henne jeweils auch die Atemfrequenz und horcht ganz
angestrengt, da ihr Gesichtskreis vom Neststandort aus meist stark eingeschrénkt ist.

Mit Hilfe der Ermittlung der Herzschlagrate konnte herausgefunden werden, dass briitende
Alpenschneehennen (L. m. helveticus) auf die verschiedensten Ereignisse wie menschliche
Stimmen, Motorenldrm von Luftfahrzeugen und Murmeltierpfiffe in einem Umkreis von 100
und mehr Meter reagieren und dabei aber stets sitzen geblieben sind (INGOLD, 2005).
Generell kann es durch Betrieb in einem Gebiet zu erhéhter Aktivitdt und verminderter
Nahrungsaufnahme der betroffenen Tier kommen.

Im Winter, wenn sich Vogel wie das Alpenschneehuhn (L. m. helveticus) und andere
RaufuBhiithner extrem energiesparend verhalten, oft in Schneehdhlen ruhen und diese nur
selten verlassen, konnen sich die im Geldnde ausgeiibten Wintersportarten stark negativ
auswirken.

In dieser Jahreszeit lassen einen Alpenschneehiithner (L. m. helveticus) bekanntlich besonders
nahe herankommen, ehe sie sich verziehen. Das hat unter anderem sicher mit den schwierigen
Bedingungen im Winter zu tun, die ein moglichst energiesparendes Verhalten erfordern.
Wegfliegen als Fluchtreaktion kostet dabei viel Energie und als Folge des Verlassens der
Schneehohle sind diese Vogel auch langere Zeit ungeschiitzt der Kélte ausgesetzt wobei noch
zusétzliche Energie verbraucht wird. RaufuBhithner wie das Alpenschneehuhn (L. m.
helveticus) konnen die dadurch verlorene Nahrungsaufnahme auch kaum in die Nacht
ausdehnen, da sie nicht nachtaktiv sind.

Weil die Energiebilanz, wie bei den Sdugetieren, im Winter vielfach negativ ist, konnen
zusiétzliche Energieausgaben den Koérper noch mehr schwéchen und die Chance, den Winter
zu tberstehen oder sich danach noch erfolgreich fortzupflanzen, zusétzlich vermindern
(INGOLD, 2005).

Bei Untersuchungen an Alpenschneehiihnern (L. m. helveticus) stellte BEAT HUBER in
INGOLD, et al., (1997) fest, dass die Brutpausen, welche die Henne zur Nahrungsaufnahme
regelméfBig einlegt, durch die Anwesenheit von Wanderern verhindert, verkiirzt oder
verlangert werden. Dabei hat die Henne das Nest nicht verlassen, wenn sie jemanden in der
Néhe des Nestes bemerkt hat. Wenn die Henne mit der Nahrungsaufnahme beschaftigt war,
hat sie die Brutpause abgebrochen und ist zum Nest zuriickgekehrt. Wenn die Henne
jemanden in Nestnidhe angetroffen hat, hat sie sich versteckt, nicht mehr gefressen, und ist erst
zum Nest zuriick gekehrt, als sich die Person entfernt hat. Wenn solche Ereignisse vermehrt
auftreten, kann dies zu zusitzlichen konditionellen EinbuBlen fiihren, da die Henne schon
beim Briiten ohne solche Vorkommnisse einen erheblichen Teil ihres Gewichts verlieren kann
(GABRIELSEN & UNANDER, 1987).

Unter dem Einfluss von Freizeitaktivititen koénnen eine vermehrte Aufmerksamkeit und
Flichten sowie weitere mogliche Verhaltensdnderungen auf Kosten anderer wichtiger
Tatigkeiten wie Nahrungsaufhahme, Fiittern und Hudern der Jungen gehen. Freizeitbetrieb
kann Vogel bei der Wahl ihres Brutplatzes beeinflussen und dazu fithren, dass Gebiete mit
starkem Betrieb gemieden werden.

In jiingster Zeit ging das Alpenschneehuhn (Lagopus mutus helveticus) in einzelnen Gebieten
der Schweizer Alpen zuriick. Im Aletschgebiet fehlt es auffallenderweise in Abschnitten, die
seit einiger Zeit durch den Wintertourismus stark genutzt werden. Zum Teil kdnnten hier auch
Habitatverdnderungen im Zusammenhang mit dem Vorriicken des Waldes zum Verlassen von
Gebieten beigetragen haben (BOSSERT, miindliche Mitteilung in INGOLD, 2005).

Im Vergleich dazu eine Studie aus Schottland: Hier konnten in durch Wintersport
unterschiedlich stark genutzten Gebieten keine Unterschiede beziiglich der Bestandesdichte
gefunden werden (WATSON, 1979 in INGOLD, 2005).
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DUNGLER hat (2004) in seiner Untersuchung Grofteils ganz andere Ergebnisse als INGOLD
(2005) erhalten. Die Methoden zur Bestandsaufnahme des Alpenschneehuhnes (L. m.
helveticus) waren die gleichen, wie in der vorliegenden Arbeit. Zusatzlich wurden auch die
touristischen Einrichtungen im Untersuchungsgebiet erfasst. Dies, um zu zeigen wo ein
Einfluss auf das Alpenschneehuhn (L. m. helveticus) bestehen konnte. Dazu wurde dann das
Verhalten der Alpenschneehiithner (L. m. helveticus) auf anthropogene Reize dokumentiert
und untersucht. Von Interesse waren die ausgeldsten Verhaltensweisen, die Reaktionsdistanz
und die Fluchtdistanz der Hiithner, und wodurch diese ausgeldst werden.

Nach DUNGLER (2004) sind bei Alpenschneehiihnern (L. m. helveticus) GewShnungseftekte
an anthropogene Einrichtungen bekannt. Er beschreibt dazu eine erfolgreiche Brut einer
Henne am Kinderspielplatz des Alpinzentrums, im Untersuchungsgebiet das im Nationalpark
Hohe Tauern liegt.

Es werden auch weitere Nachweise der Gewohnung von Alpenschneehithnern (L. m.
helveticus) an menschliche Einrichtungen beschrieben. So waren Nistplatze und Ruheplatze in
der Néhe von sporttouristischen Einrichtungen zu finden.

Die beobachteten Reaktionen der Alpenschneehiihner (L. m. helveticus) auf den Menschen
waren Lokomotion zu Ful}, Beobachten, Warnrufe und Auffliegen. Beschrieben wird hier
aber auch eine sehr groBe Reaktionsdistanz von mindestens 800m beim Uberfliegen eines
Sportflugzeuges. Warnrufe als Reaktion auf Verhaltensweisen von Sportlern und Touristen
wurden nachgewiesen.

Weiters wurde die sportokologische Abundanz erhoben. Diese zeigt die 6kologische
Siedlungsdichte von Alpenschneehithnern (L. m. helveticus) bei einem bestimmten
sportdkologischen Nutzungsfaktor (DUNGLER, 2004).

Die o6kologische Siedlungsdichte wiederum ergibt sich, wenn vom gesamten mdglichen
Siedlungsgebiet die anthropogenen Einrichtungen und vom Mensch verdnderte Fliachen
abgezogen werden. Man zihlt also nur die Flachen, die fiir das Tier wirklich nutzbar sind.
Nach der im Untersuchungsgebiet errechneten sportékologischen Abundanz, waren trotz
hohem Tourismusautkommen keine negativen Auswirkungen durch Sport-und
Naturtourismus auf die Verbreitung von Alpenschneehithnern (L. m. helveticus) festzustellen.
Die o6kologische Siedlungsdichte konnte ohne Tourismusaufkommen natiirlich um einiges
hoher liegen (DUNGLER, 2004).

Aus der Sicht des Verfassers ist es trotz dieser Beobachtungen fraglich, ob man von einzelnen
Individuen, die sich in der Ndhe von menschlichen Einrichtungen aufhalten und sogar briiten,
Riickschliisse auf die ganze Art ziehen oder hier sogar von Gewdhnung sprechen kann.
Wildtiere in diesem extremen Lebensraum gehen sehr sparsam mit ihren Reserven um. Jede
unnétige Bewegung kostet sehr viel Energie. Dazu gibt es in einem Gebiet nur eine bestimmte
Anzahl optimaler Reviere, die natiirlich hart umkampft sind. Ein optimales Revier hat die
ideale Zusammensetzung von Nahrung, Deckung und Klimaschutz in mdéglichst kurzer
Entfernung. Wenn ein Paar ein solches Revier besetzt hat und hier briitet, wird es dieses eher
behalten, auch wenn ein Wanderweg vorbei fithrt.

Wenn menschliche Einrichtungen in der Nahe sind, das Revier aber sonst gut geeignet ist,
wird der Mensch sehr wahrscheinlich das geringere Ubel sein.

Es ist sehr schwer einzelne Freizeitaktivitdten miteinander zu vergleichen. So kdnnen die
Tiere gegeniiber einer Freizeitaktivitdt zwar heftig reagieren, sie wird aber mdglicherweise in
so geringer Zahl und tageszeitlich so ausgeiibt, dass der Einfluss geringer ist als eine andere
Aktivitat im selben Gebiet, auf welche die Tiere nur maBig reagieren, sich aber iiber den
ganzen Tag hinzieht. Zudem kann es auch Unterschiede im rdumlichen Auftreten der
Freizeitaktivitdten geben (INGOLD, 2005).
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Zusiatzlich muss auch jedes untersuchte Gebiet neu bewertet werden, da sich die Einfliisse der
Freizeitaktivitdten je nach Gelandebeschaffenheit unterschiedlich auswirken koénnen. Dass
aber Freizeitaktivititen einen Einfluss auf die Tierwelt haben, ist wohl unbestreitbar.

10.2.3 Weitere Gefihrdungsursachen

Analysen von Abschussergebnissen aus der Schweiz und Siidtirol ergaben, dass Bestdnde von
Alpenschneehithnern  (Lagopus mutus helveticus) trotz mehrjahriger Bejagung keine
signifikanten Veranderungen zeigen.

Die Schneehuhnjagd findet zur Zeit des Populationsmaximums, im Spétherbst statt. Die
Bejagung wird sich dann nicht negativ auf den Bestand auswirken, solange entsprechend dem
jahrlichen Zuwachs an Individuen, geschossen wird. Das heifit die Bejagungsintensitdt muss
in einem angemessenen Verhéltnis zu den vorhandenen Bestdnden stehen (GLUTZ VON
BLOTZHEIM et al., 1973).

Sollte eine Population aber nicht gesund sein und in einem nicht optimalen Habitat leben,
kann sich die Bejagung sehr wohl auf den Bestand auswirken, speziell wenn die Bejagung im
Friihjahr, wahrend der Fortpflanzungszeit, erfolgt.

Der weitere Ausbau von Straflen, Forststralen und Wegen fiihrt zu einer Zerschneidung der
Lebensrdume des Alpenschneehuhnes (L. m. helveticus). Neben dem zum Teil betréchtlichen
Flachenverbrauch fiir die Trassen selbst, kommen bei den meisten Gebirgsstralen noch
zusitzlich Bauten zur Absicherung dazu. Diese wirken noch weiter in den Lebensraum der
Alpenschneehithner (L. m. helveticus). Unter Umstanden kénnen die Fahrzeugemissionen eine
noch verheerendere Wirkung auf die Alpenschneehithner (L. m. helveticus) haben, da die
Tiere an die weitgehend unbeeinflussten und keimfreien Umweltbedingungen des
Hochgebirges angepasst sind (THALER & PECHLANER, 1980 in WARBANOFF, 1995).
Auch zu intensive Hochlagenaufforstungen kénnen sich negativ auf die Bestdnde auswirken.
Fiir die anderen drei Raufuhuhnarten kann sich der Lebensraum durch Aufforstungen nach
oben verschieben. Fiir das Alpenschneehuhn (L. m. helveticus) aber kann sich der
Lebensraum nur verkleinern. Speziell im Untersuchungsgebiet hétte eine Aufforstung sehr
gravierende Auswirkungen.
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