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Abstract

Diese Masterarbeit untersuchte welche Quellen Besucherinnen und Besucher des National-
parks Geséduse zur Informationssuche heranziehen, welche Besucherangebote genutzt werden,
bei wie vielen Giisten die Nationalpark Gesiuse App (publiziert im September) bereits be-
kannt ist und wie deren Einstellung zum Nationalpark sowie zu einzelnen Besucherangeboten
ist. Als Datengrundlage wurde eine Befragung im Winter 2014 (n=293) durchgefiihrt. Im
Rahmen der Auswertung wurden mittels Chi-Quadrat-Tests und nichtparametrischen Tests
Zusammenhinge zwischen den zuvor genannten Aspekten und der Nationalpark-Affinitét so-
wie soziodemographischen und besuchsbezogenen Charakteristika der Befragten ermittelt.

Das Internet, Wander- und Kletterfithrer sowie die Nationalpark-Homepage waren die meist
genannten Informationsquellen. Unter den Besucherangeboten waren Informationstafeln und
die Besucherzentren “Weidendom” und “Nationalpark Pavillon Gstatterboden” am bekann-
testen. 80% der Befragten haben von mindestens einem Besucherangebot bereits gehort,
jedoch haben weniger als 50% davon bereits ein Angebot genutzt. Die Nationalpark Gesiuse
App war im Winter 2014, zum Zeitpunkt der Befragung, bei sehr wenigen Befragten bekannt.

Der Anteil an Nationalpark-affinen Befragten lag bei 21%. Diese spielte im Zusammenhang
mit der Nutzung bestimmter Informationsquellen sowie von Besucherangeboten eine unter-
geordnete Rolle. Soziodemographische und besuchsbezogene Charakteristika der Befragten
wiesen des Ofteren Zusammenhénge mit der Nutzung bestimmter Quellen und Angebote so-
wie der Einstellung zum Nationalpark auf, was fiir die Entwicklung zukiinftiger Konzepte
von Informations- und Besucherangeboten interessant sein koénnte. Einige Zusammenhénge
stimmen mit den Ergebnissen von Studien in anderen européischen Nationalparks iiberein,
manche Zusammenhinge widersprechen diesen oder liefern neue Aspekte.

This master thesis investigated the use of information sources and recreational offers by con-
ducting a visitor survey in the Gesaeuse National Park in February 2014 (n=293). The study
quantified the use of the new Mobile-App of the Gesaeuse National Park, which was published
in September 2013. The visitor’s attitudes towards the national park and some recreation of-
fers were further aspects which were investigated. Chi-square-tests and non-parametric tests
were carried out to analyse relations between the previously stated variables and the affinity
towards the national park, socio-demographic features as well as characteristics concerning
the national park trips of the surveyed visitors.

Most of the visitors used the internet, tour-guides and the homepage of the Gesaeuse Natio-
nal Park as information sources. The most common recreational offers of the national park
were information boards and the visitor centers “Weidendom” und “National Park Pavillon
Gstatterboden”. 80% of the visitors had heard about these offers, but more than half of them
hadn’t used any of them. In the winter season 2014, only a few visitors knew the Smartphone-
App of the Gesaeuse National Park.

The percentage of visitors with an affinity towards the national park was 21%. The affi-
nity to the Gesaeuse Nationalpark played a minor role regarding the use of information
sources and recreational offers of the national park. In contrast, socio-demographic features
and characteristics concerning the trips of the visitors were more often associated with the
use of information sources and recreational offers of the national park. Some of these results
could be interesting for future concepts of information services and recreational offers. Some
results are in line with investigations regarding other European National Parks, some are
contradictory and others present new aspects.
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1 Einleitung

Grofischutzgebiete verzeichnen aufgrund ihres hohen Erholungswertes durch das Vorhanden-
sein noch intakter Natur als beliebte Ausflugs- und Urlaubsziele wachsende Besucherzahlen.
Dies fiihrte in den letzten Jahrzehnten auf der einen Seite zur Aufwertung der oft peripher
gelegenen Nationalpark-Regionen und einer Ankurbelung der regionalen Wirtschaft (LUCKER
und KOLscH 2009, JOB et al. 2009, HASSE et al. 2009). Neben wirtschaftlichen Auswirkun-
gen wird ihnen das Potenzial zugesprochen, Verdinderungen gesellschaftlicher Konventionen
zu fordern, indem sie einen Zugang zu Ressourcen der Erde abseits von wirtschaftlicher Ver-
wertung sowie ein neues Verstidndnis von traditionell gewachsenen Anschauungen von Natur
und Natiirlichkeit présentieren (MULLER et al. 2008 und MAYER et al. 2010, HAMMER und
SIEGRIST 2008). Auf der anderen Seite wurde die Tragfihigkeit in manchen Schutzgebieten
durch die vermehrte touristische Nutzung beeintréachtigt, was zu Konflikten mit dem Natur-
schutzauftrag in ckologisch sensiblen Bereichen der Nationalparks fithrte. Dem wurde mit
Besucherlenkungskonzepten begegnet, die die Auswirkungen, durch die Lenkung der Besu-
cherstrome von sensiblen Bereichen in weniger kritische Bereiche der Schutzgebiete, in einem
akzeptablen Maf halten sollten (HENNIG und GROSSMANN 2008, JOB et al. 2005).

Dariiber hinaus hatten einige Schutzgebiete zu Beginn ihrer Ausweisung mit Akzeptanz-
schwierigkeiten unter der lokalen Bevolkerung, die oftmals zu wenig in den Entstehungspro-
zess eingebunden wurde, zu kdmpfen. Dies fithrte zu einer Verdnderung der Philosophie im
Schutzgebietsmanagement, weg vom Top-Down-Ansatz hin zu einem Bottom-Up-Ansatz, bei
dem alle Betroffenen in die Planung miteinbezogen werden. Dies wird auch als integratives
Schutzgebietsmanagement bezeichnet (WOLTERING 2012, JOB et al. 2013, HASSE et al. 2009,
REVERMANN und PETERMANN 2002, HAMMER 2013).

Neben der Besucherlenkung wurde vermehrt auf Information und Bildung der Erholungs-
suchenden gesetzt, um umweltgerechtes Verhalten aufzuzeigen und zu etablieren (HENNIG
2003, ARNBERGER et al. 2014). Mittlerweile sind Umweltbildung und Besucherinformation
als wichtige Aufgabenbereiche im Schutzgebietsmanagement verankert (HENNIG 2003, HEN-
NIG und GROSSMANN 2008, REVERMANN und PETERMANN 2002).

Umweltbildungsangebote zur aktiven Teilnahme von Besucherinnen und Besuchern sind bei-
spielsweise Vortrige, gefithrte Exkursionen oder Ausstellungen, zur passiven Teilnahme kénnen
Informationsbroschiiren, Zeitschriften, Themenwege oder Leitsysteme aus Schildern einladen
(HENNIG 2003). Mit der Etablierung der Informations- und Kommunikationstechnologien in
breiten Gesellschaftsschichten wurde das Besucherangebot zunehmend auf den Bereich der
sogenannten “Neuen Medien” ausgeweitet: Nationalpark-Homepages, gespickt mit Fotos, dy-
namischen Karten oder einem Web-GIS sowie Applikationen fiir Smartphones sind nur einige
Beispiele der nun zur Verfiigung stehenden Angebotspalette (HENNIG 2014).

Die Konzeption und die Bereitstellung verschiedenster Besucherangebote benétigt viel Vor-
arbeit und Ressourcen seitens der Schutzgebietsverwaltungen. Voraussetzung fiir eine gelun-
gene Angebotsgestaltung ist das Wissen um die Interessen, Erwartungen und Bediirfnisse
der unterschiedlichen Besucher und Besucherinnen, die im Zuge von einmaligen Besucher-
befragungen und im besten Fall von regelméfligen soziotkonomischen Monitorings erhoben
werden. Diese sind weniger gut etabliert als 6kologische Monitorings, sie werden jedoch zu-
nehmend ausgebaut, strukturiert und systematisiert (MUHAR et al. 2002, REVERMANN und
PETERMANN (2002) und BUER et al. 2013).

Das Konzept der Nationalpark-Affinitdt wurde bereits im Kontext verschiedener Fragestel-
lungen verwendet. Einerseits, um den 6konomischen Wert von Schutzgebieten fiir umliegende
Gemeinden abzuschétzen (TRIMBORN 2006, JOB 2008 und MAYER et al. 2010), andererseits
wurde es im Zusammenhang mit der Einstellung der Besucher und Besucherinnen zu Na-
tionalparks allgemein und zu Managementmafinahmen, wie beispielsweise naturnahe Wald-
bewirtschaftung, Borkenkéfermanagement oder Einschrinkungen der Erholungsnutzung zum
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Schutz sensibler Bereiche, seitens der Nationalparktverwaltung, verwendet (ARNBERGER et
al. 2012, MULLER et al. 2008 und 2008a).

Diese Masterarbeit sucht nun den Schnittbereich zwischen dem Aufgabenbereich der Um-
weltkommunikation in Grofischutzgebieten und dem Konzept der Nationalpark-Affinitéit. Das
Thema der Umweltkommunikation in Groflschutzgebieten wird in Kapitel 3 “Besucherange-
bote zur Umweltkommunikation in Grofischutzgebieten” beleuchtet. Insbesondere wird dabei
auf die Suche nach Informationen (Kapitel 3.1.1 und 5.3) sowie die Kenntnis und Nutzung
von Besucherangeboten (Kapitel 3.1.2 sowie 5.4) seitens der Erholungssuchenden eingegan-
gen. Ein spezielles Kapitel beschiftigt sich auch mit der Kenntnis der Nationalpark-App (Ka-
pitel 3.2 und 5.5) im Nationalpark Gesiuse. Das Konzept der Nationalpark-Affinitét wird in
Kapitel 5.2 genauer beschrieben.

2007/2008 war der Nationalpark Gesduse Gegenstand zweier Studien, die sich mit der Kennt-
nis und Nutzung der Besucherangebote beschiftigten. Erstere war ein Besuchermonitoring,
das Winter- und Sommergéste mit einschloss und erstmals soziodemograpische und besuchs-
bezogene Charakteristika der Befragten, aber auch die Einstellung der Besucher und Be-
sucherinnen zum Nationalpark und etwaigen Einschrankungen der Erholungsnutzung erhob
(ARNBERGER et al. 2009). Die zweite Besucherbefragung fand im Rahmen einer Diplomar-
beit (GSCHODERER 2008) statt, die sich im Spannungsfeld “Tourismus - Naturschutz” am
Beispiel des Nationalparks Gesiduse beschéftigte und unter anderem auch Fragen zur Nutzung
ausgewéhlter Besucherangebote beinhaltete. Die Ergebnisse der beiden Studien werden zum
Vergleich mit den Ergebnissen der aktuellen Studie herangezogen.

Die zentralen Fragestellungen dieser Masterarbeit sind folgende:

o Informieren sich Erholungssuchende {iber den Nationalpark? Wenn ja, welche Quellen
werden dafiir verwendet?

e Welche Angebote werden von Besuchern und Besucherinnen des Nationalparks wahr-
genommen und geniitzt?

e Gibt es Unterschiede in der Nutzung der Besucherangebote im Hinblick auf soziodemo-
graphische und besuchsbezogene Charakteristika der Besucherinnen und Besucher?

e Wie hoch ist der Anteil Nationalpark-affiner Géste im Winter?

e Unterscheiden sich Nationalpark-affine Géste in der Kenntnis und Nutzung der Besu-
cherangebote von Regionsbesuchern?
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2 Das Konzept der Nationalpark-Affinitéit

Urspriinglich wurde das Konzept der Nationalpark-Affinitéit in Europa im Rahmen von Stu-
dien zur Abschitzung regionalokonomischer Effekte von Grofischutzgebieten eingefiihrt. Es
diente zur Berechnung von Einkommens- oder Arbeitsplatzéiquivalenten aus Einkiinften, die
auf die Existenz des Schutzgebietes zuriickzufiithren sind. Der Begriff bezog sich in diesen
Studien auf eine unterschiedlich ausgepriagte Bindung der Géste an den Nationalpark bei
ihrer Entscheidung die (Nationalpark-)Region zu besuchen (LEHAR et al. 2004, JOB et al.
2005, TRIMBORN 2007, JOB 2008, MAYER et al. 2010 sowie WOLTERING 2012).

Die Anzahl der einbezogenen Schutzgebiete variierte von einem betrachteten Schutzgebiet
(LEHAR et al. 2004, TRIMBORN 2007) bis zum Vergleich von sechs verschiedenen (MAYER et
al. 2010). Dariiber hinaus wurde die Nationalpark-Affinitét der Géste iiber eine unterschied-
liche Anzahl an Fragen, jedoch mit &hnlichen Inhalten ermittelt (siehe Tabelle 2.0.1). Zur
Segmentierung der Befragten wurde eine Kombination aus der Kenntnis des Schutzstatus
im Befragungsgebiet, seiner Rolle fiir den Besuch am Befragungstag sowie die Anwesenheit
der Besucherinnen und Besucher am Befragungstag, wiirde das Schutzgebiet nicht existieren,
herangezogen. Manche Autoren wihlten einen weniger strengen Ansatz, bei dem das einzi-
ge Kriterium die Rolle, die der Nationalpark bei der Wahl des Urlaubsortes der Befragten
spielte, war (siehe bspw. LEHAR et al. 2004 sowie LEHAR 2009). Der Vergleich der Ergebnisse
dieser Studien ist, aufgrund der unterschiedlichen methodischen Herangehensweisen, wie in
der Tabelle 2.0.1 ersichtlich ist, nicht unkritisch und die Interpretation der Zahlen immer mit
Vorsicht vorzunehmen (WOLTERING 2012).

Autoren Fragen zur Bestimmung der Besuchersegmente
Wissen Sie, ob die Region unter Spielte eine sehr | Ja, Urlaubsort liegt | NP-Touristen im
einem besonderen Schutz steht? / g | Hatdernp | 9roBe Rolle in der Region engeren Sinne /
Job et al. Kennen Sie den Schutzstatus der Wenn ja, wie |20 \Wanl | Spielte eine Der NP war ein Besuchende mit
gggg #/?b Miritz-Region’? (t;feelrmusste des Urlaubs- | groke Rolle zusétzlicher Anreiz | hoher NP-Affinitat
, Mayer ies lhre ; - - :
etal. 2010, | Wissen Sie, b es in der Region Entscheidung | oS B0 | heRole | besondere Rolle | i :
Woltering | einen NP gibt? / Wussten Sie, dass | . ; in die Region Nicht-NP-Touristen /
2012 s n der Miitz-Region einen NP |12/1ein | 2 kommen? | Rolle Nein, spielte Urlaube schon vor | Besuchende mit
gbt? g gespielt? keine Rolle der Griindung niedriger NP-Affinitat
) Keine Kenntnis des NP
Spielte eine | Ja, Urlaubsort .
sehr groRe | liegt in der NP-Touristen
Rolle Region im weiten L
Sinn / Hohe NP-Affinitat NP affine Urlauber 4
Spictte eine gir NPwar | |nteressierte |3
NP-B h
Hat der NP bei der | 9roe Rolle | zusétzlicher | esucher
Lehir bl Wahl des Urlaubs- Anreiz
Trimborn 2004, Lehar | 1o sine . NP spielte
2006 2, 2008 Mtller besondere Rolle Spielte keine i i
Miiller et al. | und Job 2009 ¢ cspiclt? kaum eine ||/ q Touristen mit
2008a.b > gespieit? Rolle ReTIO” ere | schwachem )
ks olle i
Arnberger et oder ohne Niedrige NP- ) 4
al. 2008’ Nein, Urlaube schon| Reisemotiv | Affinitat ® Sonstige Urlauber
20122 spielte vor der NP / Regions-
keine Rolle | Griindung besucher 2
Keine Kenntnis des NP
NP-Touristen
Waren Sie heute auch hier, wenn im engeren T
es den Nationalpark nicht gébe? ja/nein Sinn / I;Iohe NE-AfnitAE -
23 Explizite NP-
Besucher 2
NP — Nationalpark

Tabelle 2.0.1: Fragen zur Erhebung der Nationalpark-Affinitdt von Besuchern und Besuche-
rinnen européischer Nationalparks in unterschiedlichen Studien

Der Anteil Nationalpark-affiner Besucherinnen und Besucher variiert zwischen 1% (bei der
zusétzlichen Frage, ob die Giste am Befragungstag auch ohne Nationalpark hier wéren)
bzw. 10% und 50% unter den betrachteten Schutzgebieten (siehe Tabelle 2.0.2). Eine geringe
Nationalpark-Affinitdt kann mehrere Griinde haben. Zum einen kann sie aus Akzeptanzpro-
blemen des Schutzgebietes resultieren, zum anderen spielt das Label Nationalpark in Ge-
bieten, die vor der Schutzgebietsgriindung bereits etablierte Tourismusdestinationen waren
und beispielsweise aufgrund ihrer landschaftlichen Schénheit oder den moglichen Freizeitak-
tivitdten als Erholungsgebiete genutzt werden (ARNBERGER et al. 2012), eine untergeordnete
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Rolle (JoB 2008 und MAYER et al. 2010). Dariiber hinaus kann der erst nahe zuriickliegende
Griindungszeitpunkt mit ein Grund fiir eine niedrige Nationalpark-Affinitdt sein. Dies wird
beispielsweise bei den niedrigen Prozentanteilen Nationalpark-affiner Besucher und Besuche-
rinnen in den Nationalparks Kellerwald-Edersee und Eifel von MAYER et al. (2010) angenom-
men. Die Autoren sehen dies aber nicht unbedingt negativ, sondern schlagen vor, niedrige
Affinitatswerte als Anreiz fiir Schutzgebiete zu nehmen, um deren Position als einzigartige
Landschaften auszubauen. Eine Chance sehen sie in der Etablierung von Dachmarken, wie
jene der “Nationalen Naturlandschaften” in Deutschland. Der Nationalpark Hainich verzeich-
net demgegeniiber trotz seines kurzen Bestehens einen hohen Anteil von 40% Nationalpark-
affiner Touristen. Hier begann die touristische Entwicklung der Region erst mit Griindung des
Nationalparks 1997. Von Beginn an wurde jedoch zwischen Akteuren des Tourismus und dem
Nationalpark-Management kooperiert und das Marketing auf den Nationalpark abgestimmt
(JoB et al. 2009). Dies wird als wichtige Grundlage fiir eine erfolgsversprechende Tourismus-
entwicklung angesehen. So kénnen Nationalparks als Aushéngeschild einer Region fungieren;
als Selbstlédufer werden sie allerdings nicht betrachtet (JOB et al. 2005).

Explizite NP- Nationalpark affine Besucher
Besucher (im weiten Sinn)

Nationalpark Hohe Tauern ! 50%
Nationalpark Bayerischer Wald 2 46%
Nationalpark Muritz 3 44%
Nationalpark Fulufjallet # 44%
Hainich Nationalpark 2 41%
Nationalpark Gesause ° 7% 33%
Nationalpark Donau-Auen © 8% 32%
Nationalpark Eifel * 27%
Kellerwald-Edersee 7 26%
Schleswig Holsteinisches Wattenmeer 8 1% 25%
Niederséchsisches Wattenmeer 2 11%
Nationalpark Berchtesgaden ° 10%
"Lehar et al. 2004 und Lehar 2009, 2 Mayer et al. 2010 und Woltering 2012, * Job 2008 und Mayer et al.
2010, * Wall Reinius und Fredman 2008, 5 Arnberger et al. 2009 und Arnberger et al. 2012, ¢ Arnberger et
al. 2014, "Woltering 2012, ® Trimborn 2007, ° Job 2008

Tabelle 2.0.2: Nationalpark-Affinitéiten von Befragten européischer Nationalparks

Neben dem Einsatz des Konzepts zur Berechnung der regionalwirtschaftlichen Bedeutung
von Nationalparks gibt es Studien, die die Nationalpark-Affinitdt der Besucher und Besu-
cherinnen in Zusammenhang mit deren Einstellung zu Naturschutz-Managementmafinahmen
stellten (MULLER et al. 2008, 2008a, MULLER und JOB 2009, ARNBERGER et al. 2012, 2014).
Im Nationalpark Bayerischer Wald hatten Nationalpark-affine Besucher eine positivere Ein-
stellung zum Borkenkéfer, empfanden ihn als nicht schédlich fiir den Wald und stimmten
demnach eher gegen seine Bekédmpfung im Nationalpark, wihrend Regionsbesucher gegen-
teiliger Meinung waren und Bekdmpfungsmafinahmen befiirworteten (MULLER et al. 2008,
2008a, MULLER und JoB 2009). Im Nationalpark Geséuse kamen ARNBERGER et al. (2012)
ebenfalls zu dem Ergebnis, dass eine hohere Nationalpark-Affinitdt mit einer positiveren Ein-
stellung zum Naturschutz, zu natiirlichen Prozessen, zum Besuchermanagement und zum
regionalwirtschaftlichen Einfluss des Nationalparks Gesduse einher geht. Auch im National-
park Donau-Auen (ARNBERGER et al. 2014) war die Erholung in der Natur, Naturschutz und
besonders der Schutz seltener Tier- und Pflanzenarten sowie ihrer Lebenrdume fiir explizi-
te Nationalparkbesucher wichtig. Nutzungseinschrinkungen als Naturschutzmafinahmen zum
Erhalt der Natur waren fiir dieses Segment ebenfalls bedeutend. Der Nationalpark spielte fiir
diese Besucher und Besucherinnen zur Erholung und fiir Freizeitaktivititen eine untergeord-
nete Rolle (ARNBERGER et al. 2014).
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Nachdem Besucherangebote auch Teil des Nationalpark-Managements und ein Mittel zur
Kommunikation der Management-Philosophie nach auflen sind, kénnte davon ausgegangen
werden, dass diese ebenso bei Nationalpark-affinen Gésten grofleren Anklang finden als bei
Besuchern und Besucherinnen der Region, fiir die der Nationalpark und damit einhergehend,
auch seine Angebote keine oder eine untergeordnete Rolle fiir den Besuch spielen. Dies konnte
sich in einem geringeren Interesse an Informationen {iber den Nationalpark sowie einer ge-
ringeren Kenntnis und Nutzung der Besucherangebote von Regionsbesuchern zeigen. Anders
formuliert kénnten Nationalpark-affine Géste ein hoheres Interesse am Nationalpark und sei-
nen Angeboten haben.

Mit Zusammenhéngen zwischen der Nationalpark-Affinitét der Géste und deren Einstel-
lung zu Besucherangeboten beschéftigten sich zwei Studien zum Nationalpark Hohe Tauern
(LEHAR 2009, LEHAR et al. 2004) sowie eine zum Nationalpark Donau-Auen (ARNBERGER
et al. 2014). Im Nationalpark Hohe Tauern lieen die Autoren ausgewéhlte Wanderwege und
Lehrpfade von den Besuchern und Besucherinnen bewerten und iiberpriiften im Anschluss,
ob diese Bewertungen zwischen Gésten, fiir die der Nationalpark eine Rolle beim Besuch
spielte und jenen, fiir die er keine Rolle spielte, unterschiedlich ausfielen. Dabei stellten sich
eher Ahnlichkeiten zwischen den Nationalpark-affinen Gésten und jenen, fiir die der Natio-
nalpark keine Rolle spielte, sowie Ahnlichkeiten zwischen jenen, fiir die der Nationalpark ein
zusitzlicher Grund fiir die Urlaubsortwahl war und jenen, die nicht um den Nationalpark
Bescheid wussten, heraus. Die beiden letztgenannten Gruppen konnten mit dem National-
parkangebot relativ gesehen weniger anfangen als die beiden anderen. Die Autoren ziehen die
Schlussfolgerung, dass die Angaben zur Rolle des Nationalparks bei der Entscheidung fiir den
Urlaubsort eher aus einem unbewussten gesellschaftlichen Druck heraus gemacht wurden, als
aufgrund einer inneren Empfindung (LEHAR 2009).

Im Nationalpark Donau-Auen, stellten ARNBERGER et al. (2014) jedoch durchaus fest, dass
interessierte Nationalparkbesucher besonders Besucherangebote wie beispielsweise Besucher-
zentren oder Infotafeln, sowie ein Gastronomieangebot und Sitzbédnke zum Rasten als wichtig
empfanden. Die korperliche Betétigung in der Natur fiir die Gesundheit war fiir diese Be-
suchergruppe von groffem Wert, und die Identifikation mit dem Ort “Nationalpark Donau-
Auen® stellte sich als stiarker, als die der expliziten Nationalparkbesucher heraus.

Auch diese Arbeit richtet den Fokus auf Zusammenh#nge zwischen der Nationalpark-Affinitét
der Besucherinnen und Besucher und der Kenntnis und Nutzung von Wanderwegen, Lehr-
pfaden oder anderen Besucherangeboten.

Nicht zuletzt wurden Unterschiede in einigen Studien zwischen Nationalpark-affinen Besu-
chern und Besucherinnen sowie Besuchern der Region, bezogen auf soziodemographische sowie
besuchsbezogene Merkmale, festgestellt. So gab es im Nationalpark Bayerischer Wald Unter-
schiede im Alter der Befragten sowie ihrer héchsten abgeschlossenen Ausbildung: Nationalpark-
affine Géste waren tendeziell jiinger und hatten héhere Schulabschliisse (MULLER und JOB
2009). Auch im Nationalpark Hohe Tauern war das durchschnittliche Alter der National-
parkbesucher im weiteren Sinn (Nationalpark-affine sowie interessierte Besucherinnen und
Besucher) etwas niedriger (53,7 Jahre) als bei den iibrigen Gésten (55,4 Jahre), wenn auch
nicht sehr ausgeprigt (LEHAR et al. 2004). Demgegeniiber war das durchschnittliche Alter der
Nationalparkgéste im weiteren Sinn im Nationalpark Gesduse mit iiber 50 Jahren hoher als
bei den Regionsbesuchern (44 Jahre) (ARNBERGER et al. 2009). Im Nationalpark Donau-Auen
stellten ARNBERGER et al. (2014) wiederum fest, dass interessierte Nationalparkbesucher das
hochste (53,3 Jahre) und Regionsbesucher das niedrigste (49,9 Jahre) Durchschnittsalter hat-
ten. Der Unterschied war allerdings, wie bei LEHAR et al. (2004), nicht sehr gro8.

In Bezug auf die hochste abgeschlossene Ausbildung, stellten ARNBERGER et al. (2009) eben-
falls ein hoheres Bildungsniveau der Nationalpark-affinen und interessierten Géste fest. Im
Nationalpark Donau-Auen war der Anteil an Personen mit hohem Bildungsabschluss unter
den expliziten Nationalparkbesuchern ebenfalls etwas hoher. Wobei in allen drei Besucherseg-
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menten der Anteil an Personen mit universitdrem Abschluss am hochsten war. LEHAR (2009)
stellte zwar keinen Unterschied zwischen Nationalpark-affinen und anderen Gésten fest, je-
doch war auch im von ihm untersuchten Nationalpark der Bildungsabschluss unter allen
Befragten hoher, als in der Gesamtosterreichstatistik. Auch im Nationalpark Berchtesgaden
stellten HENNIG und GROSSMANN (2008) ein hohes Bildungsniveau der Nationalparkbesucher
fest.

Dartiber hinaus zeichneten sich explizite Nationalparkbesucher im Nationalpark Gesduse
durch folgende Merkmale aus: Der Anteil der Frauen, der Erstbesuchenden sowie der Wie-
derkehrenden und der Géste aus Wien sowie aus dem Ausland war hoher als bei den beiden
anderen Segmenten (ARNBERGER et al. 2009). Auch im Nationalpark Donau-Auen war der
Anteil der Erstbesucher unter den expliziten Nationalparkbesuchern héher als in den bei-
den anderen Segmenten (ARNBERGER et al. 2014). WALL REINIUS und FREDMAN (2007)
stellten im Fulufjillet Nationalpark in Schweden ebenfalls fest, dass der Nationalpark fiir
internationale Géste héufiger eine Rolle spielte, als fiir Géste aus Schweden, wihrend LEHAR
et al. (2004) im Nationalpark Hohe Tauern Gegenteiliges feststellten. Hier versorgten sich
Nationalpark-affine Besucher und Besucherinnen dariiber hinaus eher selbst, iibernachteten
vorwiegend in Privatunterkiinften und nahmen sich keinen Bergfiihrer als Unterstiitzung fiir
ihren Ausflug.

Zusammenfassend kann festgestellt werden, dass die Nationalpark-Affinitdt, nach dem heu-
tigen Wissensstand, in einigen Nationalparks mit einer positiveren Einstellung gegeniiber
Nationalparks und deren Managementmafinahmen, positiveren Bewertungen fiir Wanderwe-
ge und Lehrpfade sowie soziodemographischen und besuchsbezogenen Charakteristika der
Befragten zusammenhéngen kann. Daraus ergeben sich fiir diese Masterarbeit folgende For-
schungsfragen:

Forschungsfrage 1: Wie hoch ist der Anteil Nationalpark-affiner Besucher und Besucherin-
nen im Nationalpark Geséuse?

Forschungsfrage 2: Gibt es einen Zusammenhang zwischen der Nationalpark-Affinitdt der
Besucher und Besucherinnen und deren Kenntnis bzw. Nutzung von Besucherangeboten?

Forschungsfrage 3: Gibt es, bezogen auf soziodemographische sowie besuchsbezogene Cha-

rakteristika der Besucherinnen und Besucher, Unterschiede zwischen Nationalpark-affinen
Géasten und Regionsbesuchern?
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3 Besucherangebote zur Umweltkommuni-
kation in Grofischutzgebieten

Nationalparks haben nach den Kriterien der IUCN Kategorie II primér das Ziel natiirliche
Okosysteme zu schiitzen, zu erhalten oder auch wieder herzustellen. Neben diesem Hauptziel
dienen sie der Forschung, Bildung und Erholung (EUROPARC 2010). Seit Mitte des 20.
Jahrhunderts wird Grofischutzgebieten dariiber hinaus, aufgrund ihres touristischen Poten-
zials, eine Funktion als Motoren der Regionalentwicklung zugesprochen (BMLFUW 2010,
HAMMER et al. 2012, MOSE und WEIXLBAUMER 2006, WALL REINIUS und FREDMAN 2007).
Davor wurde der Mensch eher als Konkurrent der Natur gesehen und in diesen Gebieten ge-
duldet (HALLER et al. 2005, WOLTERING 2012). Das touristische Potenzial von Grofschutz-
gebieten ist nun einerseits Chance fiir Gebiete in der Peripherie, trotz oder gerade wegen der
Abgeschiedenheit, auf sich aufmerksam zu machen und Touristen anzuziehen. Andererseits
entstehen durch den vermehrten Zustrom an Besucherinnen und Besuchern Konflikte mit
dem Naturschutzauftrag der Schutzgebiete, da die Nutzung der Gebiete fiir Erholungszwecke
Auswirkungen auf die Natur nach sich zieht, was die Etablierung eines geeigneten Besucher-
managements sowie Regeln fiir den Aufenthalt in Schutzgebieten notwendig macht. Diese
Regeln stieflen in der Vergangenheit jedoch hdufig bei Betroffenen auf Ablehnung. Um die
Akzeptanz der Schutzgebiete sowie der Managementmafinahmen zu steigern, wurde vermehrt
auf partizipative Methoden in Planungsverfahren Wert gelegt und auf eine stetige Kommu-
nikation mit seinen Besuchern und Besucherinnen geachtet (REVERMANN und PETERMANN
2002, NATIONALPARKVERWALTUNG BAYERISCHER WALD 2011, HAMMER 2013, WACHOWI-
AK 2008).

MULLER et al. (2008, S. 115) geben dariiber hinaus zu bedenken, Nationalparks nicht nur auf
ihre 6konomische Verwertbarkeit zu reduzieren, sondern ihren gesellschaftspolitischen Bil-
dungsauftrag wahrzunehmen: “Nationalparke sind nicht nur Naturschutzeinrichtungen. Sie
sind vor allem Innovationsmotoren der Gesellschaft. Sie treiben gesellschaftliche Entwicklung
voran, indem sie Wertschitzung fiir die Natur jenseits ihrer wirtschaftlichen Verwertbarkeit
vermitteln.”

PASCHKOWSKI et al. (1996) teilt die Aufgaben von Nationalparks in drei Kernbereiche ein:
den Schutzbereich, den Kommunikationsbereich sowie den Lenkungs- und Kontrollbereich.
Der Kommunikationsbereich wird dabei in die Bereiche Offentlichkeits-, Informations- und
Bildungsarbeit aufgeteilt. Diese sind nur schwer voneinander abzugrenzen. Dennoch hat je-
der seine Spezifika: Offentlichkeitsarbeit dient der Prisentation und der Priisenz des Schutz-
gebietes nach auflen und zielt, meist durch Medienauftritte, darauf ab, viele Menschen zu
erreichen und eine kollektive Meinungsbildung in Gang zu setzen. Informationsarbeit stellt
wichtige Informationen iiber das Schutzgebiet bereit (Verhaltensregeln, touristische Hinwei-
se, Lenkungsmafinahmen durch Berschilderung, Infotafeln oder Lehrpfade), die meist ohne
personlichen Kontakt mit dem Personal weitergegeben werden. Bildungsarbeit zielt auf eine
intensive, personliche Auseinandersetzung mit der Natur und umweltrelevanten Themen in
kleinen Gruppen ab. Das Erleben und die damit verbundene Personlichkeits- und Werteent-
wicklung stehen dabei im Vordergrund (PASCHKOWSKI et al. 1996, LENG 2009 und HENNIG
2003). In allen drei Teilbereichen werden Informationen iiber Natur und Umwelt sowie das
Schutzgebiet an sich unterschiedlich aufbereitet. Dabei spielt auch immer das Bestreben, die
Adressaten zu nachhaltigem Verhalten zu motivieren, mit (MOLLER und HENNIG 2013).

Die Aufgabe fiir Schutzgebietsverwaltungen besteht nun darin, den Wiinschen und Erwar-
tungen des sehr heterogenen Publikums von Schutzgebieten gerecht zu werden und es in
seinem Wissen dort abzuholen, wo es gerade steht, und gleichzeitig dem eigenen Bildungsauf-
trag gerecht zu werden. HENNIG (2014, S. 96) driickt dies, in Bezug auf den Internetauftritt
eines Nationalparks, treffend aus: “Aufgrund der umfangreichen Zielsetzungen, welche die
Schutzgebietsverwaltungen durch ihre Internetauftritte verfolgen, bestehen sehr unterschied-
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liche Anforderungen an Inhalte, Design und Interaktionen. So sollen oft Informationen zum
Schutzgebiet an sich einschliefflich wissenschaftlicher Aspekte zur Verfiigung gestellt, Tou-
rismus und Erholungsnutzung unterstiitzt, Umweltbildungsangebote gegeben und fiir das
Schutzgebiet geworben werden. Dabei sind die verschiedensten Zielgruppen zu beriicksichtigen
(generell Interessierte, Besucher, Experten, Kinder, Senioren, Natursportler und andere).”
Einem Nachfrage-orientierten Angebot, zeitlich und inhaltlich, kommt daher eine hohe Be-
deutung zu. Das Bildungsangebot ist somit in einer Mittelposition zwischen der Nachfrage
der Géste beziiglich Information und den Bildungs- und Naturschutzzielen des Schutzgebiets.

Das Angebot ist in jedem Nationalpark unterschiedlich ausgestaltet. Als klassische Ange-
bote werden Broschiiren, Karten, Infozentren, Wegeinfrastruktur sowie Veranstaltungen und
Fithrungen genannt (REVERMANN und PETERMANN 2002). Eine Uberblick iiber die mogliche
Palette der Besucherangebote in Grofischutzgebieten gibt Tabelle 3.0.1.

Laien- und Fachexkursionen, Familien-Erlebnistage, Kinder-Tagesprogramme und
-Projektwochen, Junior-Ranger-Programm, Fithrungen, Diskussionen und Gesprachsrunden,
Tagungen, Seminare, Filmabende, Stammtische, Feste, jahrlicher Nationalpark-Tag

Veranstaltungen, Erlebnis-
angebote

Informationshitten, Informationszentren, Erlebnis- und Besuchszentren, Nationalparkhaus,

Informationseinrichtungen :
Museen, Nationalparkverwaltungen

" : Broschuren, Zeitschriften, Faltblatter, Biicher, Kartenmaterial, Fuhrer, Zeitungsbeilagen,
Printmedien
g Newsletter
Informations- - - — -
material Nt Nat!onalpark-Homepage, Wep 2_.0 und soziale Netzwerke, digitale Klo_ske{ WebQIS,
» Nationalpark-App, CD-Rom, digitale Wanderfihrer, Newsletter per Mail, Filme/Videos,
Medien : ’
Nationalpark-Radio

Publikationen Fachbiicher, -berichte, Schriftenreihen
Informationsinfrastruktur, | Lehrpfade, Themenwege, Info- und Schautafeln, Beschilderung, Rad-, Wander- und
Infrastruktur Reitwege, Ski- und Schneeschuhtouren, Angebote des 6ffentlichen Verkehrs, Parkplatze

Tabelle 3.0.1: Umweltkommunikationsangebote in européischen Nationalparks (Tabelle
verdndert nach HENNIG 2003 mit Angebotsbeispielen aus ANALYSE und TRANSFER UG
2013, HENNIG 2003, Di1AS et al. 2004a, NATIONALPARK GESAUSE GMBH s.a. b, NATIONAL-
PARKVERWALTUNG BAYERISCHER WALD 2011, REVERMANN und PETERMANN 2002, SNP
2006, WACHOWIAK 2008)

Informationszentren gewinnen, als Teil des Nationalpark-Angebots, nach REVERMANN und
PETERMANN (2002), seit den 90er-Jahren zunehmend an Bedeutung. Unter dem Namen “In-
formationszentren der 2. Generation” werden Informationszentren subsummiert, die bestimm-
ten Anforderungen gerecht werden. Eine davon ist der Anspruch an eine attraktive Architek-
tur, die Botschaften an die Besucherinnen und Besucher vermittelt, indem sie sich entweder
in die Landschaft eingliedert oder trotz ihrer auffilligen Gestaltung in Kommunikation mit
der jeweiligen Gegend steht. Auch die 6kologische Vorbildfunktion, die durch eine bestimmte
Funktionsweise oder Bauart des Gebaudes oder aufgrund der guten Erreichbarkeit und An-
bindung des Informationszentrums an die Umgebung vermittelt werden kann, fillt darunter.
Nicht zuletzt wird deren Potential zur multifunktionalen Nutzung als Informations- und Er-
lebniszentren, aber auch zur Bereitstellung von Service- und Beratungsdienstleistungen, wie
beispielsweise Zimmervermittlung oder Gastronomieangebote, hervor gehoben (REVERMANN
und PETERMANN 2002).

Der Hauptfokus der Angebote in Besucherzentren wird dabei auf Umweltbildung und Wis-
senstransfer zur Sensibilisierung der Besucherinnen und Besucher fiir Umweltbelange gelegt,
wobei dem Unterhaltungswert in der Aufbereitung der Informationen spezielle Bedeutung zu-
kommt (WACHOWIAK 2008). Im Jahr 2002 arbeiteten viele Schutzgebiete haupt- séchlich mit
konventionellen Methoden der Informationsvermittlung, neue Medien fanden nur in einigen
Schutzgebieten Verwendung. Zwolf Jahre spéter finden Multimedia-Angebote, wie Fotos und
statische Karten, bereits breiten Einsatz in Grofischutzgebieten (HENNIG 2014). Die Autorin
stellt aber fest, dass dieser Bereich durchaus noch ausbaufihig sei. Dem Angebots-Bereich
der Neuen Medien widmet sich das Kapitel 3.2 “Neue Medien als Angebotserweiterung in
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Grofischutzgebieten” noch ausfiihrlicher.

Das folgende Kapitel gibt nun einen Uberblick an empirischen Forschungsarbeiten aus dem
européischen Raum, die sich mit der Kenntnis und der Nutzung von Besucherangeboten in
Nationalparks beschéftigten. Die Studienarten reichen von Akzeptanzstudien oder regelméfig
durchgefithrten Besuchermonitorings, iiber einmalige Befragungen durch die Nationalparkver-
waltungen oder Tourismusverbénde, bis zu Diplomarbeiten oder universitédren Forschungsar-
beiten. Allen gemein sind Inhalte zum generellen Umgang der Besucherinnen und Besucher
mit Informationen iiber Nationalparks sowie zu deren Kenntnis und Nutzung von Besucher-
angeboten.

Da in den Studien verschiedene methodische Zugénge verwendet wurden und die Erhebungssi-
tuationen stark variierten, ist, wie im vorigen Kapitel, eine direkte Vergleichbarkeit der Ergeb-
nisse meist nicht moglich. Dennoch wird die Bandbreite an Betrachtungsmoglichkeiten oder
ein Trend in den Daten sichtbar. Demnach trégt jede Studie zu einem besseren Verstdndnis
der Informationssuche und Angebotsnutzung in Grofischutzgebieten bei und liefert wichtige
Denkanst6f8e und neue Perspektiven fiir das Management von Schutzgebieten.

Die beiden bereits zuvor erwidhnten Bereiche der Informationssuche und der Angebotsnut-
zung der Besucherinnen und Besucher werden nicht in allen Studien getrennt voneinander
erhoben. In dieser Arbeit werden sie, in Anlehnung an eine Studie der NATIONALPARKVER-
WALTUNG BAYERISCHER WALD (2011), jedoch getrennt von einander betrachtet und in zwei
Kapiteln dargelegt. Unter “Informationssuche” wird in dieser Arbeit die gezielte Ermittlung
von Informationen iiber den Nationalpark verstanden. Dies kann sowohl die Konsultation
von Quellen des Nationalparks als auch von Nationalpark-externen Quellen beinhalten. Im
Gegensatz dazu wird der Begriff “Angebotsnutzung” nur fiir die Kenntnis sowie die Nutzung
von Angeboten, die von der Nationalparkverwaltung bereitgestellt werden, verwendet.
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3.1 Ausgewihlte empirische Studien zur Informationssuche

und Angebotsnutzung von Erholungssuchenden in Natio-

nalparks

Tabelle 3.1.1 gibt einen groben Uberblick iiber die Zielsetzungen der in den folgenden Unter-

kapiteln verwendeten Studien. In Tabelle 3.1.2 kann anschliefend abgelesen werden, welche
der Studien zur Informationssuche (Kapitel 3.1.1) sowie zur Angebotsnutzung (Kapitel 3.1.2)

wichtige Aussagen enthalten.
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Kurziiberblick iiber die verwendeten Studi

Tabelle 3.1.1
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Informationssuche Angebotsnutzung
Interesse Infp- Kenntnis/ Nl._.:tzgngs_- Zufriedenheit
an Infos medien Nutzung haufigkeit
Analyse & Transfer UG 2013 X X X
Arnberger et al. 2009 X X
Arnberger et al. 2014 X
Burghardt et al. 2003 X
Erdmann 2005 X X X X
Erdmann und Stolberg-Schloemer 2007 X X X
Gschoderer 2008 X X X
Krug et al. 2003 X
Landesbetrieb Wald und Holz NRW
Nationalparkforstamt Eifel 2010 & " %
Lehar 2009 X
NP Wattenmeer und Schleswig Holstein 2 ” " %
2010-2014
NPVW Bayerischer Wald 2011 X X
NIT 2014 X
Ohm 2007 X
Sieberath 2007 X X
SNP 2006 X
TVB Sachsische Schweiz e.V. 2009 X
NP — Nationalpark, NPVW — Nationalparkverwaltung, SNP — Schweizerischer Nationalpark, TVB — Tourismusverband

Tabelle 3.1.2: Zuordnung der Studien zu den Bereichen “Informationssuche” und “Angebots-
nutzung” (siehe folgende Unterkapitel)

3.1.1 Informationssuche

Besucherinformation gilt als Schliisselkriterium zur Steigerung der Akzeptanz eines Schutzge-
bietes sowie seines Managements. Werden Zusammenhinge zwischen dem eigenen Verhalten
und dessen Auswirkungen auf die Natur verstanden, konnen Einschriankungen der Nutzung
leichter eingehalten und akzeptiert werden sowie die Sensibilitéit fiir umweltgerechtes Ver-
halten gesteigert werden (HENNIG und GROSSMANN 2008, SIEBERATH 2007, WACHOWIAK
2008).

Interesse an Information

Als Grundvoraussetzung fiir die Aufnahme von Informationen sieht SIEBERATH (2007) das
Interesse an einer Thematik. Besucherangebote koénnen unterschiedliche Zielsetzungen ha-
ben. Eine davon ist die Steigerung des Erholungswertes eines Ausfluges fiir Touristen, eine
andere die Erfiillung des gesellschaftlichen Bildungsauftrages von Nationalparks. Wird die
Aussage des Autors nun fiir Besucher- und Informationsangebote umgelegt, so ist es fiir das
Besuchermanagement, bei dem die Bereitstellung von Informationen einen grofien Stellenwert
einnimmt, wichtig zu wissen, ob sich Besucherinnen und Besucher fiir die Nationalparkthe-
matik interessieren. Anders ausgedriickt, kann dadurch besser abgeschitzt werden, welche
Zielgruppen sich im Nationalpark aufhalten und wie diese am besten erreicht werden kénnen.

Im Nationalpark Eifel bat SIEBERATH (2007) im Zuge einer Studie zur Akzeptanz des Natio-
nalparks unter der einheimischen Bevilkerung um die Angabe der Auspriagung des Interesses
und der Einschéitzung des eigenen Informationsgrades. Mehr als die Hilfte der Befragten gab
an, grofies Interesse am Nationalpark zu haben; nur ein geringer Anteil von 7% bekundete
kein Interesse. Dariiber hinaus fiithlten sich etwa zwei Drittel aller Befragten ausreichend in-
formiert. 72% jener, die angaben, sehr interessiert zu sein, schitzten auch ihren Grad der
Informiertheit hoher ein. Ahnliches stellte sich, im Rahmen von Besucherbefragungen 2005
und 2007, bei der Frage, ob sich die Géste iiber den Nationalpark informieren, heraus. Uber
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70% der Einheimischen bejahten diese Frage, unter den befragten Kindern waren es ca. 45%
und bei den Gésten von auswiirts in etwa 25%. Bei der Befragung im Jahr 2007 gaben um
10% mehr Auswiirtige an sich zu informieren, etwas weniger Einheimische und iiber 50% der
Kinder (ERDMANN 2005 sowie ERDMANN und STOLBERG-SCHLOEMER 2007).

Je grofler das Interesse am Nationalpark, desto grofier scheint auch die Einschétzung des Wis-
sens iiber den Nationalpark. SIEBERATH (2007) kombinierte im Nationalpark Eifel die Frage
nach dem Interesse am Schutzgebiet bzw. den Grad der Informiertheit mit der Sonntagsfrage,
dem Wohnort sowie der Einschétzung des Sinns verschiedener Nutzungseinschrinkungen wie
“Wege nicht verlassen” oder “keine Pflanzen pfliicken”. In jenen Orten, wo die Ablehnung des
Schutzgebietes am groffiten war, war das Interesse am Nationalpark am geringsten, wihrend
jene, die sich gut oder sehr gut informiert fiihlten, Einschrinkungen tendenziell positiver
sahen. Ein dhnliches Bild zeigte die Einschéitzung der Partizipationsmoglichkeiten und die
Angabe bei der Sonntagsfrage: Jene, die sich schlechter informiert fiihlten, sahen den Natio-
nalpark ofter als etwas von auflen Aufgezwungenes bzw. stimmten eher gegen den National-
park. Altere Menschen schiitzten ihren Informationsgrad hiufiger besser als jiingere ein. “Ein
Einfluss des Interesses der Befragten auf die Akzeptanz des Schutzgebiets ist zwar nicht aus-
zuschlieflen, viel wahrscheinlicher ist jedoch, dass die grundsétzliche Einstellung gegeniiber
dem Nationalpark das Antwortverhalten bei der Interessensfrage beeinflusst.” (SIEBERATH
2007, S. 73)

Werden die Ergebnisse der Studien aus dem Nationalpark Eifel (ERDMANN 2005, ERD-
MANN und STOLBERG-SCHLOEMER 2007 sowie SIEBERATH 2007) verglichen, so ist festzu-
stellen, dass die Mehrheit der befragten Besucherinnen und Besucher im Nationalpark Eifel
grundsétzliches Interesse am Nationalpark bekundeten. SIEBERATH (2007) stellte dariiber
hinaus einen Zusammenhang zwischen dem Interesse an Informationen und der Einstellung
zum Schutzgebiet und seinen Managementmafinahmen fest.

Das Wissen iiber die Auspriagung des Interesses der Besucherinnen und Besucher an Informa-
tionen iiber den Nationalpark ist, wie eingangs schon erwéhnt, auch fiir die Gestaltung der
Besucherinformation sowie der Angebote wichtig, um Géste in ihrem Wissen dort abzuholen
wo sie gerade stehen. Neben dem prinzipiellen Wissen um das Interesse, stellt sich dariiber
hinaus die Frage, ob das Interesse an Informationen sowie die Einstellung zum Nationalpark
in Zusammenhang mit der Nutzung bestimmter Informationsquellen oder Besucherangeboten
steht. Daraus ergeben sich folgende Forschungsfragen:

Forschungsfrage 4: Interessieren sich Besucherinnen und Besucher des Nationalparks Geséduse
fiir Informationen iiber den Nationalpark?

Forschungsfrage 5: Gibt es einen Zusammenhang zwischen dem Interesse fiir den National-
park und der Einstellung zum Nationalpark?

Informationsmedien: Wo informieren sich die Besucher und Besucherinnen iiber
den Nationalpark?

Besucher und Besucherinnen kénnen sich iiber verschiedenste Wege iiber einen Nationalpark
informieren. Das Wissen darum, welche Quellen dafiir bevorzugt herangezogen werden, ist
fiir Nationalparkverwaltungen von groflem Interesse. Einerseits um essentielle Informatio-
nen fokussiert verbreiten zu konnen, denn werden sie iiber ein Medium kommuniziert, das
kaum genutzt wird, geht die Information ins Leere; andererseits, um das oft knapp bemesse-
ne Budget nicht mit unnétig anfallenden Kosten aufgrund von Unwissenheit zu strapazieren
(SIEBERATH 2007).

In Tabelle 3.1.3 sind die Prozentanteile von Befragten aus Studien in unterschiedlichen Na-
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tionalparks in Bezug auf deren Nutzung von Informationsquellen, um sich iiber den National-
park zu informieren, zusammengefasst. Dabei erfolgte die Einteilung der Quellen in Anleh-
nung an eine Studie aus dem Nationalpark Séchsische Schweiz in Nationalpark-interne Quel-
len (Infotafeln, Publikationen, Informationsstellen, Homepage des Nationalparks, etc.) und
Nationalpark-externe Quellen (regionale Presse, Zeitungen, Biicher, Karten, Wanderfiihrer,
Radio und Fernsehen, Internet allgemein, etc.) (ANALYSE und TRANSFER UG 2013). Wie im
vorigen Kapitel ist auch bei diesem Vergleich der Zahlen anzumerken, dass in den Studien
unterschiedliche Erhebungsmethoden verwendet wurden, die die Vergleichbarkeit etwas ein-
schrinken. Der Grund, warum sich die Befragten iiber den Nationalpark durch Konsultation
der angefithrten Quellen informierten, kann meist nicht nachvollzogen werden. Nutzten sie
die Quellen, weil sich die Menschen iiber den Nationalpark an sich oder eher das geplante
Ausflugsziel informieren wollten? Ausgenommen davon ist die Studie von BURGHARDT et al.
(2003), die Quellen, die bereits zur Vorbereitung auf einen Besuch im Schweizerischen Natio-
nalpark zu Rate gezogen wurden, auflistet. Dariiber hinaus sind die Angaben bei KRUG et al.
(2003) Priferenzen der Besucherinnen und Besucher fiir Quellen der Informationsbereitstel-
lung wéhrend einer Tour. Eine Tourismusbefragung im Schweizerischen Nationalpark ergab,
dass sich die meisten Befragten wihrend des Ferien-Aufenthalts, einige vor Reiseantritt und
nur wenige wihrend des Nationalpark-Aufenthalts informierten (SNP 2006).
Nichtsdestotrotz sind fiir Schutzgebiete jegliche zusétzliche Informationen, die nicht nur auf
ihren Erfahrungswerten beruhen, hilfreich bei der Planung neuer oder der Umgestaltung be-
reits existierender Angebote, hilfreich.

Werden die Anteile der Nutzung von Informationsquellen in den Schutzgebieten verglichen, so
fallt auf, dass diese bei einigen Quellen deutlich schwanken (siehe Tabelle 3.1.3). Dies mag ei-
nerseits wirklich an den Préferenzen der Befragten liegen, andererseits konnte die Vorgabe von
bestimmten Informationsquellen im Fragebogen auch Einfluss auf die Angabe, welche Quel-
len verwendet wurden, gehabt haben. Das Internet wurde beispielsweise im Schweizerischen
Nationalpark von zwei Drittel der Befragten am haufigsten als Informationsquelle angegeben,
wihrend es im Nationalpark Séchsische Schweiz eine untergeordnete Rolle spielte (ANALYSE
und TRANSFER UG 2013). Dort nahm seine Nutzung dariiber hinaus mit zunehmendem Al-
ter ab. Die geringere Nutzung des Internets durch Einheimische kénnte daran liegen, dass im
Schweizerischen Nationalpark Einheimische wie auswértige Géste befragt wurden, wihrend
im Nationalpark S#chsische Schweiz nur Einheimische in der Befragung inbegriffen waren.
Die Vermutung entstand durch die Betrachtung der Ergebnisse im Nationalpark Eifel, wo
Einheimische sowie Auswiirtige befragt wurden: Auswértige gaben in diesem Nationalpark
das Internet am héufigsten als Quelle an, wihrend Einheimische eher Zeitungen und Maga-
zine nannten. Auch Radio und Fernsehen spielten eher fiir Einheimische eine Rolle. Freunde,
Familie und Bekannte sowie Wander- und Kletterfithrer waren ebenfalls beliebte Informa-
tionsmedien. Deren Nutzung nahm im Nationalpark Séchsische Schweiz mit zunehmendem
Alter ab und beide Informationsmedien wurden vermehrt von Frauen angegeben (ANALYSE
und TRANSFER UG 2013).

Wird der Blick auf die Nationalpark-internen Informationsquellen geworfen, so sind auch
hier grole Bandbreiten an Prozentwerten der Nutzung zu erkennen. Besucherzentren, Info-
broschiiren, Infotafeln sowie die Nationalpark-Homepage wurden in mehreren Schutzgebieten
hiufig genannt. Bei letzterer nahm die Nutzung sowohl im Nationalpark Eifel (STEBERATH
2007) als auch im Nationalpark Séchische Schweiz (ANALYSE und TRANSFER UG 2013) mit
zunehmendem Alter der Befragten ab. Im Schweizerischen Nationalpark wurde sie hauptséchlich
vor dem Aufenthalt konsultiert. Dariiber hinaus wurde der Basisprospekt des Nationalparks
besonders wihrend des Aufenthalts verwendet. Die Wanderkarte, die nicht in der Tabelle auf-
scheint, diente den meisten expliziten Nationalparkbesuchern als Informationsquelle (SNP
2006). Themenwege spielten bei den Befragten eine untergeordnete Rolle. Zu erwihnen ist,
dass im Nationalpark Séchsische Schweiz Bildungsprogramme und Angebote zur Naturerfah-
rung verstirkt von Frauen angegeben wurden. Der Nationalpark Newsletter sowie Veranstal-
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tungen des Nationalparkforstamtes rangieren mit 7% bzw 11% im Nationalpark Eifel, sowie
unter “geringer Wichtigkeit” (Rang 8) im Schweizerischen Nationalpark, als zwei der letztge-
nannten Informationsméglichkeiten. Doch besonders Veranstaltungen und auch der Newslet-
ter des Nationalparks werden von SIEBERATH (2007) als wichtige Informationsmdoglichkeiten
genannt, da iiber eben diese die Informationen, die der Nationalparkverwaltung wichtig er-
scheinen, ungefiltert an die Nutzer und Nutzerinnen weitergegeben werden konnen.
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Tabelle 3.1.3: Héufigkeiten der Nutzung von Informationsmedien der Befragten in unter-

schiedlichen Nationalparks, um sich iiber das Schutzgebiet zu informieren
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Neben der Erhebung der genutzten Informationsquellen, verwendete die NATIONALPARKVER-
WALTUNG BAYERISCHER WALD (2011) die Angaben der Befragten zur Nutzung bestimmter
Informationsquellen fiir die Bildung von drei Infotypen: Typ 1, die kleinste Gruppe mit 20%
der Befragten informierte sich grofitenteils iiber Tageszeitungen. Typ 2, in etwa 35% erhielt
Informationen von Tageszeitungen und von seinem sozialen Umfeld. Typ 3, der den grofiten
Anteil von etwas iiber 40% ausmachte, informierte sich iiber Zeitungen und die von der Natio-
nalparkverwaltung bereitgestellten Informationen. Der letztgenannte Typ hatte eine statis-
tisch signifikante positivere Einstellung zu Managementmafinahmen der Nationalparkverwal-
tung und zum Nationalpark an sich als Menschen, die sich nur {iber ihr Umfeld informierten.
Nicht geklart werden konnte, ob die Nutzung bestimmter Quellen die Einstellung beeinflusst
oder ob eine bestimmte Einstellung beeinflusst, welche Medien eher beniitzt werden.

Das Kapitel resiimierend stellt sich die Frage, welche Informationsquellen Besucher und
Besucherinnen des Nationalparks Gesduse verwenden, um sich iiber den Nationalpark zu
informieren und ob es Zusammenhinge mit soziodemographischen und besuchsbezogenen
Charakteristka der Besucher und Besucherinnen gibt. Nicht zu vergessen ist das im vorigen
Kapitel vorgestellte Konzept der Nationalpark-Affinitdt: Auch in Bezug auf die Nutzung von
Informationsquellen soll {iberpriift werden, ob es einen Zusammenhang mit der Nationalpark-
Affnitat der Géste gibt.

Der Vergleich mit anderen Schutzgebieten kann dabei hilfreich sein, Hauptsache ist jedoch
das spezifische Nutzungsmuster der Informationsquellen der Besucher und Besucherinnen
im Nationalpark Geséuse, da jedes Schutzgebiet andere Voraussetzungen und Schwerpunk-
te fiir und in der Offentlichkeitsarbeit hat. Spannend wire dariiber hinaus, ob die Nutzung
Nationalpark-interner Quellen mit einer positiveren Einstellung der Befragten zum National-
park Geséuse einher geht.

Forschungsfrage 6: Welche Quellen werden von Besucherinnen und Besuchern verwendet,
um sich iiber den Nationalpark Gesduse zu informieren?

Forschungsfrage 7: Gibt es einen Zusammenhang zwischen der Nutzung bestimmter Infor-
mationsquellen und soziodemographischen oder besuchsbezogenen Charakteristika der Besu-
cherinnen und Besucher?

Forschungsfrage 8: Gibt es einen Zusammenhang zwischen der Nutzung Nationalpark-interner
Informationsquellen und der Einstellung der Besucherinnen und Besucher zum Nationalpark
sowie ihrer Nationalpark-Affinitéat?

3.1.2 Angebotsnutzung

Unter Angebotsnutzung wird die Kenntnis und Nutzung von Nationalpark-internen Informations-
und Besucherangeboten der Besucherinnen und Besucher verstanden.

Kenntnis und Nutzung der Angebote

Tabelle 3.1.4 fasst Angaben zur Kenntnis und der Nutzung von Besucherangeboten in Na-
tionalparks im deutschsprachigen Raum zusammen. In einigen Zellen sind Bandbreiten von
Prozenten angegeben, da manche Studien, beispielsweise Auswertungen nach spezifischen
Veranstaltungen machten, Tabelle 3.1.4 jedoch einen Gesamteindruck geben mochte.

Im Nationalpark Gesduse hat etwa ein Drittel der Befragten in den zwei angefiihrten Studi-
en (GSCHODERER 2008 und ARNBERGER et al. 2009) von den Besucherzentren gehort, die
Anteile an Befragten, die diese auch genutzt haben, sind allerdings sehr unterschiedlich. Dies
konnte an den unterschiedlichen Untersuchungszeitpunkten liegen: GSCHODERER (2008) be-
fragte im Spéatsommer bzw. Herbst, wihrend die Befragungen von ARNBERGER et al. (2009)
iiber die gesamte Sommersaison stattfanden. In den anderen Schutzgebieten nutzten 30-40%

25



NP
NP Gesause NP Eifel NP Wa_ttenmeer_ Bayerischer
Schleswig Holstein
Wald
1 2 <) 4 5
d.g b. d.g b. dg b. d.g b. b.
Besuchszentren 30% 14% 27% 40% 73% 42% 26% 29%
Ausstellungen 45% 10% 31% 18% / 24% % 66% d.B.
Infobiiro, Infostellen / 18% 7% 66% erreicht, (8-
42%
Themenwege, Lehrpfade, | 570, | 199, | 12% |11%-31%| 60% | 8% | 15-19% | 13-26% )
Naturerlebnisangebote
Infotafeln / 15%© /
Fuhrungen 50% 9% 39% 2-5% 49% 45% 23% d.B.
-709 -159 i »
Vgranst_altungen, 12-40%| 15% 25% 9% 50-70% | 8-15% 23% 27% errelcl;lt, (6
Diskussionen 12%)
Schul-/Projektwochen / 20% <5% /
Printmedien (Broschiiren, o o o 62% erreicht,
Zeitschriften, Prospekte) : o j L 0 (5-52%)
Publikationen /
Homepage / 40% / 13% 15% ‘ /
1 Gschoderer 2008, 2 Arnberger et al. 2009, 3 Landesbetrieb Wald und Holz NRW Nationalparkforstamt Eifel 2010, Erdmann 2005,
Erdmann und Stollberg-Schloemer 2007, 4 Nationalpark Wattenmeer Schleswig Holstein 2010, 5 Nationalparkverwaltung Bayerischer
Wald 2011, NP — Nationalpark, d.B. - Prozentsatz der Besucherinnen und Besucher, die von diesen Angeboten erreicht wurden, d.g. -
davon gehort, b. - besucht, ¢ Ergebnis aus der Besucherzahlung

Tabelle 3.1.4: Nutzung und Kenntnis von Angeboten in ausgew#hlten européischen National-
parks

der Befragten Besucherzentren. Im Nationalpark Gesduse besuchten mehr Nationalpark-
affine Géste den Weidendom sowie das Informationsbiiro in Admont (ARNBERGER et al.
2009). Dariiber hinaus wurde in den Nationalparks Wattenmeer Schleswig-Holstein sowie Ei-
fel festgestellt, dass die Besucherzentren von mehr Einheimischen als Auswértigen genutzt
wurden (NATIONALPARK WATTENMEER SCHLESWIG-HOLSTEIN 2010, 2014, ERDMANN und
STOLBERG-SCHLOEMER 2007).

Themenwege, Lehrpfade und sonstige Naturerlebnisangebote wurden in allen Nationalparks
von unter 10% bis zu einem Drittel der Befragten genutzt. Im Nationalpark Eifel waren sie bei
zwei Drittel der Befragten bekannt, wurden jedoch nur von unter 10% der Befragten genutzt.
Fiir Infotafeln liegt nur der Prozentwert der dokumentierten Betrachter aus der Besucher-
zdhlung im Rahmen des Monitorings im Nationalpark Geséuse vor. ARNBERGER et al. (2009)
vermuten, dass der Anteil von 15% mit einem hohen Anteil an Erstbesuchenden zusam-
menhéngen koénnte. Die Angaben zur Kenntnis und Nutzung von Veranstaltungen und
Fiihrungen sind bei den Nationalparks Geséduse und Eifel vergleichbar. Im Nationalpark Eifel
waren alle Veranstaltungen, insbesondere Rangertouren, unter den Einheimischen bekannter
als bei den Auswértigen (ERDMANN 2005). Printmedien erreichten in allen Nationalparks et-
wa die Hilfte der Befragten. Zur Nutzung der Nationalpark-Homepage als Besucherangebot
liegen nur zwei Ergebnisse vor, die sehr unterschiedlich ausfielen. Im Nationalpark Geséduse
hatten mehr Nationalpark-affine Besucher und Besucherinnen als Regionsbesucher die Ho-
mepage des Schutzgebietes bereits genutzt.

Im Nationalpark Bayerischer Wald wurde, neben den Nutzungsh#ufigkeiten einzelner Ange-
bote, errechnet, dass insgesamt 75% der Befragten von den Angeboten des Nationalparks
erreicht wurden; die grofite Gruppe, etwa ein Drittel, verwendete ein Angebot. Zwei Ange-
bote wurden von circa 22%, drei und mehr Angebote von etwa einem Viertel der Befragten
genutzt. Die Nutzung vieler Informationsangebote ging mit einer positiven Einstellung zum
Tourismus einher (NATIONALPARKVERWALTUNG BAYERISCHER WALD 2011).

Nachdem fiir den Nationalpark Gesduse zwei Studien zum Vergleich vorliegen, werden deren
Ergebnisse nochmals kurz detaillierter dargestellt (siehe Tabelle 3.1.5). Alle Angebote wur-
den in der Befragung von GSCHODERER 2008 von unter 20% der Befragten bereits genutzt.
Bei der Befragung von ARNBERGER et al. (2009) wurden der Weidendom, der Nationalpark-
Pavillon sowie die Lettmair Au von mindestens einem Drittel bereits genutzt. Fithrungen
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nahmen in beiden Studien maximal 5% der Befragten in Anspruch, obwohl etwa 40-50%
schon davon gehort hatten. Insgesamt erreichten alle angefithrten Angebote zumindest ein,
maximal jedoch zwei Drittel der Befragten (siehe Tabelle 3.1.5).

Jahreszahl / Davon | Besuch im Zuge des | Keine Angabe /
Angebot

Autorinnen gehort Ausflugs / besucht | Keine Kenntnis
Weidendom 30% 6%/ 14% 50%
Geologieausstellung 45% 13% / 10% 32%

Sggg"derar Lettmair Au 37% 12% / 19% 32%
Flhrungen im Winter 49% 1/ 1% 49%
FUhrungen im Sommer 51% 1% / 9% 39%
Weidendom 27% 40% 33%
Geologieausstellung 25% 18% 58%
NP Pavillon Gstatterboden 35% 39% 36%

pmperger et | Lettmair Au 12% 31% 57%
Fihrungen im Winter 36% 2% 62%
Fuhrungen im Sommer 42% 5% 53%
Veranstaltungen 25% 9% 67%

Tabelle 3.1.5: Vergleich der Ergebnisse zweier Studien zur Nutzung und Kenntnis von Besu-
cherangeboten unter Gésten des Nationalparks Geséduse

ARNBERGER et al. (2009) betrachteten in der Winterbefragung des Besuchermonitorings
dariiber hinaus einen weiteren Teilaspekt der Angebotsnutzung, indem sie auch die Be-
kanntheit von Broschiiren und Zeitschriften des Nationalparks genauer untersuchten. Die
Nationalpark-Zeitschrift “Im Gseis”, die ein paar Mal im Jahr erscheint, war mit 32% die
bekannteste. Die Broschiiren “Im Winter auf Tour” und “Fairplay im Winter” sowie das
“Winterprogramm” kannten 22% bzw. 6% der Befragten. Mehr als 50% der Befragten kann-
ten keine der Zeitschriften und Broschiiren.

Nutzungshiufigkeit und Zufriedenheit

In den soziodkonomischen Monitorings des Nationalparks Schleswig-Holsteinisches Watten-
meer (2010 - 2014) wurden Einheimische im Zuge der Einwohnerbefragung gebeten anzuge-
ben, wie oft sie bereits im Nationalpark-Zentrum Multimar Wattforum zu Besuch waren. Im
Jahr 2010 waren etwa 40% der Befragten ein Mal, ein Viertel zwei Mal, 14% drei Mal, 10%
vier Mal und jeweils unter 10% mehr als fiinf Mal zu Besuch. Insgesamt waren daher iiber
50% bereits mehrmals zu Besuch. 2014 war der Anteil an Einheimischen, die mehr als fiinf
Mal zu Besuch waren, noch hoher (NATIONALPARK WATTENMEER SCHLESWIG-HOLSTEIN
2010 - 2014).

Im Nationalpark Geséduse kamen die befragten Géste im Sommer 2008 im Mittel seit 20 Jah-
ren in diese Region, im Winter gingen die wiederkehrenden Befragten im Durchschnitt seit
14,3 Jahren Schitouren im Gesduse (ARNBERGER et al. 2009). Dies ist eine beachtliche Zeit.
Interessant fiir die Nationalparkverwaltung ist nun die Frage, ob Géste, die bereits ein Mal ein
Besucherangebot in Anspruch nahmen, dies wiederholen. Ist der Prozentsatz der potentiell
wiederkehrenden Nutzer und Nutzerinnen der Besucherangebote hoch, kénnte ein spezielles
Angebot fiir dieses Segment fiir die Zukunft interessant sein.

Dariiber hinaus wurde in einigen Studien die Zufriedenheit der Géste mit verschiedenen Besu-
cherangeboten untersucht. Die Bewertungen fielen in allen Schutzgebieten sehr zufriedenstel-
lend fiir die Nationalparkverwaltungen aus. Unabhéngig von der Detailschérfe der Fragen, die
von der Bewertung eines bestimmten Angebotes (bspw. OHM 2007 und LEHAR 2009) bis zur
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generellen Bewertung von Angeboten (bspw. TOURISMUSVERBAND SACHSISCHE SCHWEIZ
e.V. 2007-2009) reichte, war der GroBteil der Befragten mit den Angeboten zufrieden oder
sehr zufrieden (ANALYSE und TRANSFER UG 2013, ERDMANN und STOLBERG-SCHLOEMER
2007, LEHAR 2009, NATIONALPARK WATTENMEER SCHLESWIG-HOLSTEIN 2010 - 2014, OHM
2007, TOURISMUSVERBAND SACHSISCHE SCHWEIZ e.V. 2007-2009).

Forschungsfrage 9: Wie hoch ist der Bekanntheits- und der Nutzungsgrad von Besucher-
angeboten im Nationalpark Gesduse im Jahr 20147

Forschungsfrage 10: Wie hoch ist der Bekanntheitsgrad ausgewihlter Zeitschriften und
Broschiiren des Nationalparks Geséuse unter Besuchern und Besucherinnen des Schutzge-
bietes im Jahr 20147

Forschungsfrage 11: Gibt es zwischen Besucherinnen und Besuchern in der Angebotsnutzung
Unterschiede bezogen auf deren soziodemographische Charakteristika (Geschlecht, Herkunft)?

Forschungsfrage 12: Gibt es zwischen Besucherinnen und Besuchern in der Angebotsnutzung

Unterschiede im Hinblick auf deren besuchsbezogene Daten (Besuchstyp, Besuchshéufigkeit,
Besuchsjahreszeit)?
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3.2 Neue Medien als Angebotserweiterung in Grofischutz-
gebieten

Der Begriff “Neue Medien” wurde zu verschiedenen Zeiten fiir Unterschiedliches verwendet,
stand jedoch immer in Zusammenhang mit Errungenschaften, die einen entscheidenden Ein-
fluss auf gesellschaftliche Entwicklungen hatten. “Nicht von ungefdhr wird die Gegenwart gern
und plakativ als Medien- und Informationszeitalter bezeichnet, in dem die 'Neuen Medien’ in
Analogie zu fritheren, z.B. durch Nutzbarmachung der Dampfkraft und Elektrizitit bewirk-
ten Entwicklungsschiiben [sic!] als neue Basis und Innovationstechnologie gelten.” (HUTHER
und SCHORB 2005, S. 82) Der Begriff ist bis heute nicht klar abgegrenzt, die Diskussion iiber
dessen Definition ist noch im vollen Gange und befindet sich im stdndigen Wandel. Nach
STRAUCH und REHM (2007) wird er meist als Sammelbezeichnung fiir digitale Medien ver-
wendet. Er dient seit den 70er-Jahren “(...) als Oberbegriff fiir alle Verfahren und technischen
Mittel, die mithilfe innovativer oder erweiterter Technologien neuartige, also in dieser Art bis
dahin nicht gebréuchliche Nutzungsformen bereits vorhandener Massen- und Speichermedien
wie Kabel- u. Satellitenfernsehen, Bildschirmtext, Videografie oder Bildplatte erméglichten.
(...) Aktuell steht der Begriff vor allem als Bezeichnung fiir die auf digitaler computertechni-
scher Basis arbeitenden vernetzten Multimediatechnologien.” (HUTHER und SCHORB 2005, S.
82f.) Ein ebenfalls haufig verwendeter Ausdruck dafiir, ist der Sammelbegriff “Informations-
und Kommunikationstechnologien” (IKT). Dieser kann fiir alle Aspekte, die zur digitalisier-
ten und elektronischen Informationsiibertragung zwischen Menschen beitragen, verwendet
werden (HENNIG 2014).

3.2.1 Nutzung von IKTs in Grof3schutzgebieten

Auch in verschiedenen Management-Bereichen von GroBschutzgebieten Deutschlands, Oster-
reichs sowie der Schweiz werden IKTs bereits eingesetzt (HENNIG 2014, NECHITA 2014).
HENNIG et al. (2013) sieht insbesondere in den Bereichen der Erholungsnutzung und des
Tourismus, der Umweltbildung, der Besucherinformation und der Offentlichkeitsarbeit von
Schutzgebieten eine grofies Einsatzspektrum. Dynamische Prozesse, beispielsweise 6kologische
Zusammenhénge, konnen durch Animationen oder Simulationen anschaulich dargestellt wer-
den. Das Versténdnis komplexer Zusammenhénge, wie beispielsweise Raum-Zeit-Muster, wird
unterstiitzt (MICHEL et al. 2013). Die Moglichkeit, Information an einen bestimmten Ort zu
binden, erdffnet viele Einsatzbereiche in der Veranschaulichung von Sachverhalten oder in
der Aufbereitung von Informationen, was Grofischutzgebietsverwaltungen gut im Rahmen
der Umweltkommunikation einsetzen kénnen (HENNIG 2006, SNOZz1 2009, D1as 2007, HAL-
LER et al. 2005). Besonders jiingere Zielgruppen mochte man durch den Einsatz neuer Me-
dien bei den Angeboten fiir einen Besuch in Nationalparks begeistern (HENNIG et al. 2013,
HENNIG 2014). HENNIG fasst die Einsatzmoglichkeiten von IKTs in Schutzgebieten sehr gut
zusammen: “Verschiedene Aspekte zu Schutzgebiet, Natur und Kultur im Gebiet und der
Region konnen dem Nutzer direkt vor Ort zeitnah, interaktiv und auf angemessene Weise
zur Verfiigung gestellt werden sowie mit weiterfithrenden Informationen ergénzt werden. Fiir
ein und denselben Ort kann der Fokus beliebig gesetzt werden. Information kann in Art,
Tiefe und Medium, spezifisch fiir verschiedene Zielgruppen, angeboten werden. Mittels Social
Web-Komponenten kénnen die Besucher eingeladen werden, eigene Inhalte, Meinungen und
Erfahrungen (vor Ort) online zu veréffentlichen und zu teilen.” (HENNIG 2014, S. 100)
EBERLE (2009) bestétigt mit dem Ergebnis einer Besucherbefragung im Nationalpark Baye-
rischer Wald auch das Interesse an IKT-Angeboten von der Nachfrageseite: Ein WebGIS-
Angebot des Nationalparks, das beispielsweise zur Planung eines Ausflugs im Vorhinein be-
nutzt werden kann, stiel bei den Befragten Personen auf Interesse.

Vertreter und Vertreterinnen von Schutzgebietsverwaltungen unterschiedlicher Grofischutz-

gebiete (Nationalparks, Biosphirenparks, Naturparks) in Deutschland, Osterreich und der
Schweiz erachteten im Rahmen einer Online-Befragung den Einsatz digitaler Medien beson-
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ders in den Bereichen Besucherinformation und Offentlichkeitsarbeit als sehr wichtig. Ge-
ringere Bedeutung wurde dem Einsatz digitaler Medien in den Bereichen Tourismus und
Umweltbildung beigemessen, was HENNIG (2014) in Zeiten des Tourismus 2.0 und der Bil-
dung 2.0 erstaunt. Nichtsdestotrotz fanden in allen in die Befragung inkludierten Schutz-
gebieten Multimedia- und Geomedia-Komponenten Einsatz: Fotos und Karten wurden von
vielen Schutzgebieten genutzt. Video und Audiofiles, virtuelle Touren, interaktive dynami-
sche Webkarten, WebGIS und Routenplaner galten als interessant. Zum Einsatz von Geo-
Web- und WebGIS-Angeboten gibt es mittlerweile eine Reihe an Studien, die sich mit deren
technischer Umsetzbarkeit, dem Inhalt und deren Evaluation und Bewertung durch National-
parkverwaltungen sowie Gésten beschiftigten (EBERLE 2009, HENNIG und SCHWARTZ 2011,
MiELE 2010, MOLLER und HENNIG 2013, NECHITA 2014). Trotz allem haben Mitglieder von
Schutzgebietsverwaltungen mitunter noch wenig Erfahrung mit IK'Ts, insbesondere mit Geo-
graphischen Informationssystemen oder interaktiven Web-Karten (MIELE 2010).

Abbildung 3.2.1 gibt sowohl einen Uberblick iiber das bereits verfiighare Angebot an IKTs
in ausgewahlten Groflschutzgebieten Europas als auch iiber die Interessenslage fiir bestimm-
te Angebote seitens der Schutzgebietsverwaltungen. Besonders Fotos und statische Karten
werden in vielen Schutzgebieten angeboten (HENNIG 2014). Diese Ergebnisse spiegeln sich in
jenen von MIELE (2010) wider: Seitens der Schutzgebietsverwaltung gab es klare Priiferenzen
fiir Fotos zur Informationsvermittlung in einem WebGIS, auch die textliche Aufbereitung
sowie Videos wurden als wichtig empfunden.

Aus Abbildung 3.2.1 geht dariiber hinaus hervor, dass Apps noch in wenigen Schutzgebieten
angeboten werden, jedoch von iiber 60% der befragten Schutzgebietsverwaltungen als inter-
essant oder geplant eingestuft wurden (HENNIG et al. 2013). Zehn Jahre zuvor stellten DiAs
et al. (2004a) ebenfalls in einer Befragung von Schutzgebietsverwaltungen Europas fest, dass
mobile Gerite als Besucherangebote bei einem Grofiteil der Schutzgebiete weder etabliert,
noch geplant waren. Auch KOLMEL und WIRSING (2002) stieflen vor etwas mehr als zehn
Jahren auf eine geringe Bekanntheit von Diensten auf mobilen Geriten. In den letzten zehn
Jahren entwickelte sich der Markt mobiler Gerite stark. TSCHAMPEL und VOGG (2013) geben
an, dass diese Technologien seit dem Smartphone-Boom 2007 “in der Mitte der Gesellschaft
angekommen sind” und von Menschen aller Altersstufen genutzt werden.
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80%
mabile Apps ) ) . Videos

Social Media- . ;
Audio-
Platticriian . udio-Dateien
\ statische Karten
Newsletter ! ;
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[l ] /
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Abbildung 3.2.1: Verwendung moderner IKT in Grofschutzgebieten (HENNIG 2014, S. 93)

Mit dem Aufkommen der IKTs verdnderte sich das Kommunikationsverhalten, aber auch die
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Erwartungshaltung in der Gesellschaft: Die von jedem Nutzer und jeder Nutzerin zu emp-
fangende mogliche Informationsmenge vergrofierte sich, was die Aufbereitung der Inhalte fiir
bestimmte Zielgruppen ermoglichte (HALLER et al. 2005, HENNIG 2014). So fragen Nutzer und
Nutzerinnen heute nach speziell auf sie zugeschnittenen Informationen in Inhalt, Design und
Kommunikationsform. Dariiber hinaus nimmt das Teilen der eigenen Meinung mit Gleichge-
sinnten im Internet einen hohen Stellenwert ein (HENNIG et al. 2013). HENNIG et al. (2013)
sieht darin, wie HUTHER und SCHORB (2005), den Ubergang von der passiven Informations-
nutzung zur aktiven Informationsproduktion. Bezugnehmend darauf, weist HENNIG (2014)
auch in jenen Schutzgebieten, die bereits Angebote in diese Richtung zur Verfiigung stellen,
auf Entwicklungsbedarf hin: Es wird meist nur ein kleiner Teil der Anwendungsméglichkeiten
genutzt. Besondere jene, die als Mittel zum Dialog, der Interaktion und der Partizipation
dienen, miissen erst von den Schutzgebietsverwaltungen erkannt werden.

Um das Potenzial von IKTs voll auszuschépfen, gilt es einige wichtige Aspekte zu beach-
ten: Die Ubersichtlichkeit und Einfachheit bei der Bedienung muss gewahrt werden. Das
setzt voraus, dass Stérken, aber auch die Limitationen der Anwendungen bekannt sind und,
was besonders wichtig ist, dass die Angebote entsprechend nach den Bediirfnissen der Nutze-
rinnen und Nutzer gestaltet sind (HENNIG 2014). Doch gerade zu diesem Thema mangelt es
noch an empirischen Studien in Grofischutzgebieten. Dies konnte einerseits an der Aktualitat
des Themas liegen und andererseits auch an den hohen Kosten, die detailliertere Studien mit
sich bringen (HENNIG und LAUBE 2005). Diese Arbeit méchte diesem Wissensdefizit nach-
kommen und auf einen Teilbereich im Angebotsspektrum der IKTs in Grofischutzgebieten
genauer eingehen. Dieser wird im folgenden Kapitel vorgestellt.

3.2.2 LBS-Angebote in Nationalparks am Beispiel von WebPark im Schwei-
zerischen Nationalpark

Unter SBM (standortbasierte Mobilfunkdienste), LBS (location based services) oder MIS
(Mobile location-aware information systems) werden Funktionen auf tragbaren Geriten wie
Handhelds oder Smartphones verstanden, die Informationen mit Hilfe von GPS (Globales
Positionsbestimmungssystem) standortbasiert und personalisiert abrufbar machen (D1As et
al. 2004a und 2004b, WANG et al. 2012, BURGHARDT et al. 2003). Sie finden “in den Be-
reichen Navigation, Freizeit, mBusiness, Tracking, Social Networking, Logistik sowie Notfall-
und Warndiensten” Anwendung (TSCHAMPEL und Voca 2013, S.70). Im Tourismus gibt es
einen starken Trend, der als mTourismus bezeichnet wird. Bis vor ein paar Jahren waren
diese Angebote noch nicht fiir das breite Publikum zugénglich, da es an Geréten fiir den
Massenmarkt mangelte (HALLER et al. 2005, GERPOTT und BERG 2011, SCHMID-BELZ et
al. 2002, SCHMID-BELZ et al. 2003). Mittlerweile sind mobile Geréte aus dem téglichen Ge-
brauch nicht mehr wegzudenken (SCHNORR-BACKER 2006, SNOzzI 2009).

Auch Schutzgebiete entdecken diese Services als Erweiterung des Angebotsspektrums langsam
fiir sich. Besonders im Bereich der Umweltkommunikation bieten sie Vorteile fiir Besucherin-
nen und Besucher sowie fiir die Schutzgebietsverwaltungen. Auf der Nachfrageseite ertffnen
sie die Moglichkeit, auf Informationen zuzugreifen, wenn sie am ehesten gefragt sind: auf
einem Ausflug drauflen in der Natur (HALLER et al. 2005, ABDERHALDEN und KRuG 2003).
Auch fiir Menschen, die auf barrierefreie Angebote angewiesen sind, werden sie zunehmend
als Chance wahrgenommen (HENNIG und ZOBL 2012, HENNIG 2014, HENNIG et al. 2015). Auf
der anderen Seite kénnen Schutzgebietsverwaltungen die automatisch generierten Log-Daten
der mobilen Gerite fiir weitere Untersuchungen, beispielsweise zur Abbildung und Auswer-
tung von Besucherstrémen, verwenden (SCHROM-FEIERTAG et al. 2009, 2010).

In européischen Nationalparks wurden bereits einige Projekte in diese Richtung initiiert.

Anfangs noch als Angebot auf einem PDA (personal digital assistant) und zunehmend als
App zum Download auf das eigene Smartphone, gibt es sie beispielsweise im Schweizeri-
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schen Nationalpark, in den Nationalparks Bayerischer Wald, Berchtesgaden, Thayatal, Hohe
Tauern und im Nationalpark Gesduse (GOOGLE INC. 2014). Die Abfrage ist, wie in der Quel-
lenangabe ersichtlich, von 2014. Ein Jahr zuvor waren es im Raum Schweiz, Deutschland
und Osterreich nach HENNIG et al. (2013) lediglich drei Schutzgebiete, die Apps fiir ihre
Besucher und Besucherinnen anboten. Dementsprechend gering ist bis jetzt die Anzahl an
Forschungsarbeiten, die sich mit der Nutzung und der Evaluation dieser Geréte beschéftigten.

Das Projekt WebPark im Schweizerischen Nationalpark wurde als einziges ausfindig gemacht,
das sich im Rahmen der Implementierung des Angebotes mit der prinzipiellen Bereitschaft
von Besucherinnen und Besuchern zur Nutzung eines LBS-Angebotes, zu deren Préferenzen
fiir die inhaltliche Ausgestaltung sowie mit Charakteristika der potentiellen Nutzer und Nut-
zerinnen beschéftigte.

WebPark war und ist als Angebot auf PDAs oder Smartphones benutzbar, entweder auf
eigenen Geréten oder auf jenen des Nationalparks, die ausgeliehen werden kénnen. Das Ser-
vice beinhaltet eine automatische Positionsdarstellung, topographische Karten sowie Zusatz-
informationen, Alarmmeldungen und Sicherheitsinformationen fiir Nutzerinnen und Nutzer
(BURGHARDT et al. 2003, D1as 2007).

Mit Hilfe eines Experiments, bei dem Forscher mit Besuchergruppen ins Feld gingen und
als lebende LBS dienten, um jede aufkommende Frage zu notieren und zu beantworten, wur-
den mogliche Fragen, die auf einem Ausflug aufkommen konnen, eruiert. Waren die Fragen
ortsbezogen oder auf ein bestimmtes Objekt gerichtet, wurden die Koordinaten aufgenommen
und/oder ein Foto gemacht. Zur Auswertung wurden die Fragen in ortsbezogene und nicht
ortsbezogene Fragen geteilt und den Themen “Flora und Fauna”, “Orientierung”, “Geolo-
gie und Geomorphologie”, “Geschichte”, “Forschung”, “Schweizerischer Nationalpark” und
“andere” zugeordnet. 64% der Fragen hatten einen Ortsbezug und waren in den Themenberei-
chen “Orientierung”, “Flora und Fauna” sowie “Geologie und Geomorphologie” angesiedelt.
Jene ohne Ortsbezug betrafen am hiufigsten “Flora und Fauna” (ABDERHALDEN und KRUG
2003). Das hohe Interesse an Informationen deckt sich mit Ergebnissen des Nationalparks
Sédchsische Schweiz, wo im Rahmen einer Akzeptanzuntersuchung jeweils iiber 70% der Be-
fragten Interesse an Informationen iiber Flora und Fauna sowie Wandermoglichkeiten hatten
(ANALYSE und TRANSFER UG 2013).

Im Zuge einer Email-Befragung potentieller Nationalparkbesucher der Schweiz, Osterreichs,
Deutschlands und Italiens sollte die Zielgruppe und deren Préferenzen fiir Inhalte eines LBS-
Angebots definiert werden (BURGHARDT et al. 2003). 80% der Befragten gaben an, ihr Handy
wéhrend des Urlaubs zu nutzen. Die Nutzung nahm mit dem Alter der Befragten ab. In Be-
zug auf ein LBS-Angebot des Nationalparks antworteten 23%, dass sie das Angebot nutzen
wiirden. Diese Personen waren erfahrener im Umgang mit Handies und anderen Internet-
basierten Services auf mobilen Geréten (ABDERHALDEN und KrRUG 2003, KRUG et al. 2003
und HALLER et al. 2005, HALLER und RHIN 2005). GERPOTT und BERG (2011) stellten
ebenfalls eine hohere Bereitschaft fiir die Nutzung von neuen LBS-Angeboten bei Personen
fest, die mit dieser Art von Angebot schon vertrauter waren. Dariiber hinaus war die Be-
reitschaft zur Nutzung des LBS-Angebotes im Schweizerischen Nationalpark unter jiingeren
Befragten hoher (HALLER und RHIN 2005). Als mogliche Inhalte wurden besonders Sicher-
heitsinformationen (Zustand von Routen, Wetterdnderungen, Steinschlaggefihrdung), Infos
zu Flora und Fauna sowie Inhalte zu Orientierungszwecken als wichtig angesehen. Informatio-
nen {iber Wanderwege oder virtuelle Wanderwege wurden, wider Erwarten, als etwas weniger
wichtig eingeschétzt (BURGHARDT et al. 2003). MIELE (2010) fand im Zuge der Konzeption
eines WebGIS-Angebotes fiir einen Wildnispark in der Schweiz heraus, dass Besucher und
Besucherinnen, fiir die eine sportliche Aktivitiat im Vordergrund des Ausfluges stand, andere
Informationen von Bedeutung waren als fiir Géste, fiir die das Naturerlebnis und der Ausflug
im Zentrum standen. Informationen zu Aussichtspunkten waren besonders fiir Wandernde
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und jene, die zur Erholung und fiir das Naturerlebnis da waren, wichtig, wihrend Rastplitze
auch fiir sportlich aktive Géste von Bedeutung waren. Fast der ganze Block an detaillierten
Informationen zu Wegen war eher fiir Befragte interessant, die angaben, fiir sportliche Akti-
vitdten zu Besuch gekommen zu sein. Informationen iiber den 6ffentlichen Verkehr wurden
von Wandernden besonders wichtig empfunden (siehe Tabelle 3.2.1).

Sportliche Tatigkeiten Naturerlebnis und Ausflug
Sport Wandern Rad/Bike Erholung Naturerlebnis Ausflug Tierbeobachtung
Aussicht 233 159 2,00 1,67 1,82 205 2,28
Tierstandorte 3,00 255 3,14 167 2,14 1,86 1,22
Verpflegung 2,33 2,59 2,13 2,62 2,41 2,14 1,94
Rastmdglichkeit 1,94 2,06 2,14 2,24 2,00 1,90 211
Bildung 3,28 2,82 3,43 2,52 2,59 2,38 2,28
Erlebnisangebot 3,61 2,82 3,71 2,67 2,41 2,14 2,17
Héhendifferenz 2,94 2,12 2,18 2,48 2,50 2,67 3,00
Héhenprofile Routen 1,78 2,24 1,43 2,57 2,41 2,48 3,06
Steilheit Weg 3,14 1,86 2,00 2,57 2,36 2501 3,17
Gelandeeigenschaften 2,22 2,41 2,00 2,67 2,45 2.1 3,00
Wegbeschaffenheit 2,00 2,00 1,86 2,62 2,55 2,52 2,89
Wegnutzung/-Kategorie 2,06 2,29 1,43 2:57. 2,59 2,48 3,17
Rollstuhl & Kinderwagen 3,22 2,06 2,11 2,86 3,05 2,57 2,72
Rundtour 211 2,06 229 2,38 205 2,00 211
Lange 2,00 2,18 1,86 2,38 2,09 2,48 2,33
Gehzeit 1,78 1,59 1,71 1,76 1,64 1,76 2,22
OV Info 2,61 1571 2,86 2.57 2,36 2.05 233
Start & Ende bei OV 3,06 1,88 3,43 2,95 2,59 2,38 3,00
Gebiete auRerhalb relevant 1,44 {E59 1,14 1,95 V.77 2,05 2,28
Verbindungen WPL-SW 3,00 2,35 3,71 2,57 2,32 2,05 1,67

Tabelle 3.2.1: Informationspréferenzen von Besucherinnen und Besuchern eines Wildnisparks
in der Schweiz in Abhéngigkeit von deren Tétigkeit (1 - sehr wichtig bis 4 - unwichtig, nach
MIELE 2010)

Neben dem prinzipiellen Interesse an Informationen iiber den Nationalpark ist fiir Schutzge-
bietsverwaltungen bei der Gestaltung von Besucherinformation und -angeboten eine Spezi-
fizierung, welche Informationen interessant fiir Besucherinnen und Besucher sind, und ob es
in Bezug auf die Préferenz fiir bestimmte Themen Unterschiede zwischen den Besuchern und
Besucherinnen gibt, hilfreich (MIELE 2010).

Im Nationalpark Ges#use gibt es seit Herbst 2013 eine App fiir Besucherinnen und Besucher
(siehe Kapitel 4.1). Im Zuge dieser Arbeit soll geklért werden, bei wievielen Besucherinnen
und Besuchern die App nach einer Laufzeit von ein paar Monaten bekannt ist. Dariiber hinaus
sollen Charakteristika von Nutzern und Nutzerinnen sowie potentiellen Nutzern und Nutze-
rinnen erhoben werden. Auch Préferenzen fiir Informationen, die die Nationalpark-App aus
Sicht der Giste bereitstellen soll, sind von Interesse. Insbesondere stellen sich, im Hinblick
auf die vorgestellten Ergebnisse aus der Literatur, folgende Forschungsfragen:

Forschungsfrage 13: Gibt es Zusammenhénge zwischen soziodemographischen und besuchsbe-
zogenen Variablen der Besucherinnen und Besucher eines Nationalparks (insbesondere dem

Alter) und der Nutzung von Smartphones bzw. einer Nationalpark-App?

Forschungsfrage 14: Gibt es zwischen den Besucherinnen und Besuchern des Nationalparks
Unterschiede in deren Préferenzen fiir Inhalte einer Nationalpark-App?

Forschungsfrage 15: Gibt es Zusammenhéinge zwischen der potentiellen Nutzung einer
Nationalpark-App und der Nationalpark-Affinitdt der Besucherinnen und Besucher?
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4 Methode

4.1 Studiengebiet Nationalpark Gesiuse

Der Nationalpark Ges#use existiert seit dem 26.0ktober 2002 und ist somit der jiingste Natio-
nalpark Osterreichs. Er befindet sich in den Ennstaler Alpen im Norden der Steiermark und
umfasst das Buchsteinmassiv im Norden und die Hochtorgruppe im Siiden (siehe Abbildung
4.1.1). Die Seehohe reicht von 490m im Tal bis 2370m mit dem Gipfel des Hochtors, dem
wohl bekanntesten Gipfel der Gesduseberge. Seine Gesamtfliche betriagt derzeit 11.306ha,
davon sind 86% Naturzone, die restlichen 14% gehoren zur Bewahrungszone. Der Grofiteil
des Nationalparks ist im Besitz der Steiermérkischen Landesforste, ein sehr kleiner Anteil der
Fliche teilt sich in offentliche Gewiisser und in Privatbesitz auf (NATIONALPARK GESAUSE
GMBH s.a. und ZECHNER 2009).

Seinen Namen verdankt der Nationalpark und seine umliegende Region dem Rauschen der
wilden Enns auf dem Talboden, die sich zwischen Gesduseeingang bei Admont und Ges#use-
ausgang bei Hieflau ihren Weg durch die beiden Gebirgsstocke bahnt.

Charakteristikum des Nationalparks, mit den priagenden Lebensrdumen Fels, Wasser, Wald
und Alm, sind die Gegensétze zwischen dem von der Enns gepriagten Talboden und den ge-
waltigen steil ansteigenden Kalkfelsen der umgebenden Berge. Der Naturraum gliedert sich
nach Flichenanteilen wie folgt: 52% Wald, 24% Fels/Schutt, 13% Latschengebiisch, 9% Of-
fenland sowie jeweils weniger als 1% Gewésser und Infrastruktur (NATIONALPARK GESAUSE
GMBH s.a.).

Folgende sechs Nationalparkgemeinden haben zu unterschiedlichen Anteilen Flachen im Na-
tionalpark: Johnsbach, Weng, Admont, Landl, Hieflau sowie St. Gallen. Dariiber hinaus gibt
es die Tourismusregion “Alpenregion Nationalpark Gesduse”, einen Zusammenschluss von
zwolf Gemeinden, die sich im Einzugsbereich des Nationalparks befinden (TVB ALPENRE-
GION NATIONALPARK GESAUSE s.a.) und in der die Nationalpark Gesiuse GmbH Mitglied
ist (ZECHNER 2009). Das Gebiet des Nationalparks ist frei zugénglich. Es gibt keine speziellen
Eingéinge und der Zugang ist unentgeltlich moglich. Es gibt noch keine Abschétzungen fiir
Besucherzahlen (ARNBERGER et al. 2012).
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Abbildung 4.1.1: Grenzen des Nationalparks Gesduse (in hellgriin) und sein Umland (GIS-
STEIERMARK 2014)
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Der Nationalpark présentiert sich als Marke iiber sein Logo, das die vier zentralen Le-
bensridume als Farben in sich trigt: grau steht fiir Fels, griin fiir Wald und Alm sowie blau
fiir Wasser.

Das Nationalpark-Management kommuniziert iiber verschiedene Kanéle mit der Offentlichkeit.
Bei folgenden drei Anlaufstellen kénnen sich Besucher und Besucherinnen telefonisch oder
vor Ort informieren: im Informationsbiiro in Admont und den Besucherzentren “Weidendom”
zwischen Admont und Johnsbach, sowie dem “Nationalpark Pavillon Gstatterboden”. Bei
fachlichen Fragen konnen die einzelnen Mitarbeiter und Mitarbeiterinnen der Fachabteilun-
gen der Nationalparkverwaltung in Weng am besten Auskunft geben. Dariiber hinaus gibt es
an wichtigen Punkten im Gelédnde Informationstafeln. Diese enthalten Umgebungskarten, In-
formationen iiber Tiere, Pflanzen und Lebensrdume, Wanderwege, Schi- und Schneeschuhtou-
ren oder erzdhlen Geschichtliches iiber die Region. Auch iiber seine Homepage, Printmedien
wie diverse Infobroschiiren und die Nationalpark-Zeitschrift “Im Gseis”, seit Herbst 2013
die Nationalpark-App, jeden zweiten Mittwoch iiber das Nationalpark-Radio, diverse Filme,
Auftritte auf Messen und nicht zuletzt auch iiber das Schul- und Veranstaltungsprogramm
wendet sich der Nationalpark an die Offentlichkeit.

In den folgenden Kapiteln werden die zentralen Informations- und Besucherangebote des
Nationalparks, die in der Befragung berticksichtigt wurden, vorgestellt.

Informationsbiiro Admont

Das Informationsbiiro des Nationalparks ist gleichzeitig der Standort des Tourismusverban-
des der Alpenregion Nationalpark Geséduse. Es soll als erste Anlaufstelle fiir Interessierte
dienen, um sich iiber den Nationalpark und seine Angebote, aber auch andere touristische
Angebote in der Region zu informieren und gegebenenfalls auch gleich buchen zu kénnen.
Neben dem Informationsangebot gibt es auch die Moglichkeit Karten, Souvenirs und andere
Nationalpark-bezogene Produkte zu kaufen. Damit soll fiir Interessierte eine optimale Anlauf-
stelle fiir touristische, aber auch fiir Nationalpark-spezifische Fragen zur Verfiigung stehen.
Das Angebot gibt es seit 2004 und es ist ganzjidhrig nutzbar.

Besucherzentrum “Weidendom?”

Der Weidendom ist das grofite “lebende Gebiude” Osterreichs und eines der Herzstiicke des
Besucherangebots im Nationalpark Gesiduse. Von Anfang Mai bis Ende September kénnen
Grof3 und Klein in der Forschungswerkstatt Lebewesen aus den umliegenden Gewéssern unter
fachlicher Betreuung genauer unter die Lupe nehmen. Auch Veranstaltungen, wie der Besuch
eines Marchenerzéhlers, der Advent im Weidendom oder Vortrags- und Diskussionsabende
werden im Bereich des Weidendoms abgehalten (siehe Abbildung 4.1.2). Seit Sommer 2014
gibt es zum ersten Mal die Veranstaltung “Kino beim Weidendom”, wo Filme umweltrele-
vanter Themen oder die Region betreffend unter freiem Himmel gezeigt werden.

Auf dem umliegenden Areal befinden sich, dariiber hinaus, der “Okologische Fufabdruck”
(siehe Abbildung 4.1.2), der das gleichnamige Konzept vorstellt, sowie die drei Themenwege
“Lettmair Au”, “Der Wilde John” und “Leierweg”. “Der Wilde John”, der auch Sagenweg
genannt wird, thematisiert die Revitalisierung des Johnsbaches, in der “Lettmair Au” wird
Interessierten der Lebensraum “Auwald” ndher gebracht (sieche 4.1.2), wiahrend der “Leier-
weg” Besuchern und Besucherinnen schéne Aus- und Tiefblicke auf die Enns gewéhrt. Die
beiden letzten Themenwege sind barrierefrei erreichbar.

35



Abbildung 4.1.2: v.lnr.: Okologischer FuBabdruck, Weidendom und Lettmair Au
(©Nationalpark Gesiduse GmbH, Fotografen v.l.n.r.: Reinhard Thaller, Heinz Hudelist und
Christian Fiirnholzer)

Besucherzentrum “Nationalpark Pavillon Gstatterboden”

Der Nationalpark-Pavillon ist, neben dem Infobiiro in Admont, seit 2005 in den Sommermo-
naten von Mai bis September ebenfalls Anlaufstelle fiir Besucherinnen und Besucher. Es gibt
neben Biichern, Karten und anderen Kleinigkeiten auch Schmankerl der Region zu erwerben.
Eine Geologieausstellung informiert in interaktiver Weise iiber die wichtigsten Gesteine des
Gesduses und deren Entstehungsgeschichte. Hungrige Géste werden im Gastronomiebereich
fiindig. In Abbildung 4.1.3 ist ein Teil der Geologieausstellung sowie der Nationalpark-Pavillon
von auflen zu sehen.

Abbildung 4.1.3: Nationalpark Pavillon Gstatterboden ((C)Nationalpark Gesduse GmbH,
Fotograf: Hollinger)

Nationalparkverwaltung Weng

In Weng im Geséuse ist der Stiitzpunkt des Nationalpark Managements. Hier befinden sich die
drei Fachabteilungen “Natur- und Umweltbildung”, “Naturschutz/Naturraum” sowie “Kom-
munikation”, das Sekretariat und die Buchhaltung sowie das Biiro von Nationalparkdirektor.
Die Verwaltung dient nicht als Anlaufstelle fiir Besucherinnen und Besucher, sondern erledigt
Planungs- und Managementaufgaben.

Hinweis- und Informationstafeln

Im Nationalparkgebiet sind an gut sichtbaren oder wichtigen Stellen Hinweis- und Informa-
tionstafeln zu finden. Beispielsweise befinden sich an hoch frequentierten Parkpldtzen In-
formationstafeln mit an den Ort angepassten Informationen. Es stehen Ubersichtskarten,
in denen Wanderwege, Schitourenaufstiege und -abfahrtsmoglichkeiten sowie einige wenige
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Schneeschuhwanderungen eingezeichnet sind, zur Verfiigung. Dariiber hinaus gibt es Informa-
tionstafeln, welche Flora, Fauna und Lebensrdume der Umgebung vorstellen oder Geschicht-
liches iiber die Region erzdhlen. In Abbildung 4.1.4 ist eine Informationstafel mit grofier
Ubersichtskarte und Informationen iiber die Umgebung zu sehen. Auch auf 6ffentlichen Stra-
fen sind an allen Gemeindegrenzen, &hnlich dem Willkommensschild jeder Gemeinde, Hin-
weisschilder angebracht, welche auf den Beginn oder das Ende des Nationalparks aufmerksam
machen. Alle Wanderwege, die im Sinne der Besucherlenkung in Stand gehalten werden, sind
durchgingig EU-konform beschildert (siehe Abbildung 4.1.5). Hoch frequentierte Schitou-
ren sind ebenfalls mit Stangen und zum Teil auch mit Pfeilen an Biumen markiert (siehe
Abbildung 4.1.4). Vor sensiblen Bereichen geschiitzter Tiere, wie dem Schneehuhn, weisen
Informationstafeln ebenfalls darauf hin (siche Abbildung 4.1.5).

Abbildung 4.1.4: v.l.n.r.: Infotafel beim Parkplatz des Kélblwirts und Wegweiser auf einer
Schneeschuhwanderroute

Abbildung 4.1.5: v.l.n.r.: Wegweiser fiir Wanderungen im Johnsbachtal und Beispiel fiir ein
Schild zur Besucherlenkung am Gscheidegg Kogel

Informationsbroschiiren und Zeitschriften

Im Jahr 2008 bot der Nationalpark 25 verschiedene Flyer und Broschiiren an: Sommer-,
Winter- und Schulprogramm, Einzelangebote, Dienstleistungsbroschiiren, Imagefolder, etc.
(GETZNER et al. 2008). Im Fragebogen wurden die wichtigsten Broschiiren namentlich an-
gefiihrt. Die zwei Hefte “Fairplay im Sommer” und “Fairplay im Winter” machen Erho-
lungssuchende auf sensible Bereiche und schonendes Verhalten in der Natur aufmerksam. Die
Broschiire “Im Winter auf Tour” (fiir jedes Schitourengebiet im Ges#use gibt es eine, bspw. fiir
den Festkogel, den Tamischbachturm sowie eine fiir Lugauer, Gscheideggkogel, Leobner und
Blaseneck) enthilt die wichtigsten Schitouren mit ihren genauen Routenverldufen sowie eben-
falls Informationen zu Tieren und deren Lebensweisen, welche im Einzugsbereich der Schitou-
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ren ihre Habitate haben und durch unangepasstes Verhalten der Erholungssuchenden gestort
werden konnten. Die Zeitschrift “Im Gseis” kommt ein paar Mal im Jahr heraus und enthélt
vertiefende Informationen zu Aktivitdten des Nationalparks und den Steiermérkischen Lan-
desforsten. Das Veranstaltungsprogramm gibt, wie der Name bereits verrit, einen Uberblick
iiber die angebotenen Veranstaltungen des Nationalparks im Jahresverlauf. Das Schulpro-
gramm des Nationalparks bietet fiir Schulklassen aller Schulstufen ganzjiahrig Projekttage
und -wochen an. Kinder und Jugendliche haben dabei, begleitet von Nationalpark-Rangern,
die Moglichkeit, unterschiedliche Lebensrdume des Geséuses kennen zu lernen und zu entde-
cken. Je nach Zeitumfang des Paketes, machen die Kinder und Jugendlichen Wanderungen
und Spiele in der Natur, gehen auf Tier-Spurensuche oder entdecken Wasserlebewesen unter
dem Mikroskop, lernen sich unter zu Hilfenahme von Karte und Kompass im Gelénde zu ori-
entieren, diirfen den Wald bei Nacht entdecken und vieles mehr (NATIONALPARK GESAUSE
GMBH s.a. a). Abbildung 4.1.6 zeigt einige der genannten Broschiiren und Zeitschriften.

Wildes Wasser -

| T Nl 3 : |FA " " VERANSTALT

Abbildung 4.1.6: Im Fragebogen enthaltene Printmedien: l.o.: “Fairplay im Sommer” und
“Fairplay im Winter”, r.o.: “Im Winter auf Tour”, l.u.: Ausgabe der Nationalpark-Zeitschrift
“Im Gseis”, r.u.: Schul- und Veranstaltungsprogramm

Veranstaltungen

Der Nationalpark bietet im gesamten Jahresverlauf Veranstaltungen zu unterschiedlichsten
Themen an: Wildtierbeobachtungen, Wanderungen mit diversen Schwerpunkten (Flora und
Fauna, Fotographie, ...), Vortrige, Familientage oder Workshops. Besonders bekannt sind
der alljahrliche “Advent im Weidendom”, ein Wochenende im Zeichen von Weihnachten mit
Musik, Handwerk und Gaumenfreuden, umrahmt von der imposanten Kulisse der Hochtor-
gruppe auf dem Areal des Weidendoms sowie der “Geotag der Artenvielfalt” im Frithsommer,
an welchem sich Forscher und Forscherinnen unterschiedlichster Bereiche gemeinsam auf die
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Suche nach den Schétzen der Natur machen (NATIONALPARK GESAUSE GMBH s.a. d).

Homepage

Die Homepage des Nationalparks ist in sechs Sprachen verfiigbar. In Deutsch und Englisch
sind alle Seiten der Homepage vollstéindig abrufbar, wihrend fiir die Sprachen Italienisch,
Franzosisch, Tschechisch und Ungarisch eine Kurzinformation vorhanden ist.

Die Homepage ist in drei wesentliche Bereiche aufgeteilt: “Natur und Forschung”, “Blickfang”
sowie “Fiir BesucherInnen”. Der Reiter “Natur und Forschung” beinhaltet Informationen
iiber Besonderheiten des Naturraums im Geséduse, Managementmafinahmen, Forschung und
Projekte des Nationalparks. Unter “Blickfang” kann der Gast eine virtuelle Panoramatour
durch das Geséuse machen oder sich Fotos der Gegend ansehen. Der Punkt “Fiir BesucherIn-
nen” informiert iiber Gastronomie und Unterkiinfte, die Region, Anreisemdoglichkeiten und
Mobilitét, das Veranstaltungsprogramm und andere Besucherangebote sowie mogliche Frei-
zeitaktivitdten. Wird die Homepage genauer unter die Lupe genommen, finden sich ebenfalls
Informationen {iber das Nationalparkteam, Partner des Nationalparks sowie iiber das Wetter
der Region (NATIONALPARK GESAUSE GMBH s.a.). In Abbildung 4.1.7 ist die Titelseite der
Nationalpark-Homepage zu sehen.

/\NATI (o] NALPARK
G‘ 5 ﬂu5€ Natur & Forschung Blickfang Far Besucherinnen

News | Uberuns | Partner | Presse | Downloads | Wetterstationen & Webcam

Faszination Hirschbrunft

NN

PARTNER NEWS VERANSTALTUNGEN

STIEGENWIRT BUNDESPRASIDENT IM NATION. VOM GLETSCHERTOR ZUM ST...
04092014 1209.2014

Unser Betrieb liegtim Bundesprasident Heinz

idyllischen Ort Palfau im = Fischer besuchte am
Dreilandereck der 30.8.2014 den
Bundeslander Nationalpark Gesause.
erreich und
berosterreich. Wir

HAFLINGERHOF GAMS BLEIFREI IM GESAUSE
25082014

Monitoringprojekt:
Umstellungvon
herkémmlichen
bleihaltigen auf bleifreie

Wir verstehen uns als
Reitschule zum Freizeit-

Buchsengeschosse im

B o erte
NP Gesause.

konnen hier aus einem
vielfaltigen Angebot

Wildes Wasser - Steiler Fels

Nationalpark Gesause GmbH - 8913 Weng im Gesaduse 2
+43 3613 211 60 20 - info@nationalpark.co.at
Impressum

Abbildung 4.1.7: Titelseite der Homepage des Nationalparks (NATIONALPARK GESAUSE
GMBH s.a. e)

“Nationalpark Gesiduse App”
Die Nationalpark-App gibt es seit September 2013 fiir Android und seit Ende August (25.08.)

2014 fiir IOS. Im Startmenii kommt der User durch Antippen der fiinf verschiedenen Meniipunkte

“Erlebnis - Was kann ich unternehmen?”, “Karte - Wo bin ich?”, “Sanfte Mobilitit - Wie
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komme ich dorthin?”, “Wissenswertes - Weif} ich das schon?” und “Werkzeug - Was hilft mir
dabei?” zu verschiedensten Funktionen (siche Abbildung 4.1.8).

I Zeit fiir Natiur

Geshlse

Karte

Wo bin Ich ?

Abbildung 4.1.8: Startmenii der Nationalpark Gesiduse App (screenshot)

Unter “Erlebnis” konnen folgende Informationen abgefragt werden:

Angebote des Nationalparks (Buchung eines Rangers, Forschungsprogramm am Wei-
dendom, Geologieausstellung in Gstatterboden sowie Projekttage und -wochen fiir Schul-
klassen)

Zukiinftige Veranstaltungen

Attraktionen in der Region (bspw. Abenteuer Erzberg, Bergsteigerfriedhof, Burg Gal-
lenstein, Kraushohle,...)

Abenteuersport (darunter féllt Raften, Mountainbike, Bergfiithrer, Wintersport)
Spazierginge

Wandertouren

Angebote fiir Kinder

Barrierefreies Erlebnis

Themenwege

Besucherbereiche

Besucherzentren

Parkplitze

Der Punkt “Karte” beinhaltet eine Landkarte in unterschiedlichen Mafistdben und eine Funk-
tion, die den aktuellen Standort wihrend der Beniitzung der App anzeigt. Weiters gibt es
die Moglichkeit, die Anzeige der Karte nach verschiedenen Kriterien wie bspw. nach Wander-
oder Themenwegen zu filtern.

“Sanfte Mobilitidt” bietet weiterfithrende Informationen tiber Partnerbetriebe des GSEISPUR-
Projektes, geordnet nach Orten, iiber die Anbindung der Region an den offentlichen Verkehr
sowie {iber verschiedene Mobilitétsangebote des GSEISPUR-Projekts (Shuttle vom Bahnhof
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Selzthal, Anrufsammeltaxi, uvm.). Dariiber hinaus gibt es die Méglichkeit, letztgenannte Mo-
bilitdtsangebote iiber die App zu buchen.

Der Reiter “Wissenswertes” enthiilt weiterfithrende Informationen iiber den Nationalpark,
seine Flora und Fauna, die Landschaft, Geologie und Geomorphologie und das Klima im
Geséuse. Es werden die Ortschaften, Schutzhiitten und Almen, Gastronomiebetriebe und
Unterkiinfte der Region vorgestellt. Im Glossar von A-Z koénnen alle Einzeleintréige der App,
sogenannte POIs (points of interest), nachgeschlagen werden.

Als “Werkzeuge” stehen unter “360Gesiduse” Panoramen fiir ausgewéhlte Standorte wie bei-
spielsweise Gipfel, Schutzhiitten oder den Weidendom zur Verfiigung. Die markantesten Gip-
fel sowie wichtige Punkte wie Ortschaften sind beschriftet. Die Funktion “ZeitMaschinen
Gesiiuse” bietet die Moglichkeit, bestimmte Standorte (z.B. Admont von Schloss Réthelstein
aus, den Weidendom oder das Gasthaus Bachbriicke) auf historischen Fotos zu betrachten
und mit dem heutigen Bild zu vergleichen.

Nationalpark-Radio

Der Nationalpark Gesduse gestaltet jeden Mittwoch von 18:00 - 19:00 auf “Radio free-
quenns”, einem freien Regionalradio, eine Radiosendung zu Nationalpark-spezifischen The-
men. Zuhorer und Zuhorerinnen werden iiber das Konzept “Nationalpark”, seine Aufgaben
und Ziele informiert. Haufig werden Akteure aus dem Bereich der Nationalparkarbeit als
Géste zum Gesprich mit den Moderatoren Andreas Hollinger, Daniel Kreiner oder anderen
Personen des Nationalparkteams eingeladen. Das Radio wird im Raum Liezen, Selztal, Ard-
ning, Grébming, Schladming, Radstadt, Irdning, Admont und Frauenberg empfangen. Im
Internet kann der Stream weltweit gehort werden (NATIONALPARK GESAUSE GMBH s.a. b).

Der Nationalpark tritt, dariiber hinaus, auf Messen, diversen Festivals und sonstigen Ver-
anstaltungen mit interaktiven Stationen, Vortrdgen, Filmen oder Informationsstdnden auf.
Diese werden in dieser Arbeit jedoch nicht ndher beschrieben, da sie in der Befragung nicht
berticksichtigt wurden.
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4.2 Der Fragebogen

Zur Erhebung der Meinung und Einstellung von Erholungssuchenden im Nationalpark Gesduse
diente ein strukturierter Fragebogen. Er wurde in Anlehnung an vorangegangene Besucher-
befragungen von ARNBERGER et. al. (2009, S. 2ff). und ARNBERGER et. al. (2012, S. 48-55),
insbesondere jener im Winter 2006/2007 und Sommer 2007/2008 im Rahmen eines Besucher-
monitorings erstellt, um einen direkten Vergleich zu erméglichen.

Um die Tauglichkeit des Fragebogens zu iiberpriifen, wurde der Fragebogen vor der Haupt-
befragung im Februar 2014 an einem Wochenende im Oktober einem Pre-Test unterzogen.
Dort gesammelte Erfahrungen flossen in die endgiiltige Fragebogenversion ein.

Grundsétzlich wurde versucht, die Fragen moglichst einfach und unmissverstéandlich zu stel-
len. Zu jeder Frage gab es einen kurzen Erklarungssatz, wie die folgende Frage zu beantworten
ist. Beispielsweise, ob nur eine oder mehrere Antwortméglichkeiten ankreuzbar sind, eine An-
zahl angegeben oder ein Késtchen angekreuzt werden soll, und was zu tun ist, wenn doch
eine andere Antwortmoglichkeit angegeben werden mochte als die urspriinglich gewéhlte.
Traten dennoch Versténdnisprobleme auf oder wurde ich auf sonstige Schwierigkeiten beim
Ausfiillen des Fragebogens hingewiesen, notierte ich diese, um bei zukiinftigen Befragungen
darauf eingehen beziehungsweise beim Verfassen der Arbeit Verbesserungsvorschlige machen
zu konnen. Bei der Formulierung der Fragen wurde darauf geachtet, pro Frage auch wirklich
nur einen Sachverhalt abzufragen. Bei Fragen, die sich auf die Vergangenheit bezogen, wurde
versucht, einen klaren zeitlichen Bezugsrahmen anzugeben (ATTESLANDER 2006, S. 146 und
PAIER 2010, S. 111). Skala-Fragen wurden immer so gestellt, dass ein Gleichgewicht zwischen
dem Angebot an ablehnenden und zustimmenden Antwortmoglichkeiten herrscht. Alle Fra-
gen bis auf eine (Frage Nr. 12) sind geschlossen oder halboffen mit der zusétzlichen offenen
Kategorie “Sonstiges” gestellt.

Nach PAIER (2010, S.103) “folgt ein Fragebogen einer bestimmten 'Dramaturgie’, bei der die
Abfolge der Fragen und der Antwortmoglichkeiten wichtig sind. Als Einstieg in den Fragebo-
gen und zur Abkldrung der Rahmenbedingungen diente ein Deckblatt (PAIER 2010). Dieses
enthielt einleitende Worte zu meiner Person, involvierte Institutionen, Inhalt und Ziel des
Fragebogens, Hinweise zur Beantwortung der Fragen, die Versicherung, dass die gewonnenen
Daten vertraulich und anonym ausgewertet werden, sowie zur Auflockerung ein Foto aus der
Region.

Um die befragte Person in ihrem Denkfluss zu unterstiitzen, leitete der Fragebogen von all-
gemeineren Fragen, wie beispielsweise zum Ausflug am Befragungstag oder zu vergangenen
Ausfliigen in den Nationalpark, zu spezielleren Fragen iiber. Heikle Fragen, wie jene zur
hochsten abgeschlossenen Ausbildung der Befragten, wurden ans Ende des Fragebogens ge-
stellt, um einen frithzeitigen Abbruch der Befragung zu vermeiden (DULLER 2007 und PAIER
2010).

Die Fragen wurden in folgende thematische Frageblocke gegliedert:

1. Ausflugsmodalititen (Ort, von dem aus der Ausflug gestartet wurde, Dauer des Aus-
flugs, Unterkunftsart - wenn kein Tagesausflug, Verkehrsmittelwahl, Erfahrungsgrad
mit dem Geséuse, Motivation des Ausflugs)

2. Nationalpark-Affinitéit (Rolle der Schutzkategorie “Nationalpark” bei der Entscheidung,
den Ausflug in diese Region zu machen, Anwesenheit auch ohne Nationalpark?)

3. Spezieller Teil I.: Informationssuche (Welche Quellen werden zur Informationssuche
genutzt?)

4. Spezieller Teil II: Angebotsnutzung (Kenntnisgrad der Angebote, Nutzung der Ange-
bote, Einschitzung der Qualitét)
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5. Spezieller Teil I11.: Nationalpark Geséduse App (Kenntnis, Nutzung, gewiinschte Inhalte)

6. Einstellungsfragen (zum Nationalpark sowie zu ausgewihlten Informationseinrichtun-
gen, -angeboten und -medien)

7. Besucherstruktur (Alter, Geschlecht, Gruppengréfie und Zusammensetzung, Mitglied-
schaft in alpinem Verein, Herkunft - Bundesland/Inland - Ausland, héchste abgeschlos-
sene Ausbildung und Beruf)
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4.3 Erhebung

4.3.1 Daten zur Erhebung

Die Befragung fand an drei Tagen der Weihnachtsferien sowie an 19 Tagen im Februar 2014
statt. An zwei Tagen im Janner wurden Ausfliigler von 11:30 - 15:00 auf der Modlingerhiitte
befragt, alle iibrigen Fragebogen wurden beim Gasthof Kolblwirt von etwa 13:30 - 18:00 in
Johnsbach verteilt. Die genaue Zeit wurde der Anwesenheit von Gésten angepasst. Insgesamt
nahmen 293 Menschen an der Befragung teil. Die meisten Fragebogen wurden an Samstagen
und Donnerstagen ausgeteilt. Die genauen Daten sind in der Tabelle 4.3.1 einzusehen. 17
Befragte gaben leider kein Datum an; nachtriglich konnte das exakte Datum nicht mehr
rekonstruiert werden.

Datum Haufigkeit P?g;t;?l{tae Wochentag | Befragungsort
Gultig 31.12.13 2 il Dienstag Kaolblwirt
02.01.14 17 6,2 Donnerstag | Johnsbach
04.01.14 16 58 Samstag i 2
050114 6 22 EEEr Médlingerhitte
07.02.14 9 3.3 Freitag
08.02.14 il 6,2 Samstag
10.02.14 2 7 Montag
11.02.14 6 22 Dienstag
12.02.14 2 il Mittwoch
13.02.14 13 47 Donnerstag
14.02.14 13 47 Freitag
15.02.14 34 122 Samstag
17.02.14 5 1,8 Montag . .
18.02.14 12 43 Dienstag Jg(f?r']t;'l‘:’\‘g:h
20.02.14 19 6,9 Donnerstag
21.02.14 9 3.3 Freitag
22.02.14 26 94 Samstag
23.02.14 24 87 Sonntag
24.02.14 il 4 Montag
25.02.14 11 40 Dienstag
27.02.14 3 1.1 Donnerstag
28.02.14 15 54 Freitag
01.0314 14 551 Samstag
Gesamt 276 100,0
Fehlend | System i
Gesamt 293

Tabelle 4.3.1: Befragungstage und Stichprobengréfie

Tage, an denen keine Fragebogen verteilt wurden, kamen aus drei Griinden zustande: Schitou-
rengehende blieben aus (aufgrund des Wetters, des Wochentags, etc.), Ruhetag oder geschlos-
sene Veranstaltung beim Wirten oder, weil das Verteilen der Fragebtgen aus organisatorischen
Griinden an manchen Tagen nicht moglich war.

Urspriinglich war ebenfalls geplant, Fragebogen an folgenden im Jénner und Februar statt-
findenden Veranstaltungen zu verteilen:

1. Das Rotwild im Winter am 07.02. und 21.02.2014
2. Fotowanderung am 08.02.2014

3. Mit Schneeschuhen zum Rotwild am 15.02.2014
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4. Wald ohne Tannen am 20.02.2014
5. Fotowanderung am 08.02.2014

Aufgrund von Schneemangel wurden alle Outdoor-Veranstaltungen abgesagt. Die Veranstal-
tung “Wald ohne Tannen” wurde in Absprache mit dem Nationalpark wieder aus dem Kon-
zept ausgeschlossen, da diese Veranstaltung aufgrund des fachspezifischen Publikums nicht
der Zielgruppe dieser Befragung, nidmlich Erholungssuchenden, entsprach. Auch das Infor-
mationsbiiro des Nationalparks in Admont als Verteilungsort war in der Konzeption einge-
schlossen, allerdings stellte sich das Verteilen der Fragebogen an diesem Standort als schwierig
heraus.

4.3.2 Ablauf der Befragung

Fast alle Fragebogen wurden von mir personlich an die Befragten ausgegeben. Um eine hohe
Beteiligungsquote zu erreichen, versuchte ich, den optimalen Zeitpunkt zu erwischen. Dieser
war entweder nach Aufgabe der Bestellung beim Wirten oder kurz, nachdem die Mahlzeit
aufgegessen war. Alle Personen wurden mit folgendem Satz angesprochen:

“Darf ich Sie/euch kurz stéren? Ich schreibe meine Masterarbeit iiber den Nationalpark
Geséuse, das Informationsmaterial sowie das Veranstaltungsangebot. Im Rahmen dessen ma-
che ich eine Befragung von Schitourengehenden bzw. Leuten, die hier ihre Freizeit verbringen,
um herauszufinden, welche Informationsquellen bekannt sind oder genutzt werden. Wiirdest
du/Wiirden Sie/Wiirdet ihr mir einen Fragebogen ausfiillen? Dies nimmt in etwa 10-15 Mi-
nuten in Anspruch.”

Durch meine Anwesenheit erhoffte ich mir eine hohe Riicklaufquote, wohl wissend, dass ich
auf der anderen Seite moglicherweise das Ausfiillen des Fragebogens durch meine schlichte
Anwesenheit beeinflusse. Insgesamt verweigerten in etwa 30 Personen. Zirca zehn Personen
verweigerten ausdriicklich, die restlichen verweigernden Personen resultierten aus der Anspra-
che groflerer Gruppen, in welchen es sich als schwierig herausstellte, alle am Tisch anwesenden
Personen zum Ausfiillen eines Fragebogens zu motivieren.

Das Ausfiillen des Fragebogens dauerte zwischen 10 und 25 Minuten, je nach befragter Per-

son. Bei einigen Fragen wurden etliche Fragebogen nur teilweise ausgefiillt. Die Fragen 9, 12
15, 15a, 18 sowie 19 waren dafiir besonders anféllig.
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4.4 Auswertung

Die Daten wurden mit Hilfe des Software-Pakets IBM SPSS Statistics 21 ausgewertet. Vor der
Auswertung musste eine Eingabemaske in SPSS erstellt werden. Dazu wurden die Variablen
der einzelnen Fragen eingegeben und definiert (Name, Typ, Spaltenformat, Dezimalstellen,
Variablenlabel, Wertelabel, fehlende Werte, Spalten, Ausrichtung, Messniveau, Rolle).

Folgende Werkzeuge und Auswerungsmethoden wurden in SPSS verwendet:

e Deskriptive Statistik (H&iufigkeiten, Mittelwert, Varianz, MinMax-Wert, Modalwert,
Median)

o Hiufigkeiten

e Kreuztabellen (asymptotischer Chi-Quadrat-Test, Monte-Carlo-Methode, exakter Chi-
Quadrat-Test nach Fisher, Cramer’s V/Phi, erwartete Hiaufigkeiten, Spalten- und Zei-
lenprozente)

e Mehrfachantwortensets (Haufigkeiten, Kreuztabellen)
e Grafiken (Boxplots, Streudiagramme, Balkendiagramme)

e Nichtparametrische Tests (Kruskal-Wallis Test und Mann-Whitney-U Test, Vorzeichen-
Test)

4.4.1 Chi-Quadrat-Test

Chi-Quadrat-Tests wurden verwendet, um signifikante Zusammenhéinge zwischen zwei nomi-
nalskalierten oder einer nominalskalierten und einer ordinalskalierten Variablen zu iiberpriifen
(BUHL 2012, MULLER-BENEDICT 2001). Je nach Anzahl der Ausprigungen der zwei Merk-
male, die die Anzahl der Freiheitsgrade und damit die Grofle der Kreuztabelle bestimmen,
wurde fiir die Beurteilung des Ergebnisses die asymptotische Signifikanz, jene der Monte-
Carlo-Methode oder jene nach Fisher herangezogen. Der exakte Test nach Fisher wurde
verwendet, wenn mehr als 20% der Zellen eine erwartete Hiufigkeit <5 hatten. War zu wenig
Arbeitsspeicher fiir diese exakte Auswertung vorhanden, wurde die Monte-Carlo-Methode
verwendet (BUHL 2012).

Um eine Aussage zur Stirke des Zusammenhangs machen zu kénnen, wurde bei Vierfelder-
Tafeln der Phi-Koeffizient und bei grofieren Kreuztabellen der Cramer-V-Wert herangezo-
gen. Die beiden Assoziationsmafle konnen Absolut-Werte zwischen 0 und 1 annehmen. Bei
0 liegt kein Zusammenhang vor, bei 1 ein perfekter Zusammenhang (BUHL 2012, MULLER-
BENEDICT 2001). Als Richtschnur wurde die Stéirke nach TRAN (2011), COHEN (1988) und
MULLER-BENEDICT (2001) folgendermafien interpretiert: Werte <0,3 galten als schwacher
Zusammenhang, Werte zwischen 0,3 und 0,5 als mittlerer sowie Werte >0,5 als starker Zu-
sammenhang. Nach MULLER-BENEDICT (2001) besteht zwischen zwei beliebig gewéhlten
sozialen Merkmalen meist nur ein schwacher Zusammenhang, dies entspriche einem Cramer-
V-Wert von <0,3 fiir bivariate Verteilungen sozialwissenschaftlicher Daten. Diese geringen
Werte werden oft als Schwachpunkt angesehen. “Man kann sich umgekehrt iiberlegen, was es
bedeuten wiirde, wenn zwei beliebige soziale Merkmale i.A. stark zusammenhéngen wiirden.
Was wire das fiir eine Gesellschaft? Dann kénnte man aus der Kenntnis weniger Merkmale
auf viele andere Merkmale schlieffen, z.B. aus einigen wenigen Anzeichen das Verhalten und
die Ansichten eines Menschen vorhersagen. Es wére eine in groflem Mafle vorherbestimm-
te und festgelegte Gesellschaft, die sehr wenig Freiheiten und Entwicklungsmoglichkeiten
besifle. Deswegen sind die manchmal beklagten ’schwachen’ Ergebnisse sozialwissenschaftli-
cher Empirie die Kehrseite der ganz und gar nicht beklagenswerten Tatsache, dass soziale
Zusammenhénge nicht auf den ersten Blick durchschaubar, sondern multidimensional, flexi-
bel und vielfiltig sind.” (MULLER-BENEDICT 2001, S. 197).
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Beim Chi-Quadrat-Test zwischen einer ordinalskalierten und nominal skalierten Variablen,
kann die Signifkanz des Mantel-Haenszel Test (“Linear-mit-Linear”) Auskunft dariiber ge-
ben, ob der Zusammenhang linear ist oder nicht (BUHL 2012).

4.4.2 Nichtparametrische Tests

Nichtparametrische Tests kénnen dann verwendet werden, wenn die Daten zwar metrisch,
aber nicht normalverteilt, oder nur ordinalskaliert sind. Die vorliegende Befragung lieferte
iiberwiegend nominal- oder ordinalskalierte Daten. Je nach Erhebungssituation (abhéngige
und unabhéngige Stichproben) und der Anzahl der Gruppen, die verglichen werden sol-
len, wird ein anderer Test verwendet. Bei zwei unabhingigen Stichproben findet der Mann-
Whitney-U Test Anwendung. Sind es mehr als zwei, wird der Kruskal-Wallis Test verwendet.
Bei einem signifikanten Ergebnis (p <0,05) besteht ein Unterschied zwischen den Gruppen,
welchen ein Rang zugeteilt wird (BUHL 2012).

Um zu testen, ob sich die Antworten auf die Frage nach dem Interesse fiir Informationen
iiber den Nationalpark zu Beginn und am Ende des Fragebogens unterscheiden, wurde ein
Vorzeichen-Test verwendet. Dieser zdhlt die Anzahl der positiven und negativen Differen-
zen. So kann auf einen Blick gesehen werden, wie viele Befragte das gleiche, ein hohere oder
niedrigeres Interesse angaben, und ob das Ergebnis signigikant ist (p <0,05) (BUHL 2012).
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4.5 Methodenkritik

Nach ATTESLANDER (2006) resultieren oft aus Umfragen ungeloste Fragen, die Stoff fiir wei-
tere Forschungsfelder liefern. Jedes Interview, jede Befragung und jede Antwort unterliegt
Beeinflussungen oder Verzerrungen. “In diesem Sinne ist Kritik an Umfragen unverzichtbar
fiir wissenschaftliches Arbeiten.” (ATTESLANDER 2006, S. 161). Aus diesem Grund werden
im folgenden Kapitel Limitationen und Schwachstellen der vorliegenden Arbeit angefiihrt.

Eine Schwierigkeit zu Beginn der Arbeit war der Zugang zu passenden Studien, erst sehr
spat im Arbeitsverlauf eroffnete sich das ganze Feld. Ein zweiter Kritikpunkt betrifft die
Auswahl der Befragten sowie die Befragungssituation. Die Auswahl der befragten Personen
erfolgte nach dem Zufallsprinzip. Es wurde auf eine Variation in den Wochentagen sowie
der Uhrzeit geachtet. Der Ort stellt dennoch an sich eine Limitation dar, da die Befragung
immer im selben Gasthof stattfand. Dies betrifft einerseits die Befragungssituation an sich:
Die Befragten safien beim Ausfiillen des Fragebogens an den Gasthaustischen zusammen. Dies
fiithrte, trotz des Hinweises darauf, den Fragebogen allein auszufiillen, zu Diskussionen iiber im
Fragebogen angesprochene Themen. Auch mit mir sind, nachdem der Fragebogen vollstandig
ausgefiillt war, oft interessante Gespréche iiber die Aufgaben eines Nationalparks, Meinungen
zur Offentlichkeitsarbeit des Nationalparks und Erfahrungen in der Entwicklung der Region
seit es den Nationalpark gibt, entstanden. Andererseits selektiert die Wahl eines Wirtshauses
als Befragungsort nur einen kleinen Anteil aus der Gesamtheit der Nationalparkbesuchen-
den. Nicht jeder geht nach einem Ausflug ins Gasthaus! Um alle Altersgruppen einzubinden,
wurde versucht, Menschen unterschiedlichen Alters gezielt anzusprechen. Ebenso war es ein
Anliegen, sowohl Einzelpersonen als auch Gruppen unterschiedlicher Gréfle sowie Familien
mit Kindern in der Befragung zu erfassen, um zumindest teilweise ein breiteres Spektrum an
Befragten einzubinden. Alle Befragten sind jedoch auf jeden Fall Erholungssuchende, die zur
Ausiibung einer Freizeitaktivitdt in den Nationalpark Gesduse kamen. Personen, die nur zu
Besuch im Gasthaus in Johnsbach waren, wurden nicht befragt.

Dartiiber hinaus war die Jahreszeit fiir das Thema der Befragung nicht optimal, da viele der
Besucherangebote nur im Sommerhalbjahr fiir Géste gedffnet sind. Auf der anderen Seite
konnte genau dieser Blick auch wieder interessant sein, um herauszufinden, ob diese Angebo-
te trotz dieser Offnungszeiten ihre Reichweite bis zu den Wintergisten schaffen. Natiirlich ist
auch zu bedenken, dass viele der Besucher und Besucherinnen nicht nur im Winter, sondern
zu mehreren Jahreszeiten in den Nationalpark Gesiduse kommen.

Nicht zuletzt hat die Gestaltung der einzelnen Fragen einen Einfluss auf die Beantwortung
des Fragebogens. Unter dem Begriff “Response-Set” wird das systematische Antwortever-
halten unabhéngig vom Inhalt der Frage zusammengefasst. Befragte kreuzen beispielsweise
konsequent die mittlere oder tendenziell positive Antwortmoglichkeiten an. Gegengesteuert
kann durch das gezielte Abwechseln von positiven und negativen Inhalten der Fragen werden
(PAIER 2010, S. 114). In dieser Befragung gab es ein paar Fragen zur Einschétzung der Qua-
litdt und Quantitdt von Angeboten oder der eigenen Meinung zu Aussagen, wo es sein kann,
dass einige Befragte aus Unlust tendenziell gleiche Antworten, unabhéingig von deren Inhalt
gegeben haben.
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5 Ergebnisse

5.1 Soziodemographische und besuchsbezogene Daten der Be-

fragten

Das Durchschnittsalter der Befragten
betrug 47 Jahre. Der jiingste Gast war 12,
der &lteste 80 Jahre alt (siche Abbildung
5.1.1). Zwei Drittel der Befragten waren
maéannlich. Thr Durchschnittsalter war mit
47,77 etwas hoher als jenes der weiblichen
Befragten (45,29). Der Grofteil der Befrag-
ten ist Mitglied in einem alpinen Verein. In
Bezug auf die hochste abgeschlossene Aus-
bildung haben 50% mindestens einen Ma-
turaabschluss.

Das Hauptanreisemittel war das Auto und
die meisten Befragten kamen aus Osterreich
(97%), darunter waren 10% Einheimische

35%

30%

25%
20%
15% 29% 29%
10% o
)
o 14% 1
0%

2%
12-30 31-40 41-50 51-60 >60

Abbildung 5.1.1: Altersklassenverteilung der Be-
fragten (n=287)

und der Grofiteil Tagesgiste. Innerhalb der letzten 365 Tage waren iiber 50% der Giste zwi-
schen einem und zehn Mal im Geséuse, 15% kamen am Befragungstag innerhalb der letzten
365 Tage zum ersten Mal wieder und 8% sind Erstbesuchende (siche Tabelle 5.1.1). Die
meisten waren in Gruppen zwischen zwei und fiinf Personen unterwegs (>60%), 2% wurden
alleine angetroffen. Uber die Hilfte der Befragten machten den Ausflug mit Freunden bzw.
Freudinnen und Bekannten, 28% mit einer organisierten Gruppenreise und etwa ein Viertel

mit der Familie und Verwandten.

Durchschnittsalter 47 Erstbesuchende 8%
Frauenanteil 32% Besuchshaufigkeit Kein Besuch im letzten Jahr 14%
FH/Uni 34% |innerhalb der letzten | 1-10 Besuche 57%
Lehre 21% |365Tage 11-20 Besuche 8%
Hochste Matura/Abitur 16% > 20 Besuche 13%
abgeschlossene e T g
Ausbildung BHS/HBLA/HTL 15% | Durchschnittliche Nachtigungsdauer [Anzahl Nachte] 2,8
Volks-/Hauptschule/Polytechnikum 8% Johnsbach 78%
Kolleg/Akademie 6% Ort der Nachtigung | Admont 12%
Niederé&sterreich 33% Hall, Weng 10%
Obergsterreich 26% Gasthof 59%
Steiermark 24% Alm-/Schutzhitte 13%
Herkunft -
Wien 12% Hotel 4%
Deutschland 3% Bauernhof 9%
- = - Unterkunftsart .
Restliches Osterreich 2% Bei Freunden 5%
Tagesgaste 61% Pension, Ferienwohnung 6%
Besuchstyp Ubernachtungsgaste 29% Hotel 4%
Einheimische 10% Biwag, Wohnmobil 4%
Durchschnittliche GruppengroRe 7.2 Mitglied alpiner Verein 87%

Tabelle 5.1.1: Zusammenfassung soziodemographischer und besuchsbezogener Charakteristi-

ka der Besucherinnen und Besucher

Mehr als die Hailfte der Befragten kam zu jeder Jahreszeit, etwa ein Fiinftel zu zwei oder
drei Jahreszeiten und 15% nur im Winter. Die meisten, die zu zwei oder drei Jahreszeiten zu
Besuch kamen, kamen im Sommer und im Winter (siche Tabelle 5.1.2).
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Besuchsjahreszeit Haufigkeit Prozent P?gzltei}%?e
Gltig Jede Jahreszeit 158 54% 59%
w 44 15% 17%
SW 29 10% 11%
SHW 14 5% 5%
WH 10 3% 4%
FW 2% 2%
FSW 10% 1%
FHW 1% 1%
Gesamt 266 91% 100%
Fehlend | 1. Mal hier 23 8%
Keine Angabe 4 1%
Gesamt 27 9%
Gesamt 293 100%
F — Fruhling, S — Sommer, H — Herbst, W — Winter

Tabelle 5.1.2: Besuchsjahreszeiten (n=266)

Die Ubernachtungsgiiste blieben durchschnittlich 2,8 Tage in der Region. Die maximale An-
zahl der Ubernachtungen betrug 13 Néchte. Die Hauptunterkunftsart war der Gasthof. Die
meisten Giste iibernachteten in Johnsbach, jeweils um die 10% in Admont oder in Hall und

Fast 90% kamen zum Schitourengehen in den Nationalpark Gesiuse. Auffallend ist, dass
mehr Frauen zusétzlich “Natur genieflen” als Tétigkeit angaben (Tabelle 5.1.3). Auch bei
den Angaben der Tétigkeiten innerhalb der letzten 365 Tage gaben dies etwas mehr Frauen
an. 55% kamen zwischen einem und 70 Mal zum Schitourengehen ins Gesduse. Ein Drittel
zum Wandern und Bergsteigen (zwischen einem und jedem Tag im letzten Jahr), darunter
anteilsméfBig etwas mehr Frauen (55%) als Ménner. Weitere Titigkeiten waren: die Natur
geniefen und Klettern (jeweils 13%) und jeweils unter 10% Mountainbiken, Spazierengehen,
Schneeschuhwandern, Radfahren, Baden, Pilze/Beeren sammeln, den Nationalpark besuchen,
Wassersport oder den Hund ausfiihren.

Mehrfachantworten, n = 287 Gesamt ' Anteil W 2 AAnzahI
ntworten
Schitourengehen 73,9% 26,4% 212
Schitouren-Annahme 15,3% 40,9% 44
Wandern, Bergsteigen 9,4% 59,3% 27
Natur genief3en 6,3% 66,7% 18
Schneeschuhwandern 42% 50,0% 12
Klettern T% 0,0% 2
Nationalpark besuchen T% 0,0% 2
Veranstaltung des NP 7% 50,0% 2
Rodeln J% 50,0% 2
Spazierengehen, kurzer Halt 3% 0,0% 1
Pilze/Beeren sammeln 3% 0,0% 1
Gesamt 112,54% 323

" Prozent an n, ? Prozent an gegebenen Antworten
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5.2 Nationalpark-Affinitit

Als explizite Nationalparkbesucher konnen lediglich drei Personen angesprochen werden. Fiir
20% spielt der Nationalpark eine grofie Rolle oder eine Rolle, sie wiren jedoch auch ohne
diesen im Gesduse anzutreffen gewesen. Menschen dieser Gruppe werden als interessierte
Nationalparkbesucher bezeichnet (ARNBERGER et al. 2012). Fiir die weiteren Auswertungen
werden, aufgrund der geringen Fallzahl der einen Gruppe, die expliziten und interessierten
Nationalparkbesucher in der neuen Kategorie “Nationalparkbesucher” zusammengefasst. Der
Grofiteil der Erholungssuchenden zidhlt zu den Besuchern und Besucherinnen der Region
(80%) (siehe Tabelle 5.2.1).

Nationalparkaffinitat

Spielt eine groke Rolle - - Spielt kaum eine | Spielt keine Rolle
(8%) Spielt eine Rolle (13%) Rolle (29%) (50%)

Nein, ich ware nicht hier (1%) Explizite Nationalparkbesucher = 3 (1%)

Besucher der Region = 224 (79%)

Ja, ich ware trotzdem hier (99%) Interessierte Nationalparkbesucher = 56 (20%)

Tabelle 5.2.1: Nationalpark-Affinitdt der Befragten Géste (n=283)

Insbesondere fiir jene Besucher und Besucherinnen, die am Befragungstag das erste Mal im
Nationalpark Geséuse waren und jene, die hidufiger als 20 Mal innerhalb des letzten Jahres
zu Besuch waren, spielt der Nationalpark h#ufiger als erwartet eine Rolle fiir den Besuch
(jeweils etwas mehr als ein Drittel), wihrend dies fiir unter 20% jener, die nicht so hiufig
im Nationalpark anzutreffen sind, der Fall ist (x?= 11,227 nach dem exakten Test nach
Fisher, p=0,021, n=284). Zwischen der Nationalpark-Affinitét der Befragten und dem Alter,
dem Geschlecht, der Besuchsjahreszeit und der hoéchsten abgeschlossenen Ausbildung der
Befragten ergaben sich keine statistisch signifikanten Zusammenhénge.

Fast die Halfte der Befragten war bereits in anderen Nationalparks in und auflerhalb von
Osterreich, 40% nur in Osterreich. Unter 2% waren bisher nur im Gesduse und eine Person
das erste Mal in einem Nationalpark.

Im Zuge dieses Kapitels konnen die Forschungsfragen 1 und 3 beantwortet werden:

Forschungsfrage 1: “Wie hoch ist der Anteil Nationalpark-affiner Besucher und Besuche-
rinnen im Nationalpark Gesduse?”

Insgesamt gab es in dieser Befragung lediglich drei explizite Nationalparkggste (Der Natio-
nalpark spielte bei diesen Gésten eine Rolle fiir den Besuch. Ohne Nationalpark héitte kein
Besuch in dieser Region stattgefunden). Als interessierte Nationalparkbesucher kénnen
20% der Befragten angesprochen werden. Den grofiten Anteil machten Besucher und Be-
sucherinnen der Region aus.

Forschungsfrage 3: “Gibt es, bezogen auf soziodemographische sowie besuchsbezogene Cha-
rakteristika der Besucherinnen und Besucher, Unterschiede zwischen Nationalpark-affinen
Gasten und Regionsbesuchern?”

Der Nationalpark spielt héufiger fiir Erstbesuchende sowie fiir jene, die innerhalb des
letzten Jahres 6fter als 20 Mal in den Nationalpark Gesduse kamen, eine Rolle als fiir Géste,
die seltener zu Besuch kamen. Mit den Variablen Alter, Geschlecht, Besuchsjahreszeit sowie
der héchsten abgeschlossenen Ausbildung gab es keine signifikanten Zusammenhénge.
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5.3 Informationssuche

5.3.1 Interesse an Informationen iiber den Nationalpark Gesiuse

Die grofite Gruppe bilden Befragte mit mittlerem Interesse. Anteilsméflig interessieren sich
etwa gleich viele Menschen entweder gar nicht fiir Informationen tiber den Nationalpark
Gesduse oder hatten grofies Interesse dafiir. Aus der Grafik geht deutlich hervor, dass bei
der wiederholten Frage am Ende des Fragebogens ein hoheres Interesse angegeben wurde als
bei der ersten Frage (Abbildung 5.3.1). Der Mittelwert des Interesses am Ende des Fragebo-
gens ist mit 2,89 etwas hoher als jener zu Beginn (2,58). Nach dem Vorzeichen-Test besteht
zwischen den Angaben des Interesses vor Beantwortung und jenen nach Beantwortung des
Fragebogens ein signifikanter Unterschied (Z=-5.545, p=0,000). 44% der Befragten gaben die
gleiche Antwort, 37% gaben beim zweiten Mal ein hoheres Interesse, 13% ein niedrigeres
Interesse, 5% gaben entweder beim ersten oder zweiten Mal nichts an.

M |nteresse vorher M Interesse nachher

40,0
35,0
30,0
25,0
= 20,0
5
g 15,0
& 100
0,0
0 - Kein il 2 3 4 5 — GroRes
Interesse Interesse

Abbildung 5.3.1: Interesse der Befragten Besucherinnen und Besucher an Informationen iiber
den Nationalpark Geséuse vor (n=285) und nach (n=279) Ausfiillen des Fragebogens (0 -
Kein Interesse bis 5 - GroBes Interesse)

In den folgenden Unterkapiteln werden Unterschiede im Interesse an Informationen iiber den
Nationalpark, in Bezug auf soziodemographische und besuchsbezogene Charakteristka der
Befragten, dargestellt. Die dazugehorigen statistischen Kennwerte sind in Tabelle 5.3.1 am
Ende des Kapitels zusammengefasst.

Alter

In Bezug auf das Alter wurden im Zuge eines Chi-Quadrat-Tests mit der Monte-Carlo-
Methode zu Beginn der Befragung keine Unterschiede im Interesse der Befragten zwischen
den Altersgruppen festgestellt, wihrend sich am Ende der Befragung schon Unterschiede im
Interesse der Befragten zwischen den Altersgruppen heraus kristallisierten. Befragte iiber 60
Jahre gaben im Vergleich zu den anderen Altersgruppen am haufigsten grofles Interesse, aber
auch kein Interesse an. Dennoch gab in allen Altersklassen etwa ein Drittel an, Interesse
oder grofles Interesse zu haben. Am positivsten waren Befragte zwischen 12 und 30 Jahren
gestimmt, zudem gab keiner unter ihnen an, kein Interesse zu haben (siehe Abbildung 5.3.2).
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B 0 - Kein Interesse > 5 - Grolkes Interesse

=60

21-60

41-50

31-40

12-30 28,9% 10,5%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Abbildung 5.3.2: Unterschiede im Interesse an Informationen iiber den Nationalpark am Ende
des Fragebogens nach dem Alter der Befragten (n=279)

Hochste abgeschlossene Ausbildung

Wird das Interesse an Informationen iiber den Nationalpark in Abh#ngigkeit der hochsten
abgeschlossenen Ausbildung betrachtet, so gaben die Befragten mit Volks-, Hauptschule oder
Polytechnikumabschluss, relativ gesehen, mit fast 40% am héaufigsten Interesse oder grofes
Interesse und am seltensten kein Interesse an. Am seltensten gaben Personen mit Kolleg-
oder Akademieabschluss Interesse kund (siehe Abbildung 5.3.3).

B 0 — Kein Interesse bis ' 5 — GroRes Interesse

FH/Uni [@e¥s 22,9% LA/ 8,3%

Kolleg/Akademie ERERS 58,8% 11,8%

BHS/HBLA/HTL [ENZS 20,9% 16,3%

Matura/Abitur EEREA 13,6% 31,8%

17,2% 10,3% EESH
9,5% 28,6% 9,5%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Lehre

il

Volks-/Hauptschule/
Polytechnikum

ﬁ

Abbildung 5.3.3: Unterschiede im Interesse an Informationen iiber den Nationalpark zu Be-
ginn des Fragebogens nach der hochsten abgeschlossenen Ausbildung der Befragten (n=279)



Besuchshiufigkeit

Etwa 50% der Giste, die am Befragungstag das erste Mal in Nationalpark waren, und 23%
der wiederkehrenden Giéste gaben an, mittleres bis grofies Interesse an Informationen iiber
den Nationalpark zu haben. Keiner der Géste, die am Befragungstag das erste Mal im Na-
tionalpark Gesduse waren, und 9% der wiederkehrenden Besucherinnen und Besucher gaben
kein Interesse an. Giiste, die zwischen einem und 20 Mal vor dem Besuch am Befragungstag
im Nationalpark Gesduse waren, gaben am héufigsten mittlere Werte an. Jene, die gelegent-
lich ins Geséuse kommen (kein Besuch innerhalb des letzten Jahres), gaben am seltensten
Interesse oder grofies Interesse an.

Rolle des Nationalparks und Nationalpark-Affinitit

Fast 40% der Besucher und Besucherinnen, fiir die der Nationalpark keine Rolle beim Besuch
des Nationalparks Geséuse spielte, gaben an, kaum oder kein Interesse an Informationen
iiber den Nationalpark zu haben, wihrend wieder 40% jener, fiir die der Nationalpark ei-
ne Rolle beim Besuch spielte, grofies Interesse bekundeten. Dies spiegelt sich auch bei der
Nationalpark-Affinitit der Géste wider: Interessierte Nationalparkbesucher gaben, relativ ge-
sehen hiufiger als Regionsbesucher an, grofies Interesse zu haben (siche Abbildung 5.3.4).

B0 - Kein Interesse 5 - GroRes Interesse

Explizite und interessierte &3
NP Besucher = 17.2% 25,9% 20,7%
0')

=3
RegiOHSbESUCher 11 i 22 i %
1)

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Abbildung 5.3.4: Interesse an Informationen iiber den Nationalpark Gesduse zu Beginn des
Fragebogens nach der Nationalpark-Affinitéit der Befragten (n=277)

Chi2 df p Cramer-V n
EB/WK 11,452 eTnF. 0,010 0,300 284
Besuchshaufigkeit 30,645 M.C. 0,005 0,209 284
'Vrgﬁ:gfse Rolle Nationalpark 55490 | MC. | 0,000 0,286 277
Nationalpark-Affinitat 25395 5 0,000 0,303 277
Ausbildung 40,854 M.C. 0,012 0,177 279
EB/WK 17,145 e.T.n.F. 0,002 0,277 278
Besuchshaufigkeit 27,568 M.C. 0,013 0,195 278
Interesse | Rolle Nationalpark 42089 M.C. 0,000 0,273 272
nachher Nationalpark-Affinitat 20,295 5 0,001 0,273 272
Alter 31,299 M.C. 0,036 0,172 279
Ausbildung 41,916 M.C. 0,008 0,180 274
EB — Erstbesuchende, WK — Wiederkehrende, e T.n.F. - Exakter Test nach Fisher, M.C. - Monte-Carlo-
Methode (zu wenig Arbeitsspeicher fur den e.T.n.F.),

Tabelle 5.3.1: Zusammenfassung der Ergebnisse der Chi-Quadrat-Tests zur Uberpriifung von
Zusammenhéngen zwischen dem Interesse an Informationen iiber den Nationalpark zu Be-
ginn sowie am Ende des Fragebogens und soziodemographischen sowie besuchsbezogenen
Charakteristka der Befragten
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Im Zuge dieses Kapitels kann folgende Forschungsfrage beantwortet werden:

Forschungsfrage 4: “Interessieren sich Besucherinnen und Besucher des Nationalparks
Gesduse fiir Informationen iiber den Nationalpark?”

Etwa ein Viertel der Befragten gab an, Interesse oder grofles Interesse fiir Informationen
iiber den Nationalpark Gesduse zu haben. Unter 10% bekundeten kein Interesse. Dariiber
hinaus konnten Zusammenh#nge mit dem Alter, der hochsten abgeschlossenen Ausbildung,
der Besuchshdufigkeit sowie der Nationalpark-Affinitdt der Befragten festgestellt werden.
Keine signifikanten Zusammenhéinge wurden mit dem Geschlecht, dem Besuchstyp und
der Besuchsjahreszeit gefunden (siehe Tabelle 5.3.2).

Interesse | Interesse
vorher nachher

Alter n.s. X
Geschlecht n.s.
Héchste abgeschlossene Ausbildung X ‘ X
Besuchstyp n.s.
Besuchshéufigkeit X \ X
Besuchsjahreszeit n.s.
Nationalpark-Affinitat X \ X
n.s. - nicht signifikant

Tabelle 5.3.2: Zusammenhénge zwischen dem Interesse an Informationen iiber den National-
park zu Beginn und am Ende des Fragebogens mit soziodemographischen und besuchsbezo-
genen Charakteristka der Befragten
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5.3.2 Quellen fiir Informationen iiber den Nationalpark Gesduse

Auf die Frage, welche Quellen die Befragten beniitzen, um sich iiber den Nationalpark
Geséuse zu informieren, gaben jeweils 35% ein bzw. zwei Moglichkeiten, 18% drei und 8% vier
Moglichkeiten an. Jeweils 2,1% erklirten, mehr als vier Moglichkeiten zu nutzen oder keine zu
brauchen. 25% verwenden dafiir auch Nationalpark-interne Quellen. 17% davon gaben eine
Nationalpark-interne Quelle an, 6% zwei und 2% gaben mehr als drei interne Quellen an.
Als haufigste Methode, um sich iiber den Nationalpark zu informieren, gaben die Befragten
die Beniitzung des Internets an. Wander- und Kletterfithrer wurden von mehr als der Hélfte
der Befragten genannt. Unter den Nationalpark-internen Quellen wurde der Zugang iiber die
Nationalpark-Homepage am haufigsten genannt (17,5%), alle anderen Moglichkeiten werden
von unter 10% genutzt (siche Abbildung 5.3.5).

wander-, Kietterfuhrer [|[EGE 2. 1
Anrufund Frage Verwandte, Bekannte, Wirt || 22 3%
Homepage des Nationalparks - 17,5%
sonstige [ 8.6%
nfobroscharen [JJJJj 8.6%
Besuch Infobaro Admont I 5,4%
Annufinfobiro [ 4.6%
Anruf Tourismusverband I3i2%
Veranstaltungs programm I2;5%
Besuch NP Pavillon | 1,4%
Nationalpark App [ 1,4%
Besuch Weidendom I 1.1%

0,0% 20,0%  400%  60,0%  80,0%

Abbildung 5.3.5: Moglichkeiten der Informationsbeschaffung (n=280, Mehrfachantwort)

In den folgenden Unterpunkten werden Zusammenhénge zwischen den am hiufigsten genann-
ten Informationsméglichkeiten (Internet, Wander- und Kletterfithrer, Anruf oder Frage bei
Verwandten, Bekannten oder Wirten aus der Region, Nationalpark-Homepage, Anruf/Besuch
Infobiiro sowie Infobroschiiren) und soziodemographischen sowie besuchsbezogenen Charak-
teristika der Befragten, deren Nationalpark-Affinitit sowie deren Interesse an Informationen
iiber den Nationalpark Gesiuse prisentiert. Die Ergebnisse der Chi-Quadrat-Tests sind ge-
sammelt in Tabelle 5.3.3 am Ende des Kapitels dargestellt.



Internet

Die Internetnutzung nimmt mit steigendem Alter der Befragten ab. Wihrend fast 80% der
unter 30-Jahrigen und der 31- bis 45-Jidhrigen das Internet als Quelle angaben, sind es nur
noch in etwa 49% der iiber 60-Jihrigen (siche Abbildung 5.3.6).

:<30

31-45

0,0% 20,0% 40,0% 60,0% 80,0% 100,0%

Abbildung 5.3.6: Internetnutzung nach dem Alter (n=287)

Von auswirtigen Gésten (Tages- und Ubernachtungsgiiste) wurde das Internet von jeweils
etwa 74%, unter den Einheimischen von etwa 46% genutzt.

Wird die Besuchshéufigkeit als trennende Variable hinzugezogen, so nimmt die Internetnut-
zung mit zunehmender Besuchshaufigkeit ab: Unter den Erstbesuchenden und jenen, die
innerhalb des letzten Jahres nicht im Gesduse waren, gaben iiber 80% das Internet an, unter
jenen, die >20 Mal innerhalb des letzten Jahres zu Besuch waren, sind es nur mehr 47%
(sieche Abbildung 5.3.7).

Erstbesuchende 82.6%

Kein Besuch im N
letzten Jahr 81,0%

1-10 Besuche 74,5%

11-20 Besuche 58,3%

> 20 Besuche 47,4%

0.0% 20,0% 40,0% 60,0% 80,0% 100,0%

Abbildung 5.3.7: Internetnutzung nach der Besuchshiufigkeit innerhalb der letzten 365 Tage
(n=292)

80% der Wintergiste sowie 80% der Personen, die angaben, zu mehreren Jahreszeiten ins
Gesiuse zu kommen und 65% der Ganzjahresbesucher gaben das Internet als Informations-
quelle an.

Die Nutzung des Internets hingt ebenfalls mit dem Interesse der Befragten an Informationen
zu Beginn sowie am Ende der Befragung zusammen: Jene mit Interesse haben die héchste
relative Haufigkeit der Internetnutzung; jene mit keinem Interesse die geringste (siehe Abbil-
dung 5.3.8)
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Abbildung 5.3.8: Anteil der Befragten mit Internetnutzung nach dem Interesse an Informa-
tionen iiber den Nationalpark am Beginn des Fragebogens (n=279)

Wander- und Kletterfiihrer

Die Nutzung von Wander- und Kletterfithrern nannten 60% der Frauen und 46% der Ménner.
Etwas weniger als 60% der Tagesgiste und jeweils etwa 40% der Ubernachtungsgiste und der
Einheimischen gaben Wander- und Kletterfiithrer als Quellen fiir Informationen iiber den Na-
tionalpark Gesduse an.

Auch die Besuchsjahreszeit spielt bei der Verwendung von Wander- und Kletterfithrern nach
den Ergebnissen eines Chi-Quadrat-Tests eine Rolle. Fiir Wintergéste spielen sie eine un-
tergeordnete Rolle. Unter ihnen nannte etwa ein Viertel diese Quelle. Jene, die angaben, zu
mehreren Jahreszeiten zu Besuch zu kommen, verwenden Wander- und Kletterfithrer in je-
weils tiber 50% der Fille (Kombination aus Jahreszeiten sowie Ganzjahresbesuchende).
Nicht zuletzt nimmt die Nutzung von Wander- und Kletterfithrern mit fallendem Interesse
an Informationen iiber den Nationalpark am Ende der Befragung ab. 74% jener, die erklérten
grofles Interesse an Informationen zu haben, aber nur noch 22%, die kein Interesse bekunde-
ten, gaben Wander- und Kletterfithrer als Quelle an.

Anruf oder Frage bei Verwandten, Bekannten oder Wirten der Region

Ubernachtungsgiste, die innerhalb des letzten Jahres zwischen zehn und 20 Mal im Natio-
nalpark Geséuse zu Besuch waren, nutzten eher Verwandte, Bekannte oder die Wirte aus
der Region als Quelle (42%). Jeweils ein Viertel der Giste, die ein bis zehn Mal bzw. {iber
20 Mal innerhalb des letzten Jahres im Nationalpark Gesduse zu Besuch waren, gaben diese
Informationsquelle an. Besucher, die zum ersten Mal oder innerhalb der letzten 365 Tage
nicht im Geséuse waren, nutzten diese Quelle seltener (unter 15%).

Nationalpark-Homepage

Die Nutzung der Nationalpark-Homepage nimmt mit zunehmender Besuchsh#ufigkeit ab.
Giste, die innerhalb der letzten 365 Tage nicht im Geséuse waren, gaben sie mit 31% am
hiufigsten an, wihrend nur mehr 8% der Personen, die iiber 20 Mal zu Besuch waren, die-
se Quelle verwendeten. Unter Gésten, die am Befragungstag zum ersten Mal im National-
park Geséuse waren, war es ein Fiinftel. Wird bei der Auswertung der Besuchshéufigkeit die
Schichtvariable “Besuchstyp” hinzugefiigt, so sind es insbesondere Ubernachtungsgiste, die
am Befragungstag das erste Mal zu Besuch waren, oder jene, die innerhalb des letzten Jahres
nicht zu Besuch waren, die die Nationalpark-Homepage als Informationsquelle angaben.

Dartiber hinaus wurde ein Zusammenhang zwischen dem Interesse der Befragten an Informa-
tionen am Ende der Befragung und der Angabe der Homepage des Nationalparks als Quelle
festgestellt. Jene, die Interesse an Informationen iiber den Nationalpark bekundeten, gaben
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am hiufigsten an, die Nationalpark-Homepage zu nutzen (29%), jene mit keinem Interes-
se nannten die Homepage nicht. Zu bemerken ist allerdings, dass unter den Befragten mit
grofem Interesse nur 9% die Nationalpark-Homepage als Informationsméglichkeit angaben.

Infobiiro

Das Infobiiro gaben hiufiger &ltere Befragte sowie Auswértige an. Unter diesen waren es
hauptséchlich Erstbesuchende (17%), jene, die innerhalb des letzten Jahres nicht zu Besuch
waren (14%) sowie Personen, die angaben, hiufiger als 20 Mal innerhalb des letzten Jahres

im Gesduse gewesen zu sein.

Infobroschiiren

Infobroschiiren wurden insgesamt von
weniger als 10% der Befragten als

Quelle angegeben. Darunter sind 15%
Frauen und 5% Méinner. Dariiber hin-
aus wurden sie eher von &dlteren Per-

sonen genannt, wobei der Zusammen-
hang knapp nicht signifikant ist (sie-

he Tabelle 5.3.3). Am héufigsten wur-
de diese Informationsmoglichkeit von
Befragten mit Abschluss auf einem

Kolleg oder einer Akademie, am sel-

tensten von Universitéits- und FH-

Absolventen genannt (siche Ab-

bildung 5.3.9). Infobroschiiren wur-

den am haufigsten von steirischen

Gésten angegeben (18%), wihrend

keiner der Personen aus Deutschland

diese Informationsquelle nannte.

Kolleg/Akademie 23,5%

Matura/Abitur 17,8%

Volks-/ Hauptschule/

o
Polytec hnikum 13.6%

BHS/HBLA/HTL 9,1%

Lehre 5,0%

S

FH/Uni =

0.0% 5,0% 10,0% 15,0% 20,0% 25,0%

Abbildung 5.3.9: Nutzung von Infobroschiiren nach
der hochsten abgeschlossenen Ausbildung der Befrag-
ten (n=287)

Nicht zuletzt gaben 22% jener mit groBem Interesse Infobroschiiren als Quelle an. Mit ab-
nehmendem Interesse, nimmt auch die Angabe von Infobroschiiren ab. Jene, mit keinem oder
kaum Interesse, gaben Infobroschiiren nicht als Quelle an.
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Chi2 df p Cramer-V n
Alter 13,449 3 0,004 0,216 287
Besuchstyp 9,299 1 0,004 0,178 292
. Besuchshaufigkeit 14,095 3 0,003 0,220 292
Besuchsjahreszeit 6,016 eT.n.F.| 0,052 0,152 266
Interesse vorher 24,584 5 0,000 0,294 285
Interesse nachher 16,855 5 0,005 0,246 279
Geschlecht 5,350 1 0,021 0,136 288
i Besuchstyp 9,251 2 0,010 0,178 292
Wander-/Kletterfuhrer Besuchsjahreszeit 15,784 2 | 0000 | 0244 | 266
Interesse nachher 14,013 5 0,016 0,224 279
Einheimische 0,878 0,800 0,174 27
Anruf/Frage Bekannte, Besuchshaufigkeit — Tagesgaste 5,852 SETIRIE 0,090 0,182 179
Verwandte Besuchstyp Ubernachtungsgéaste 7,622 77| 0,040 0,308 85
Gesamt 10,336 0,015 0,182 291
Einheimische 1,283 0,643 0,160 27
Besuchshaufigkeit — Tagesgaste 4,863 ST 0,146 0,182 179
Nationalpark-Homepage Besuchstyp Ubernachtungsgéaste 7,598 7771 0,035 0,307 85
Gesamt 8,510 0,033 0,176 291
Interesse nachher 11,311 5 0,046 0,201 279
Alter 4910 l-m.-l. | 0,036 / 287
Besuchshaufigkeit 10,645 0,019 0,193 292
Anruf/Besuch Infoblro Besuehetaunigkeit Einheim.ische 2,805 eTNFE 1,000 0,217 27
Besuchstyp Auswartige 9,974 0,023 0,196 264
Gesamt 10,570 0,018 0,192 291
Geschlecht 9,337 1 0,002 0,180 288
Alter 8,626 0,055 0,167 287
i Ausbildung 17,119 0,002 0,245 287
It Eschinn Bundesland 13627 |eTnF.| 0011 0,224 289
Interesse vorher 18,985 0,001 0,274 285
Interesse nachher 14,097 0,007 0,246 279
e.T.n.F. - exakter Test nach Fisher, |.-m.-I. - Zusammenhang linear-mit-linear signifikant

Tabelle 5.3.3: Ergebnisse der Chi-Quadrat-Tests zur Uberpriifung von Zusammenhingen zwi-
schen einzelnen Informationsmoglichkeiten und soziodemographischen sowie besuchsbezoge-
nen Charakteristika der Befragten, der Nationalpark-Affinitdt und dem Interesse der Befrag-
ten an Informationen iiber den Nationalpark

Im Zuge dieses Kapitels konnen folgende Forschungsfragen beantwortet werden:

Forschungsfrage 6: “Welche Quellen werden von Besucherinnen und Besuchern verwen-
det, um sich iiber den Nationalpark Geséduse zu informieren?”

Die am h&ufigsten genannte Quelle war das Internet. Wander- und Kletterfithrer wurden
von mehr als der Hilfte der Befragten angegeben. Bei den Nationalpark-internen Quellen
wurde der Zugang iiber die Nationalpark-Homepage am héiufigsten genannt (17,5%), alle
anderen Moglichkeiten wurden von unter 10% genutzt (siehe Abbildung 5.3.5).

Ein Drittel, und damit die meisten der Befragten, gaben ein oder zwei Informations-
moglichkeiten an, um sich iiber den Nationalpark Gesduse zu informieren, 18% drei und
etwa 10% vier oder mehr als vier. Rund ein Viertel der Personen gab auch Nationalpark-
interne Quellen an.

Forschungsfrage 7: “Gibt es einen Zusammenhang zwischen der Nutzung bestimmter In-
formationsquellen und soziodemographischen oder besuchsbezogenen Charakteristika der Be-
sucherinnen und Besucher?”
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Die Internetnutzung nimmt mit steigendem Alter ab. Tages- und Ubernachtungsgiste ga-
ben eher das Internet an als Einheimische. Dariiber hinaus gaben Personen, die nicht so
oft oder vorher noch nie im Geséduse waren, haufiger an, das Internet zu nutzen als Per-
sonen, die ofter innerhalb des letzten Jahres im Geséduse zu Besuch waren. Nicht zuletzt
verwenden Wintergéste das Internet eher als Informationsquelle, als jene, die zu mehreren
oder zu allen Jahreszeiten zu Besuch kommen.

Wander- und Kletterfithrer wurden von mehr Frauen als Méannern angegeben. Ebenso
wurde es von Tagesgésten am héufigsten und von Wintergésten seltener als Quelle ge-
nannt.

Ein Anruf oder die Frage bei Verwandten, Bekannten oder Wirten aus der Region wurde
héufiger von Menschen angegeben, die innerhalb des letzten Jahres 6fter im Geséuse waren
und auch hier {ibernachteten.

Die Nationalpark-Homepage wurde von Gésten, die innerhalb des letzten Jahres nicht
im Gesduse waren, mit 31% am héiufigsten angegeben. 22% der Erstbesuchenden und
nur 15% jener, die 1-20 Mal im Geséuse zu Besuch waren, nannten die Homepage als
Quelle. Wurde der Besuchstyp als zweite Schichtvariable verwendet, betraf dies vor allem
Ubernachtungsgiste.

Das Infobiiro wurde von auswértigen Besucherinnen und Besuchern, die das erste Mal
oder innerhalb des letzten Jahres nicht zu Besuch waren sowie jenen, die 6fter als 20 Mal
zu Besuch waren, haufiger als Informationsquelle genannt.

Infobroschiiren wurden tendenziell eher von Frauen beniitzt.

Die Zusammenhénge zwischen der Nutzung von Informationsmoglichkeiten und den ge-
nannten Variablen sind in Tabelle 5.3.4 nochmals zusammengefasst.

O — Wand_(_er-l Anruf/Frage VW,_ B., W.| Nationalpark- Infobiiro Info_-_
Kletterfiihrer aus der Region Homepage broschiiren

Alter X n.s. X n.s.
Geschlecht n.s. x | n.s X
Héchste abgeschlossene Ausbildung n.s. X
Besuchstyp X X n.s.
Besuchshaufigkeit X X [ X ‘ X ‘ n.s.
Besuchshaufigkeit — Besuchstyp X [ X | x ] n.s.
Besuchsjahreszeit X X n.s.
Nationalpark-Affinitét n.s.
Interesse an Informationen | vorher x| n.s. [ ns. | X
Uber den NP | nachher X \ X \ n.s. \ X \ n.s. \ X
n.s. - nicht signifikant, I. - Interesse, VW — Verwandte, B. - Bekannte, W. - Wirt

Tabelle 5.3.4: Zusammenhénge zwischen Informationsmoglichkeiten und soziodemographi-
schen sowie besuchsbezogenen Charakteristika der Befragten, der Nationalpark-Affinitdt und
dem Interesse der Befragten an Informationen iiber den Nationalpark
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5.3.3 Broschiiren und Zeitschriften des Nationalparks Gesiduse

Mehr als die Hélfte der Befragten kennt keine der Broschiiren und Zeitschriften des Natio-
nalparks. Die bekannteste Zeitschrift ist “Im Gseis”. Diese kennen fast 30% der Befragten. In
Abbildung 5.3.10 sind einerseits die Prozentwerte nach Anzahl der Fille im Balkendiagramm
eingetragen und andererseits die absolute Haufigkeit der Félle, da in manchen der Kategorien
insgesamt sehr wenige Antworten gegeben wurden. Aus diesem Grund werden im Folgenden
nur die Printmedien “Im Gseis” und “Im Winter auf Tour” genauer betrachtet. Die Ergebnisse
der Chi-Quadrat-Tests sind in Tabelle 5.3.5 am Ende des Kapitels zusammengefasst.

B Prozent der Falle BN

0 20 40 60 80 100 120 140 160 180

Winter on Tour -
Veranstaltungsprogramm -
Fairplay Winter '

Fairplay Sommer '
Sonstige '

0,0% 20,0% 40,0% 60,0% 80,0%

Keine Broschiren/Zeitschnften

Abbildung 5.3.10: Kenntnis von Broschiiren und Zeitschriften des Nationalparks (n=277)

Nationalpark-Zeitschrift “Im Gseis”

Innerhalb der Befragten iiber 60 Jah-
re wurde die Nationalpark-Zeitschrift
von iiber der Hélfte der Personen ge-
nannt. Bei Personen zwischen 40 und
60 Jahren lag der Anteil etwas un-

= 20 Besuche 56,8%

11-20 Besuche 50,0%

ter 30%. Einem Fiinftel der unter 30- 1-10 Besuche 26,6%

Jahrigen war die Zeitschrift ein Be-

griff, wihrend nur 18% der 31- bis Ef;?eﬁejafrh e

40-Jahrigen diese kannten.

Wird nach Besuchstyp unterschieden, Erstbesuchende

so war die Zeitschrift bei 70% der

Einheimischen bekannt, wihrend ein 0,0% 10,0% 20,0% 30,0% 40,0% 50,0% 60,0%

Viertel der Géste von auswérts diese

Zeitschrift kannten. Dariiber hinaus Abbildung 5.3.11: Kenntnis der Nationalpark-
nahm die Kenntnis der Zeitschrift mit Zeitschrift “Im Gseis” nach der Besuchshiufigkeit der
sinkender Anzahl der Besuche inner- Befragten innerhalb des letzten Jahres (n=277)

halb des letzten Jahres ab (siehe Ab-

bildung 5.3.11). Auch bei der Betrachtung der Besuchsjahreszeit ergibt sich ein &hnliches Bild:
35% der Besucher und Besucherinnen, die zu jeder Jahreszeit ins Gesduse kommen, gaben
an, die Zeitschrift zu kennen, wihrend sie nur bei 10% der Wintergiiste bekannt war. Nicht
zuletzt gab es auch mit dem Interesse der Befragten fiir Informationen {iber den Nationalpark
am Ende der Befragung einen statistisch signifikanten Zusammenhang. Etwa 50% jener, die
grofles Interesse und etwas mehr als ein Drittel jener, die Interesse an Informationen iiber
den Nationalpark hatten, kannten die Zeitschrift “Im Gseis”. Bei allen anderen Interessens-
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Kategorien lag der Kenntnisgrad unter 30%.

Im Winter on Tour

Die Broschiire im Winter on Tour kannte jeweils ein Fiinftel der Ubernachtungsgiste und
Einheimischen sowie 10% der Tagesgiste. In Bezug auf die Besuchsjahreszeit war der Anteil
jener, die die Broschiire kannten, bei Personen am hochsten, die zu zwei oder drei Jahreszeiten
in den Nationalpark zu Besuch kamen (etwa 25%). Unter den Wintergésten war sie bei einem
Fiinftel und unter Ganzjahresbesuchern bei unter 10% bekannt.

Chi2 df p Cramer-V | n

Alter (U55 > u55) 36% > 24% 4,652 1 | 0,031 0,131 273
Alter (160 > 46-60 > 31-45 > 12-30) 55% >27% > 18% >21% | 16,384 3 | 0,001 0,245 273
Besuchstyp (EH > AW) 70% > 23% 27,015 1 | 0,000 0,312 277
Besuchshaufigkeit (4120 > 1-20 > EB, K.B.i.l.J) 57% > 30% > 5% 33,006 3 | 0,000 0,345 277
Im Gseis | Besuchsjahreszeit (GJB > KJZ > WG) 35% > 30% > 10% 10,296 2 | 0,006 0,202 252

Héchste abgeschlossene Ausbildung
(Kolleg,Akademie > Vs,Hs,Poly > BHS, HBLA, HTL
> Lehre > Matura > FH,Uni

47% > 38% > 35% > 31%

>21% > 19% 10,380 5 | 0,065 0,195 274

52% > 36% > 29% > 25%

Interesse vorher (5gr.1.>4>2>0-k.l.>3>1) > 20% 13,066 5 | 0,023 0,219 273
Im Winter | Besuchstyp (EH > UG > TG) 22% > 20% > 10% 6,722 2 | 0,035 0,156 277
onTour | Besuchsjahreszeit (KJZ > WG > GJB) 24% >21% > 9% 10,114 2 | 0,006 0,200 252

0. - Uber, u. - unter, EH — Einheimische, AW — Auswartige, UG — Ubernachtungsgaste, TG — Tagesgaste, EB — Erstbesuchende, K B.i.l.J — Kein Besuch
innerhalb des letzten Jahres, GJB — Ganzjahresbesucher, KJZ — Kombination aus Jahreszeiten, WG — Wintergaste, Vs, Hs, Poly — Volks-,Hauptschule,
Polytechnikum, gr.l. — groRes Interesse, k.I. - kein Interesse

Tabelle 5.3.5: Ergebnisse der Chi-Quadrat-Tests zwischen der Zeitschrift “Im Gseis” bzw. der
Broschiire “Im Winter on Tour” und soziodemographischen und besuchsbezogenen Charak-
teristika sowie dem Interesse an Informationen iiber den Nationalpark Gesduse

Im Zuge dieses Kapitels kann folgende Forschungsfrage beantwortet werden:

Forschungsfrage 10: “Wie hoch ist der Bekanntheitsgrad ausgewéhlter Zeitschriften und
Broschiiren des Nationalparks Gesduse unter Besuchern und Besucherinnen des Schutzgebie-
tes im Jahr 201477

Die bekannteste Zeitschrift ist “Im Gseis” (30%), darauf folgt “Im Winter on Tour” mit
15%. Zusammenhinge mit der Nutzung einer Broschiire oder Zeitschrift gab es mit dem
Alter, dem Besuchstyp, der Besuchshéufigkeit, der Besuchsjahreszeit, der hochsten abge-
schlossenen Ausbildung sowie dem Interesse der Befragten an Informationen zu Beginn
des Fragebogens (siche Tabelle 5.3.6).

. . . . . " Keine
Im Gseis Im V\{_l:lt::r on Fa‘;:l?:]azgrlm F;l;pr)rl‘?rslgy Winter- Broschiire/
programm | 7itschrift
Kenntnisanteil der Broschiren 29% 15% 8% 6% 8% 58%
Alter X
Geschlecht n.s. n.s.
Hochste abgeschlossene Ausbildung X
Besuchstyp X X
Besuchshaufigkeit X n.s. /
Besuchsjahreszeit X X
Nationalpark-Affinitat n.s.
Interesse an Informationen vorher X n.s.
Uber den NP nachher n.s.
n.s. - nicht signifikant, I. - Interesse

Tabelle 5.3.6: Zusammenhéinge zwischen der Kenntnis der Befragten von ausgewéihlten
Broschiiren und Zeitschriften des Nationalparks Gesduse und deren soziodemographischen
sowie besuchsbezogenen Charakteristika und deren Interesse an Informationen iiber den Na-
tionalpark Gesduse
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5.4 Angebotsnutzung

Ein Fiinftel der Befragten hat entweder von einem der Besucherangebote gehort oder bereits
eines davon genutzt (siehe Abbildung 5.4.1), 4% der Befragten hatten von allen 18 Angebo-
ten bereits gehort. Mehr als die Halfte der Befragten besuchte noch keines der angefiihrten
Angebote des Nationalparks, ein Drittel nahm bereits ein bis drei Angebote in Anspruch und
16% nutzten mehr als drei Angebote. Maximal wurden 14 von insgesamt 18 der Angebote
bereits besucht.

15%

>10 Angebote

510 17%

47%

4
&

21%

Kein Angebot

0% 10% 20% 30% 40% 50%

Abbildung 5.4.1: Anzahl der bekannten Angebote (davon gehort oder bereits genutzt, n=293)

Unter den Einheimischen waren die Angebote am bekanntesten: 43% hatten mehr als drei
Angebote besucht, wihrend nur 13% der auswiirtigen Giste diese Anzahl an Angeboten ge-
nutzt hatten. 21% der Einheimischen hatten keines besucht, wohingegen mehr als 50% der
Auswirtigen noch keines der Angebote in Anspruch genommen haben. Dariiber hinaus nahm
die Anzahl der genutzten Besucherangebote mit zunehmender Besuchshiufigkeit innerhalb
eines Jahres zu. 74% der Erstbesuchenden hatten noch kein Angebot besucht, wihrend dies
nur bei 24% der Personen, die hiufiger als 20 Mal innerhalb des letzten Jahres zu Besuch
waren, der Fall war. Umgekehrt hatten nur 4,3% der Erstbesuchenden mehr als drei Angebote
besucht, aber 50% der Befragten, die mehr als 20 Mal zu Besuch waren.

Bei der Betrachtung der einzelnen Angebote waren Infotafeln des Nationalparks bei den
Befragten am bekanntesten. 21% hatten welche gelesen, 19% davon gehort. Am unbekann-
testen war das Nationalpark-Radio und die App des Nationalparks, unter 8% hatten davon
gehort oder das Angebot schon in Anspruch genommen (siche Abbildung 5.4.2).



M Davon gehort M Besucht/Genutzt © Keine Kenntnis

Infotafeln im NP 60,1
Weidendom 60,4
NP-Pavillon 61,1

NP-Homepage 62,5

m Gseis 66,6

infobiiro Admont 69,3

Infobroschiiren 73,0

Okolog. FuRabdruck T3 78,8
Veranstaltungsprogramm 13,0 79,5
Rangerfiihrung 16,7 799
Geologieausstellung 816
Sagenweg 823

Schulprogramm 843

Lettmair Au 85,3
NP-App 92,2
NP-Radio 93,2
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Abbildung 5.4.2: Haufigkeit der Kenntnis und Nutzung der Nationalparkangebote von Besu-
cherinnen und Besuchern der Nationalparks Gesduse (n=293)

Fiir die folgenden Auswertungen der Zusammenhéinge zwischen der Kenntnis und Nutzung
einzelner Besucherangebote und soziodemographischen sowie besuchsbezogenen Charakteris-
tika der Befragten wurden die im Fragebogen verwendeten Kategorien der Nutzungshéufigkeit
zusammengefasst. Die urspriinglich gedachte Einteilung der Hiaufigkeit der Inanspruchnahme
des Angebots (1 - Davon gehort, 2 - Ein Mal, 3 - Mehr als ein Mal, 4 - Ofter, 5 - Regelmiissig)
war zu genau gewahlt, um bei dieser Stichprobengréfie einen Chi-Quadrat-Test durchfithren
bzw. sinnvolle Aussagen treffen zu konnen. Die Nutzungshéiufigkeiten “2 - Ein Mal”, “3 -
Mehr als ein Mal”, “4 - Ofter” bis “5 - RegelmiBig” wurden auf die Kategorie “Besucht”
zusammengefasst. Die Ergebnisse der Chi-Quadrat-Tests sind am Ende des Kapitels in den
Tabellen 5.4.1 und 5.4.2 zusammengefasst.

5.4.1 Infotafeln

Infotafeln waren bei fast 70% der Einheimischen, 50% der Tages- und 30% der Ubernachtungs-
giiste bekannt. Davon hatten 36% der Einheimischen und 17% der auswirtigen Giste diese
bereits genutzt. Auch zwischen der Besuchshiufigkeit innerhalb des letzten Jahres und der
Kenntnis von Infotafeln gab es einen statistisch signifikanten Zusammenhang. Fast 80% der
Gaste, die hdufiger als 20 Mal innerhalb der letzten 365 Tage im Gesduse waren, kannten
Infotafeln. Etwas weniger als die Hilfte davon hatten diese bereits genutzt (34%). Unter je-
nen, die mindestens ein Mal, jedoch maximal 20 Mal innerhalb des letzten Jahres zu Besuch
waren sowie jenen, die im letzten Jahr nicht zu Besuch waren, kannte etwa ein Drittel Info-
tafeln, jeweils die Hilfte hatte davon gehort oder dieses Angebot bereits genutzt. Unter den
Erstbesuchenden kannte ein Fiinftel dieses Angebot, davon hatten nur 4% das Angebot auch
schon genutzt.
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5.4.2 Besucherzentrum “Weidendom”

Der Weidendom war bei fast 50% der Frauen und bei etwas mehr als einem Drittel der Méanner
bekannt. Davon hatten 30% der Frauen und 20% der Ménner von dem Angebot gehort. In
Betrachtnahme des Besuchstyps kannten 75% der Einheimischen und 46% der Giste von
auswiirts das Besucherzentrum. Unter den Einheimischen hatten 39% das Angebot bereits
genutzt, im Gegensatz zu 14% der Auswiirtigen. Auch fiir die Besuchshéufigkeit innerhalb des
letzten Jahres und der Kenntnis des Besucherzentrums wurde ein statistischer Zusammenhang
festgestellt (sieche Abbildung 5.4.3): Fast 80% der Besucher, die 6fter als 20 Mal innerhalb des
letzten Jahres im Gesiuse waren, kannten das Angebot, davon hatten 45% es auch bereits
genutzt. Jene, die im letzten Jahr nicht zu Besuch waren sowie Erstbesuchende hatten nur
von dem Angebot gehort, waren allerdings noch nie zu Besuch (5% und 17%).
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Abbildung 5.4.3: Kenntnis und Nutzung des Besucherzentrums Weidendom nach der Be-
suchshaufigkeit der Befragten (n=293)

Nach der Besuchsjahreszeit hatten jene, die angaben, zu jeder Jahreszeit in den Nationalpark
Gesduse zu kommen, den hochsten Anteil an Personen, die den Weidendom kannten (50%).
Etwas geringer (42%) war der Anteil bei Personen, die angaben, zu zwei oder drei Jahreszeiten
ins Gesduse kommen. Giéste, die angaben, das Gesduse nur im Winter zu besuchen, hatten
den geringsten Anteil von 11%. Unter ihnen hatten erst 2% den Weidendom besucht. Bei den
beiden anderen Besuchergruppen lag der Anteil an Befragten, die den Weidendom bereits
genutzt hatten, bei 16% (unter jenen, die angaben, zu zwei oder drei Jahreszeiten ins Gesiuse
zu kommen) und 23% bei Ganzjahresbesuchern.

5.4.3 Besucherzentrum “Nationalpark Pavillon Gstatterboden”

Der Nationalpark-Pavillon war bei 50% der Frauen und etwa einem Drittel der Méanner be-
kannt. 22% der Frauen und 13% der Ménner waren bereits mindestens ein Mal zu Besuch.
In Bezug auf die hochste abgeschlossene Ausbildung waren es jene mit Volks-/Hauptschul-
und Polytechnikumabschluss, die den hochsten Anteil an Personen hatten, die das Besu-
cherzentrum kannten (70%) (siehe Abbildung 5.4.4). Unter ihnen hatten etwa 55% von dem
Angebot gehort. In allen anderen Ausbildungskategorien kannten das Angebot zwischen 30%
und 40%.

Einheimische hatten den héchsten Anteil an Personen, die den Nationalpark-Pavillon kannten
(80%) und die diesen auch besuchten (54% davon). Unter den Auswértigen hatten etwa 22%
davon gehort, 13% waren zu Besuch. Auch bei diesem Angebot nahm die Kenntnis mit
steigender Besuchshéufigkeit zu. Unter den Befragten, die 6fter als 20 Mal innerhalb des
letzten Jahres zu Besuch waren, war er bei 70% bekannt, davon hatten ihn jeweils 35%
genutzt oder davon gehort. Personen, die angaben, seltener im Nationalpark Gesduse zu
Besuch zu sein, hatten etwas geringere Kenntnisanteile: 17% hatten das Angebot genutzt, 23%
davon gehort. Unter den Erstbesuchern kannten das Angebot unter 10%. In Bezug auf die

66



B Davon gehort ® Besucht & Keine Kenntnis

Volks-/Hauptschule/
Polytechnikum

54,5% 31,8%

BHS/HBLA/HTL 22,7% 60,0%

Lehre 23,3% 60,0%

Matura/Abitur 31,1% 59,1%

Kolleg/Akademie JRER:FZ 64,7%

FH/Uni EEEREA 69,7%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Abbildung 5.4.4: Kenntnis und Nutzung des Nationalpark-Pavillons nach der héchsten abge-
schlossenen Ausbildung der Befragten (n=287)

Besuchsjahreszeit unterschieden sich jene, die angaben, zu mehreren oder allen Jahreszeiten
zu Besuch zu kommen von jenen, die angaben, nur im Winter im Nationalpark zu sein.
Unter den Erstgenannten hatte ein Fiinftel den Nationalpark-Pavillon bereits besucht und
ein Viertel davon gehort. Unter den Wintergisten hatten diesen lediglich 2% besucht und
11% bereits davon gehort. Nicht zuletzt hing die Kenntnis ebenfalls mit dem Interesse der
Befragten an Informationen iiber den Nationalpark zu Beginn und am Ende der Befragung
zusammen: Sie nahm mit fallendem Interesse ebenfalls ab. Uber 60% der Personen mit groBem
und 50% der Personen mit Interesse kannten den Nationalpark-Pavillon. In den anderen
Interessensgruppen war der Anteil um die 30%.

5.4.4 Homepage des Nationalparks

Die Nationalpark-Homepage wurde hiufiger von jiingeren Befragten (<55 Jahre) genutzt als
von élteren (21% zu 9%). In der Kategorie “davon gehort” waren die relativen Héufigkeiten
in etwa gleich: 19% der <55-Jiahrigen und 21% der >55-Jiahrigen gaben diese Antwort. Mit
dem Interesse zu Beginn der Beantwortung des Fragebogens gab es ebenfalls einen statistisch
signifikanten Zusammenhang. Die Kenntnis der Homepage nahm mit fallendem Interesse ab:
Innerhalb der Gruppe, die angab, grofles Interesse fiir Informationen iiber den Nationalpark
zu haben, kannten 52% die Nationalpark-Homepage, wihrend der Anteil auf 15% bei jenen
sank, die kein Interesse an Informationen bekundeten.

5.4.5 Nationalpark-Zeitschrift “Im Gseis”

Die Kenntnis der Nationalpark-Zeitschrift wies nach einem Chi-Quadrat-Test Zusammen-
hinge mit dem Alter auf, allerdings nur, wenn diese in fiinf oder sechs Alterskategorien ein-
geteilt wurden. Befragte iiber 60 Jahre gaben am héaufigsten an, die Zeitschrift zu nutzen
(31%). Unter den Befragten, jiinger als 30 bzw. zwischen 41 und 60 Jahre, waren es zwischen
10% und 20%. Die 31- bis 50-Jédhrigen nutzen sie mit 4% am seltensten. Geschlechterbezo-
gen betrachtet, hatten weibliche Befragte mit 27% ofter als méannliche (13%) die Zeitschrift
bereits genutzt. Unter den Befragten, die von der Zeitschrift gehtrt haben, war der Anteil
an ménnlichen (17%) und weiblichen (12%) Befragten in etwa gleich. Auch dieses Angebot
kannten mehr Einheimische (80%) als Auswértige (28%), 35% hatten die Zeitschrift bereits
genutzt, wihrend dies nur 14% der Auswirtigen bereits taten. Auch bei der Besuchshéufigkeit
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und der Besuchsjahreszeit zeigten sich dhnliche Antwortbilder wie bei anderen Angeboten:
Die Kenntnis war bei jenen am grofiten, die am h#iufigsten innerhalb des letzten Jahres im
Gesduse waren (74% bei jenen, die iiber 20 Mal zu Besuch waren sowie Ganzjahresbesu-
cher). Den geringsten Kenntnis-Anteil hatten jene, die angaben, im letzten Jahr nicht im
Geséduse gewesen zu sein (10%). Abbildung 5.4.5 zeigt die relative Haufigkeit der Kenntnis
und Nutzung der Nationalpark-Zeitschrift nach den zusammengefassten Kategorien der Be-
suchsjahreszeiten. Auffillig ist, dass 14% der Giste, die angaben, nur im Winter zu kommen,
zwar von der Nationalpark-Zeitschrift gehort hatten, diese jedoch von keiner Person dieser
Gruppe genutzt worden ist. Im Zusammenhang mit dem Interesse fiir Informationen iiber den
Nationalpark gilt wiederum: Die Kenntnis der Zeitschrift nimmt mit steigendem Interesse zu.
44% der Befragten mit groffem Interesse zu Beginn der Befragung hatten die Zeitschrift be-
reits mindestens ein Mal gelesen und 11% hatten davon gehért. Unter jenen, die kein Interesse
hatten, hatten 4% die Zeitschrift gelesen und 19% davon gehért. Bei dem Interesse am Ende
der Befragung fielen die Ergebnisse @&hnlich aus.
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Abbildung 5.4.5: Kenntnis und Nutzungshiufigkeit der Nationalpark-Zeitschrift “Im Gseis”
nach zusammengefasster Besuchsjahreszeit der Befragten (n=266)

5.4.6 Infobiiro in Admont

Auch beim Infobiiro hatten Einheimische den hochsten Anteil an Personen, die von dem
Angebot bereits gehort (39%) und es genutzt (14%) hatten. Unter den Auswiértigen hatten
es 8% bereits genutzt und 21% hatten davon gehort. Innerhalb der Gruppe der Personen, die
haufiger als 20 Mal innerhalb des letzten Jahres im Geséuse waren, kannten 60% das Infobiiro.
28% waren es bei jenen, die zwischen einem und 20 Mal im Gesduse waren, 24% bei jenen,
die innerhalb des letztes Jahres nicht zu Besuch waren und 13% bei den Erstbesuchenden.
18% der Besucher mit iiber 20 Besuchen innerhalb eines Jahres hatten das Infobiiro bereits
besucht, 42% hatten davon gehort. In allen anderen Kategorien lag die relative Haufigkeit fiir
einen Besuch unter 10%. In Bezug auf die Besuchsjahreszeit, hatten Ganzjahresbesuchende
den hochsten Anteil an Personen, die bereits davon gehort haben (28%) und jene, die nur
zu zwei oder drei Jahreszeiten zu Besuch kommen, den hdchsten Anteil an Personen, die das
Angebot bereits genutzt hatten (17%). Von den Wintergéisten machten insgesamt nur 13,6%
Angaben zu diesem Angebot.

5.4.7 Infobroschiiren des Nationalparks

Infobroschiiren wurden von 25% der Einheimischen und 14% der Auswértigen bereits genutzt.
Ebenfalls ein Viertel der Einheimischen und 11% der Auswiértigen hatten davon gehort. Dieses
Besucherangebot ist bisher das einzige, bei welchem Erstbesuchende den zweithochsten Anteil
der Nutzung nach jenen Personen, die hdufiger als 20 Mal innerhalb des letztes Jahres im
Geséuse waren, hatten (siche Abbildung 5.4.6). In Bezug auf die Besuchsjahreszeit gab keiner
der Wintergéste an, Infobroschiiren bereits genutzt zu haben. Der Anteil der Nutzung der
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beiden anderen Gruppen der Besuchsjahreszeit lag bei etwas unter 20%, jeweils etwa 10%
hatten davon gehort.
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Abbildung 5.4.6: Kenntnis und Nutzung von Infobroschiiren des Nationalparks nach der Be-
suchshéufigkeit der Befragten innerhalb des letzten Jahres (n=292)

5.4.8 Okologischer FuBabdruck

Auch der Okologische FuBabdruck ist unter den einheimischen Besuchern und Besucherinnen
am bekanntesten. Fast 40% hatten davon gehort und ein Viertel besuchte ihn bereits. Unter
den auswirtigen Gésten hatten jeweils 8% von dem Angebot gehort oder es bereits besucht.
Géste, die am Befragungstag das erste Mal im Nationalpark Geséduse waren, kannten dieses
Angebot nicht. Bei jenen, die im letzten Jahr {iber 20 Mal im Geséuse waren, lag der Anteil
bei 60%. In Abbildung 5.4.7 konnen die relativen Haufigkeiten abgelesen werden.
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Abbildung 5.4.7: Kenntnis und Nutzung des Okologischen FuBabdrucks nach der Be-
suchshéufigkeit der Befragten innerhalb des letzten Jahres (n=292)

In Bezug auf die Besuchsjahreszeit hatten die Ganzjahresbesucher den hochsten Anteil an
Personen, die angaben, das Angebot zu kennen (30%). Bei jenen, die angaben, zu zwei oder
drei Jahreszeiten im Gesduse gewesen zu sein, lag der Anteil bei einem Fiinftel. Innerhalb der
Wintergiste war der Anteil unter 5%. Keiner unter ihnen hatte den Okologischen Fuabdruck
besucht.

69



5.4.9 Veranstaltungsprogramm des Nationalparks

Das Veranstaltungsprogramm war bei 60% der einheimischen Befragten bekannt, jeweils 30%
hatten es bereits genutzt, die andere Hilfte davon gehort. Unter den Auswértigen gaben 5%
an, das Angebot bereits genutzt und 11% davon gehért zu haben. Bei jenen, die angaben,
hiufiger innerhalb des Jahres in der Nationalpark Gesiduse Region gewesen zu sein (>20
Mal), kannten das Veranstaltungsprogramm 60%, bei allen anderen lag der Kenntnisstand
unter 20%. 30% hatten es bereits genutzt und 30% davon gehort. Erstbesuchende sowie
Besucher, die innerhalb des letzten Jahres nicht im Nationalpark Gesduse waren, nutzten das
Angebot nicht. Auch in Bezug auf die Besuchsjahreszeiten kannten Ganzjahresbesucher diese
Broschiire am héufigsten (etwas unter einem Drittel). Keiner der Wintergiiste gab an, das
Angebot bereits genutzt zu haben.

5.4.10 Rangerfithrungen

Bei den Rangerfithrungen war das Verhéltnis der Kenntnis bzw. Nutzung zwischen Einheim-
schen (57%) und auswirtigen Gésten (26%) dhnlich wie bei dem vorigen Angebot. 14% der
Einheimischen und 2% der auswirtigen Géste nahmen das Angebot bereits in Anspruch. Der
Zusammenhang ist mittel. Ein Drittel der Befragten, die iiber 20 Mal innerhalb des letzten
Jahres zu Besuch waren, hatte von den Fiihrungen gehort, 13% nahmen mindestens ein Mal
daran teil. Ein Siebtel der Besucher, die zwischen einem und 20 Mal innerhalb des letzten
Jahres zu Besuch waren sowie ein Siebtel der Erstbesuchenden hatte bereits von dem An-
gebot gehort. Keiner der Erstbesuchenden und jener, die innerhalb des letzten Jahres nicht
zu Besuch waren, gaben an, das Angebot bereits genutzt zu haben. Der Zusammenhang ist
schwach.

5.4.11 Geologieausstellung

Auch bei der Geologieausstellung waren die relativen Haufigkeiten in Bezug auf den Besuchs-
typ, die Besuchshaufigkeit und die Besuchsjahreszeit dhnlich wie bei den Rangerfithrungen
und dem Veranstaltungsprogramm. 25% der Einheimischen gaben an, die Ausstellung bereits
besucht und 18% davon gehoért zu haben. Unter den Auswiéirtigen waren es jeweils 8%, die das
Angebot genutzt oder davon gehort hatten. Unter jenen, die mehr als 20 Mal innerhalb des
letzten Jahres zu Besuch im Nationalpark Gesduse waren, gaben 26% an, von dem Angebot
gehort und 37% es bereits mindestens ein Mal genutzt zu haben. Bei allen anderen Kategorien
lagen die Nutzungs- und Kenntnisanteile unter 10%. Unter den Erstbesuchenden war dieses
Angebot unbekannt. Auch die Besuchsjahreszeit wies Zusammenh#nge mit der Kenntnis und
der Nutzung der Geologieausstellung auf. Das Angebot war unter den Ganzjahresbesuchern
bekannter. Die relativen Haufigkeiten sind in Abbildung 5.4.8 zu sehen. Der Zusammenhang
ist schwach.

5.4.12 Sagenweg

Auf dem Sagenweg waren jeweils 17% der iiber 60-Jihrigen sowie der unter 30-Jihrigen un-
terwegs. 14% der Altesten gaben an, davon gehért zu haben. In den anderen Alterskategorien
waren es jeweils 10%. 12% der 46- bis 60-Jéhrigen sowie 4% der 31- bis 45-Jihrigen nahmen
das Angebot schon in Anspruch. Auch der Ausbildungsgrad spielte eine Rolle. Personen mit
Volksschul-, Hauptschul- oder Polytechnikumabschluss haben den héchsten Anteil an Per-
sonen, die angaben, den Sagenweg zu kennen (41%), den niedrigsten hatten Menschen mit
Fachhochschul- oder universitiarem Abschluss (siehe Abbildung 5.4.9). Der Zusammenhang
ist schwach.

In Bezug auf den Besuchstyp kannten 60% der Einheimischen den Sagenweg. Heraussticht,
dass der Grofiteil unter ihnen (50%) auch bereits dort unterwegs war. Demgegeniiber nahmen
jeweils unter 10% der auswirtigen Giste dieses Angebot bereits in Anspruch oder haben da-
von gehort. Bei der Besuchshiufigkeit waren es wiederum jene, die hiufiger als 20 Mal im letz-
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Abbildung 5.4.8: Kenntnis und Nutzung der Geologieausstellung nach der Besuchsjahreszeit
der Befragten (n=266)
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Abbildung 5.4.9: Kenntnis und Nutzung des Sagenwegs nach der hochsten abgeschlossenen
Ausbildung der Befragten (n=287)

ten Jahr zu Besuch waren, die den héchsten Anteil der Nutzung des Sagenwegs hatten (55%),
8% gaben an, davon gehort zu haben. In allen anderen Kategorien waren die Nutzungs- und
Kenntnisanteile unter 10%. Weder unter Besuchern, die innerhalb des letzten Jahres nicht im
Nationalpark Gesduse waren, noch unter Erstbesuchenden gab es Befragte, die den Sagenweg
bereits genutzt haben. Auch mit der Besuchsjahreszeit gab es nach einem Chi-Quadrat-Test
einen statistisch signifikanten Zusammenhang. Der Kenntnisanteil war wiederum bei Ganz-
jahresbesuchern am hochsten (23%), bei Wintergésten am niedrigsten (2%). Ein Siebtel der
Ganzjahresbesucher und keiner der Wintergéste gaben an, das Angebot bereits genutzt zu ha-
ben. Nicht zuletzt war auch ein Zusammenhang mit dem Interesse an Informationen iiber den
Nationalpark zu Beginn der Befragung statistisch signifikant. Insbesondere unter jenen mit
groflem Interesse wurde der Sagenweg héufiger begangen. Die relativen Hiufigkeiten kénnen
in Abbildung 5.4.10 abgelesen werden.

5.4.13 Schulprogramm

Das Schulprogramm haben 25% der Kinder von Einheimischen bereits genutzt, ebenfalls ein
Viertel der Einheimischen hat davon gehort, wihrend nur 1,5% der Kinder von auswértigen
Gisten daran teilgenommen haben und 11% der befragten Auswértigen davon gehort haben.
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Abbildung 5.4.10: Kenntnis und Nutzung des Sagenwegs nach dem Interesse der Befragten
an Informationen iiber den Nationalpark zu Beginn der Befragung (n=285)

Dieses Bild spiegelt sich auch bei der Besuchshiufigkeit wider: 21% der Befragten, die iiber 20
Mal innerhalb des letzten Jahres im Geséuse waren, gaben an, dass eines ihrer Kinder daran
teilgenommen hat, und 18% haben davon gehort. Unter jenen, die ein bis 20 Mal zu Besuch
im Nationalpark Gesduse waren, haben 13% davon gehort. In allen anderen Kategorien liegt
der Anteil unter 5%.

5.4.14 Lettmair Au

Wie beim Sagenweg, gaben etwa ein Siebtel der iiber 60-Jidhrigen sowie der unter 30-Jahrigen
an, das Angebot bereits genutzt zu haben. Bei den 46-60-Jihrigen waren es 10%, in der
nichst jiingeren Alterskategorie lediglich 3%. In allen Alterskategorien haben unter 10% davon
gehort. Der Zusammenhang ist schwach. 36% der Einheimischen waren bereits mindestens
einmal dort, 21% haben davon gehort. Bei den auswiirtigen Gésten waren es jeweils unter 10%.
Ahnlich fiel das Ergebnis in Bezug auf die Besuchshiufigkeit aus: 37% jener, die angaben,
haufiger als 20 Mal innerhalb des letzten Jahres zu Besuch gewesen zu sein, hatten das
Angebot bereits genutzt, 16% hatten davon gehort. Jene, die innerhalb des letzten Jahres
nicht zu Besuch waren sowie Erstbesuchende nahmen das Angebot noch nicht in Anspruch.
Unter den Personen, die ein bis 20 Mal zu Besuch waren, gaben jeweils unter 10% an, das
Angebot bereits genutzt oder davon gehort zu haben. Nicht zuletzt waren bereits 13% der
Ganzjahresbesucher mindestens ein Mal in der Lettmair Au, 7% haben davon gehort. Keiner
der Wintergéste hat dieses Angebot bereits genutzt. Der Zusammenhang ist schwach.

5.4.15 Nationalpark-App

Die Kenntnis und Nutzung der Nationalpark-App wies nach einem exakten Test nach Fisher
signifikante Zusammenhéinge mit der Besuchshéufigkeit der Befragten auf. Angemerkt muss
allerdings werden, dass die Anzahl der Fille sehr gering war (siehe Abbildung 5.4.11).
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Abbildung 5.4.11: Kenntnis und Nutzung der Nationalpark-App nach der Besuchshiufigkeit

der Befragten (n=292)

5.4.16 Nationalpark-Radio

Auch das Nationalpark-Radio kennen mehr Einheimische (21%) als auswirtige Géste (5%).
Die meisten unter ihnen haben allerdings nur davon gehort. In Bezug auf die Besuchshéufigkeit
ist das Angebot wiederum bei jenen am bekanntesten, die innerhalb des letzten Jahres iiber
20 Mal zu Besuch im Nationalpark Geséuse waren (24%). In allen anderen Kategorien ist das

Angebot bei unter 10% bekannt.

15,0%

20,0%

25,0%

Chi2 df p Cramer-V n
Besuchstyp 20,744 2 0,000 0,267 292
Anzahl Angebote Besuchshaufigkeit 55,749 6 0,000 0,309 292
Besuchsjahreszeit 16,666 4 0,002 0,177 266
Infotafeln Besuchstyp 10,411 2 0,005 0,189 292
Besuchshaufigkeit 27,351 6 0,000 0,216 292
Geschlecht 4,452 1 0,035 0,124 288
: Besuchstyp 17,941 2 0,000 0,248 292
SHERIEHEE Besuchshaufigkeit 56,486 6 | 0000 0,311 292
Besuchsjahreszeit 22,361 4 0,000 0,205 266
Geschlecht 7,628 2 0,022 0,163 288
Slbekistadaligsschldssene 21,753 10 | 0016 0,195 287
Ausbildung
Nationalpark- Besuchstyp 33,995 2 0,000 0,341 292
Pavillon Besuchshaufigkeit 32,377 6 0,000 0,235 292
Besuchsjahreszeit 16,193 4 0,003 0,174 266
Interesse vorher 39,807 8 0,000 0,261 292
Interesse nachher 20,556 10 0,024 0,190 285
. 5,805 2 0,055
aaraB Alter (u55 > i55) 6121 eTnF| 0046 0,142 287
Homepage 17,232 10 0,069
Interesse vorher 18,634 eTnF.| 0037 0,174 285
e.T.n.F. - Exakter Test nach Fisher, us5 — unter 55 Jahre, 055 — tber 55 Jahre

Tabelle 5.4.1: Ergebnisse der Chi-Quadrat-Tests zwischen der Kenntnis einzelner Besucheran-
gebote und soziodemographischen sowie besuchsbezogenen Charakteristika und dem Interesse

der Befragten an Informationen iiber den Nationalpark Gesduse
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Chi2 df o] Cramer-V n
Geschlecht 8,269 2 0,016 0,169 288
Besuchstyp 35,889 2 0,000 0,351 292
Im Gsei Besuchsh&ufigkeit 46,281 6 0,000 0,282 292
I emEs Besuchsjahreszeit 18,150 4 0,001 0,185 266
Interesse vorher 20,872 0,019 0,203 285
Interesse nachher 17,538 SLE. 0,055 0,185 279
Besuchstyp 7,517 2 0,023 0,160 292
Infoblro Besuchshaufigkeit 20,630 eTnF.| 0001 0,196 292
Besuchsjahreszeit 15,195 4 0,004 0,169 266
Besuchstyp 8,409 0,012 0,172 292
Infobroschiiren Besuchshaufigkeit 2328 | 0000 0,215 292
Besuchsjahreszeit 11,641 4 0,020 0,148 266
—— Besuchstyp 29,195 e TRE 0,000 0,350 292
Fuﬁabgdruck Besuchshaufigkeit 43,009 mERERE 1201000 0,292 292
Besuchsjahreszeit 13,070 4 0,011 0,157 266
Besuchstyp 26,649 0,000 0,337 292
ng;sr:‘qar:”r‘gs' Besuchshaufigkeit 45537 0,000 0,318 292
Besuchsjahreszeit 12,550 0,011 0,154 266
Rangsrithiing Besuchstyp - 23,226 0,000 0,312 292
Besuchsh&ufigkeit 21,191 0,001 0,211 292
. Besuchstyp 11,379 0,002 0,209 292
Geologie- Besuchshaufigkeit 51,572 0,000 0,335 202
ausstellung : E
Besuchsjahreszeit 15,522 0,002 0,166 266
Alter 18,755 0,002 0,175 287
Hdch§te abgeschlossene 19,515 0,018 0,191 587
Ausbildung
Sagenweg Besuchstyp 32,083 0,000 0,401 292
Besuchshaufigkeit 63840 | ™[ 0000 0,399 292
Besuchsjahreszeit 12,402 0,012 0,142 266
Interesse vorher 21,289 0,008 0,199 285
e — Besuchstyp 28,824 0,000 0,369 292
Besuchsh&ufigkeit 26,948 0,000 0,271 292
Alter 13,438 0,022 0,145 287
. Besuchstyp 32,972 0,000 0,390 292
Cetimar Besuchshaufigkeit 42,689 0,000 0,315 292
Besuchsjahreszeit 9,911 0,033 0131 266
Nationalpark-App Besuchsh&ufigkeit 14,388 0,01 0,176 292
. . Besuchst 9 544 0,005 0,203 292
Hatonalodti=iadio Besuchs}'zl'a"oufigkeit 18,154 0,002 0,199 292
e.T.n.F. - Exakter Test nach Fisher

Tabelle 5.4.2: Ergebnisse der Chi-Quadrat-Tests zwischen der Kenntnis einzelner Besucheran-
gebote und soziodemographischen sowie besuchsbezogenen Charakteristika und dem Interesse
der Befragten an Informationen iiber den Nationalpark Gesduse

Im Zuge dieses Kapitels konnen folgende Forschungsfragen beantwortet werden:

Forschungsfrage 9: “Wie hoch ist der Bekanntheits- und der Nutzungsgrad von Besucher-
angeboten im Nationalpark Geséduse im Jahr 20147

Infotafeln, die Besucherzentren “Weidendom” und “Nationalpark Pavillon Gstatterboden”

sowie die Homepage des Nationalparks sind am bekanntesten (jeweils bei etwa 40% be-
kannt). Am unbekanntesten sind die Nationalpark-App sowie das Nationalpark-Radio.
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Forschungsfrage 2: “Gibt es einen Zusammenhang zwischen der Nationalpark-Affinitdt der
Besucher und Besucherinnen und deren Kenntnis bzw. Nutzung von Besucherangeboten?”

Zwischen der Nationalpark-Affinitéit der Besucher und Besucherinnen und deren Kennt-
nis bzw. Nutzung von Besucherangeboten gibt es keine statistisch signifikanten Zusam-
menhénge.

Forschungsfrage 11: “Gibt es zwischen Besucherinnen und Besuchern in der Angebots-
nutzung Unterschiede bezogen auf deren soziodemographische Charakteristika (Geschlecht,
Herkunft)?”

Forschungsfrage 12: “Gibt es zwischen Besucherinnen und Besuchern in der Angebots-
nutzung Unterschiede im Hinblick auf deren besuchsbezogene Daten (Besuchstyp, Besuchs-
hiufigkeit, Besuchsjahreszeit)?”

Infotafeln sind bei Einheimischen (70%) bekannter als bei auswirtigen Gésten. Tagesgéste
haben einen Anteil von 50%, die Infotafeln kennen, Ubernachtungsgiste 30%. Die Kennt-
nis und die Nutzung nehmen mit zunehmender Besuchshéufigkeit innerhalb eines Jahres
zu.

Der Weidendom ist bei mehr Frauen (50%) als Ménnern (ein Drittel) bekannt. Auch
dieses Angebot kennen am héufigsten Einheimische (75%), Personen mit einer héheren
Besuchshéufigkeit innerhalb eines Jahres und damit einhergehend auch jene, die zu allen
Jahreszeiten kommen. Wintergéiste haben die geringste Kenntnis.

Der Nationalpark-Pavillon in Gstatterboden ist ebenfalls bei Frauen bekannter als bei
Ménnern. Dariiber hinaus spielt die hochste abgeschlossene Ausbildung eine Rolle: Jene
mit Volksschul-, Hauptschul- oder Polytechnikumabschluss kennen ihn am héufigsten. Am
unbekanntesten ist er bei jenen mit FH- oder Universitéitsabschluss. Auch dieses Angebot
kennen Einheimische vor allen anderen Besuchstypen eher sowie jene, die hidufiger inner-
halb eines Jahres im Gesduse sind.

Die Nutzung der Nationalpark-Homepage nimmt mit zunehmendem Alter der Befrag-
ten und fallendem Interesse an Informationen iiber den Nationalpark ab.

Die Nationalpark-Zeitschrift “Im Gseis” ist bei &lteren Menschen sowie bei etwas mehr
Frauen als Mannern bekannter. Einheimische sowie jene, die 6fter im Gesduse zu Besuch
sind, gaben auch dieses Angebot hiufiger an zu kennen als Tages- und Ubernachungsgiste
bzw. Personen, die nicht so oft zu Besuch sind. Bei Wintergésten ist die Zeitschrift zwar
bekannt, sie wird aber von keinem genutzt.

Das Infobiiro kennen, wie die anderen genannten Angebote, Einheimische, Viel- sowie
Ganzjahresbesucher hiufiger.

Bei Infobroschiiren des Nationalparks sieht das Ergebnis etwas anders aus: Auch dieses
Angebot kennen und nutzen zwar Personen mit hoher Besuchshiufigkeit innerhalb eines
Jahres, jedoch stehen bei diesem Angebot Erstbesuchende an zweiter Stelle. Unter den
Wintergésten gab keine Person an, eine Broschiire schon verwendet zu haben.

Der Okologischer FuBabdruck ist unter Einheimischen am bekanntesten. Erstbesuchende

kennen dieses Angebot nicht, wihrend unter den Gésten, die 6fter innerhalb eines Jahres
zu Besuch kommen, der Anteil bei 60% liegt. Ganzjahresbesuchende kennen das Angebot
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eher als Menschen, die nur zu bestimmten Jahreszeiten zu Besuch sind.

Das Veranstaltungsprogramm kennen Einheimische, Besucher, die 6fter als 20 Mal inner-
halb eines Jahres im Nationalpark zu Besuch waren, sowie Personen, die zu jeder Jahreszeit
zu Besuch sind haufiger.

Rangerfithrungen sind bei Einheimischen am bekanntesten.

Auch beim Schulprogramm unterscheiden sich, wie bei den anderen Angeboten, Einhei-
mische von auswértigen Gésten, sowie Befragte mit hoherer Besuchshéufigkeit von jenen
mit geringerer.

Themenwege sind bei &lteren Menschen bekannter. Auch der Ausbildungsgrad spielt, wie
beim Nationalpark-Pavillon eine Rolle. Unter jenen mit Volksschul-, Hauptschul- sowie
Polytechnikumabschluss sind diese am bekanntesten, unter jenen mit FH- oder Uniab-
schluss sind sie am wenigsten bekannt. Auch bei diesem Angebot sind Einheimische der
Besuchstyp, der die Themenwege am héufigsten nannte. Bei diesem Angebot sticht der
hohe Anteil an Einheimischen, die angaben, das Angebot bereits genutzt zu haben her-
aus (36% Einheimische zu 6% Auswértige). Auch hier haben Géste, die hiufig zu Besuch
kommen, sowie Ganzjahresbesucher den hchsten Anteil.

Die Nationalpark-App ist unter Befragten, die innerhalb eines Jahres hiufiger in den
Nationalpark Geséduse kommen, bekannter.

Das Nationalpark-Radio ist ebenfalls bei Gésten, die 6fter im Nationalpark sind, sowie

bei Einheimischen, bekannter.

Tabelle 5.4.3 auf der nichsten Seite fasst nochmals alle Ergebnisse der Chi-Quadrat-Tests
zwischen der Kenntnis der Besucherangebote und soziodemographischen sowie besuchsbezo-
genen Charakteristika der Befragten zusammen.
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Tabelle 5.4.3: Zusammenhénge zwischen der Kenntnis einzelner Besucherangebote mit sozio-

demographischen und besuchsbezogenen Charakteristika, der Nationalpark-Affinitdt sowie

dem Interesse der Befragten an Informationen {iber den Nationalpark Geséduse
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5.5 Nationalpark Gesduse App

5.5.1 Kenntnis und Nutzung der Nationalpark Gesiduse App

64% der befragten Personen gaben an, ein Smartphone zu besitzen (n=288). Der Besitz nahm
mit zunehmendem Alter ab: Wiahrend unter den Befragten, die jiinger als 30 Jahre alt waren,
82% den Besitz eines Smartphones angaben, waren es bei den iiber 60-Jihrigen nur mehr
34%. Dariiber hinaus besafien etwas mehr Manner (68%) als Frauen (55%) ein solches Geriit
sowie eher Menschen mit hohem Bildungsabschluss (FH/Uni, Kolleg/Akademie 70%) im Ver-
gleich zu jenen mit einem niedrigeren. Der Aussage, dass eine Nationalpark-App ze1tgemaf3
ist, stimmten eher Menschen zu, die auch angaben, im Besitz eines Smartphones zu sein. Uber
60% der Befragten gaben an, Applikationen am Handy téglich oder mehrmals pro Woche zu
nutzen. 22% der Befragten nutzen Applikationen nie. Jiingere gaben eine hiufigere Nutzung
an als dltere Befragte. Outdoor-Apps waren bei 60% der Befragten bekannt, tendenziell eher
bei Ménnern (68%) als bei Frauen (51%). Wie beim Besitz eines Smartphones stimmten Men-
schen, die Outdoor-Apps kannten, der Aussage, dass eine Nationalpark-App ein zeitgeméfles
Angebot sei, hdufiger zu. Von 114 Personen, die auf diese Frage antworteten, fiihlte sich die
Hiilfte erfahren oder sehr erfahren.

Die Nationalpark Geséduse App kannten lediglich 20 Menschen, darunter waren, relativ be-
trachtet, etwas mehr iiber 55-Jéhrige als jlingere Befragte, hdufiger Tagesgiste, die innerhalb
des letztes Jahres ofter als 20 Mal im Nationalpark Gesduse zu Besuch waren sowie eher
interessierte Nationalparkbesucher (16%) als Regionsbesucher (5%). 88 Personen gaben an,
die Nationalpark-App niitzen zu wollen. Wird das Alter der an der Nutzung interessierten
Befragten betrachtet, so gaben Befragte der Altersklasse der 31- bis 45-Jahrigen am haufgsten
an, die App nutzen zu wollen (57%), etwas darunter liegt der Anteil der {iber 60-J&hrigen
(53%). Am geringsten war das Interesse bei den 46- bis 60-Jéhrigen. Unter ihnen gab ein
Drittel an, die Nationalpark-App nutzen zu wollen. Dariiber hinaus war die Bereitschaft, die
Nationalpark-App zu nutzen bei jenen mit Interesse und groflem Interesse (zu Beginn wie am
Ende der Befragung) am grofiten und bei jenen mit keinem Interesse am geringsten (siehe
Abbildung 5.5.1).

5- Grofes Interesse

i

1

0 - Kein Interesse .

0.0% 20,0% 40.0% 60.0% 80,0%

Abbildung 5.5.1: Hypothetische Nutzung der Nationalpark Gesiuse App nach dem Interesse
der Befragten fiir Informationen iiber den Nationalpark Gesduse (n = 201)

Nicht zuletzt stimmten jene, die an einer Nutzung der App interessiert waren, der Aussage,
dass eine Nationalpark-App zeitgemif ist, haufiger voll zu (68%) und jene, die kein Interesse
an der App hatten, gar nicht zu (89%).

Die Ergebnisse der Chi-Quadrat-Tests sind in den Tabellen 5.5.1 und 5.5.2 zusammengefasst.
Die meisten Befragten erfuhren iiber Freunde oder den Nationalpark von der App. Drei
Befragte verwendeten die App bereits, zwei davon gaben an, weniger zufrieden zu sein, die
dritte befragte Person war zufrieden.
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Chi2 df P Cramer-V n

Alter 25,755 3 0,000 0,301 285

) Geschlecht 4,734 1 0,030 0,129 286

Smartphone-Besitz o .

Hoéchste abgeschlossene Ausbildung 14,997 5 0,010 0,239 283

Einstellungsfrage NP-App ist zeitgeman 9,274 4 0,055 0,190 256

E\zggfﬂpgﬂ:‘gg;ﬁér‘]’gse Alter 22,755 | eT.nF. | 0,014 0,211 179

. Geschlecht 4,535 1 0,033 0,159 180
Kenntnis Outdoor-Apps : ; : =

Einstellungsfrage NP-App ist zeitgeman 9,556 < 0,049 0,236 171

Alter (455 > u55) 5,527 1 0,019 0,140 281

Besuchshaufigkeit 11,801 0,009 0,225 283

Einheimische 2,494 0,638 0,263 26

Kenntnis NP-App Besuchshaufigkeit — Tagesgéste 14,548 e THE. 0,003 0,311 176

Besuchstyp Ubernachtungsgéste 2,164 0,780 0,225 80

Gesamt 11,720 0,009 0,225 282

Nationalpark-Affinitat 8,816 0,006 0,179 275

Alter 11,653 3 0,009 0,24 202

Hypothetische Nutzung NP- | Interesse vorher 21,646 5 0,001 0,328 201

App Interesse nachher 21,790 5 0,001 0,330 200

Einstellungsfrage NP-App ist zeitgeman 35,957 4 0,000 0,440 186

Tabelle 5.5.1: Ergebnisse des Chi-Quadrat-Tests zwischen dem Fragenblock zur Nutzung der
Befragten von Smartphones sowie der Nationalpark-Geséuse-App und soziodemographischen
sowie besuchsbezogenen Charakteristika der Befragten, deren Nationalpark-Affinitdt sowie
deren Interesse an Informationen iiber den Nationalpark

Smartphone Be_r_lut_zungs- S=nntis Kenntnis | Hypothetische
Besitz RAURGheit; | Outdoor- NP-App | Nutzung NP-App
Apps Apps

Alter X X n.s. X X
Geschlecht X n.s. X n.s. n.s.
Hochste abgeschlossene Ausbildung ¥ n.s. n.s. n.s. n.s.
Besuchstyp n.s. n.s. n.s. n.s. n.s.
Besuchshaufigkeit n.s. n.s. n.s. X n.s.
Besuchsjahreszeit n.s. n.s. n.s. n.s. n.s.
Nationalpark-Affinitat n.s. n.s. n.s. X n.s.
Interesse an Informationen Uber | vorher n.s. n.s. n.s. n.s. X

den NP nachher n.s. n.s. n.s. n.s. X
Einstellungsfrage NP-App ist zeitgeman X n.s. b n.s. %

X — Zusammenhang besteht, n.s. - nicht signifikant, NP — Nationalpark

Tabelle 5.5.2: Zusammenfassung der Ergebnisse der Chi-Quadrat-Tests zur Uberpriifung von
Zusammenhéngen zwischen dem Nutzungsverhalten der Befragten in Bezug auf Smartphones
sowie die “Nationalpark Gesduse App” und soziodemographischen und besuchsbezogenen
Charakteristika der Befragten

5.5.2 Empfundene Wichtigkeit von Inhalten der Nationalpark Gesiuse
App

Als wichtigste Inhalte fiir eine Nationalpark-App kristallisierten sich Informationen iiber
Schutzhiitten, Wanderwege sowie die Moglichkeit der Gipfelerkennung heraus. Diese wur-
den jeweils von mehr als der Halfte der Befragten als wichtig bis sehr wichtig empfunden, am
wenigsten wichtig erschien eine Bestimmungshilfe fiir Tiere (siehe Abbildung 5.5.2).

Fiir jeden Inhalt der Nationalpark Geséuse App wurden Chi-Quadrat-Tests mit soziodemo-
graphischen und besuchsbezogenen Charakteristika sowie der Nationalpark-Affinitdt und dem
Interesse an Informationen iiber den Nationalpark gemacht. Je nach Prozentsatz der Zellen
mit einer erwarteten Héufigkeit kleiner 5 wurde die asymptotische Signifikanz (<20%) oder je-
ne des exakten Tests nach Fisher (>20%) zur Beurteilung des Ergebnisses herangezogen. War,
aufgrund von zu wenig Arbeitsspeicher des Computers, trotz eines zu hohen Prozentsatzes
der erwarteten H&ufigkeit kein exakter Text nach Fisher moglich, wurde die Monte-Carlo-
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B Sehr wichtig ® Wichtig © Mittelwichtig ® Eher nicht wichtig B Gar nicht wichtig

Schutzhiitten

Wanderwege

Gipfelerkennung
Bestellmoglichkeit der GSEISPUR
Unterkinfte

Gastronomie

Infos Uber touristische Angebote
Infos Uber den Nationalpark
Mobilitat

Angebote des Nationalparks
Infos Uber Flora und Fauna
Pflanzenbestimmungshilfe

Infos Uber Klima und Geologie

Infos tiber Geschichte der Region

Tierbestimmungshilfe
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Prozent [%]

Abbildung 5.5.2: Wichtigkeit von Inhalten der Nationalpark Gesduse App (n = 210 - 221)

Methode zur Beurteilung des Ergebnisses herangezogen. Die Ergebnisse sind gesammelt in
Tabelle 5.5.3 dargestellt.

In Bezug auf Zusammenhénge mit dem Alter der Géaste gilt: Befragten iiber 60 Jahre wa-
ren die Themen entweder hiufiger gar nicht bis eher nicht wichtig oder seltener wichtig bis
sehr wichtig. Als Beispiel werden die Antworten zu einer Gipfelerkennung nach dem Alter
dargestellt (siehe Abbildung 5.5.3).

W gar nicht wichtig M eins © zwei W drei B sehr wichtig

>60 33,3% 16,7% 22,2%

46-60 20,9% 14,3% 29.7%

31-45 19.7% 12, 7% 28,2%

=< 30 13,.2% 13.2% 44,7%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Abbildung 5.5.3: Wichtigkeit einer Gipfelerkennungshilfe in der Nationalpark Gesduse App
nach dem Alter der Befragten (n = 218)

Das Geschlecht spielte nur bei der Bestimmungshilfe fiir Tiere eine Rolle. 50% der Frauen
und 30% der Ménner fanden diese wichtig bis sehr wichtig.

Die hochste abgeschlossene Ausbildung hing signifikant mit Informationen iiber Mobilitdt im
Nationalpark sowie mit Informationen iiber Wanderwege zusammen. Informationen iiber die
Mobilitdt vor Ort empfanden in fast allen Ausbildungskategorien etwa 50% wichtig bis sehr
wichtig. Davon ausgenommen sind Befragte mit FH- und Universitdtsabschluss. Unter ihnen
fand etwa ein Drittel dieses Thema wichtig bis sehr wichtig und 42% eher nicht wichtig bis
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gar nicht wichtig. Unter Befragten mit Lehrabschluss fanden diese Infos jedoch ebenfalls fast
40% gar nicht wichtig. Informationen iiber Wanderwege wurden von den meisten Befragten
wichtig bis sehr wichtig empfunden. In allen Ausbildungskategorien, aufler dem Lehrabschluss,
empfanden 60% bis 70% diese Informationen als wichtig bis sehr wichtig (siehe Abbildung
5.5.4).

B Gar nicht wichtig bis B Sehr wichtig

BHS/HBLA/HTL

Matura/Abitur

Lehre

Volks-/Haupts chule/
Polytechnikum

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Abbildung 5.5.4: Wichtigkeit von Informationen iiber Wanderwege in der Nationalpark
Ges#use App nach der hochsten abgeschlossenen Ausbildung der Befragten (n = 216)

Die Besuchshaufigkeit spielte eine Rolle beim Empfinden der Wichtigkeit von Informationen
iiber touristische Angebote. Diese wurden von Erstbesuchenden sowie jenen Befragten, die
innerhalb des letzten Jahres nicht im Gesduse zu Besuch waren, haufiger als wichtig bis sehr
wichtig empfunden (50-60%), demgegeniiber fanden dies 40% der Besucher, die zwischen ei-
nem und iiber 20 Mal im Nationalpark Gesiduse waren. Ein Drittel fand diese Informationen
gar nicht wichtig.

Zwischen 40% und 50% der Giéste, die angaben, mindestens zu zwei Jahreszeiten den Natio-
nalpark Gesduse zu besuchen, fanden Informationen iiber Mobilitét wichtig bis sehr wichtig,
wihrend dies nur 27% der Wintergiiste als wichtig empfanden. Auch Informationen iiber
Pflanzen und Tiere wurden von mehr Wintergésten als weniger bis gar nicht wichtig emp-
funden (40%) als von Besuchern mehrerer Jahreszeiten (etwa ein Drittel). Das Bestellen der
GSEISPUR iiber die App fand ein wesentlich hoherer Anteil an Besuchern mehrerer Jahres-
zeiten wichtig bis sehr wichtig (iber 50%) als der Anteil der Wintergéste (25%).

In Bezug auf Zusammenhinge mit der Nationalpark-Affinitdt galt: Interessierte National-
parkbesucher gaben entweder hiufiger an, die in Tabelle 5.5.3 angefiihrten Inhalte wichtig
bis sehr wichtig zu finden oder seltener eher nicht wichtig bis gar nicht wichtig zu finden.
Nicht zuletzt ergaben auch Zusammenhénge zwischen bestimmten Inhalten und dem Inter-
esse an Informationen {iber den Nationalpark ein &hnliches Antwortbild: Jene, die ein grofles
oder sehr grofles Interesse bekundeten, gaben héufiger bestimmten Themen mehr Wichtigkeit
als jene, die kein Interesse angaben. Die zwei folgenden Tabellen stellen die Ergebnisse noch-
mals zusammengefasst dar: Tabelle 5.5.3 présentiert die Ergebnisse der Chi-Quadrat-Tests
und Tabelle 5.5.4 veranschaulicht die inhaltlichen Ergebnisse.



Chi2 df p Cramer-V n

Alter 20,761 12 0,053 0,182 208

Touristische Besuchshaufigkeit 22,868 12 0,025 0,191 209

Angebote Interesse an Informationen vorher 41,439 20 0,002 0,225 205

Interesse an Informationen nachher 31,665 20 0,042 0,196 206

G . Alter 26,291 16 0,045 0,175 215

AstRReais Interesse an Informationen vorher 45,718 20 0,001 0,232 212

Unterkiinfte Alter . 29,034 12 0,002 0,212 216

Interesse an Informationen vorher 32,881 20 0,034 0,196 213

Alter 23,185 12 0,025 0,188 219

Schutzhlitten Interesse an Informationen vorher 44 543 20 0,002 0,227 216

Interesse an Informationen nachher 35,787 20 0,016 0,204 216

Héchste abgeschlossene Ausbildung | 31,852 20 0,044 0,195 210

Mobilitst Besuchsjahreszeit 15,336 8 0,045 0,200 191

e Interesse an Informationen vorher 40,755 20 0,004 0,222 207

Interesse an Informationen nachher 37A1T 20 0,009 0,211 208

Alter 28,611 12 0,004 0,214 209

) Rolle Nationalpark 23,938 12 0,018 0,196 207

m;?iZ#;i;?fn Nationalpark-Affinitat 16,573 | 4 |00022| 00283 | 207

Interesse an Informationen vorher 52,835 20 0,000 0,253 206

Interesse an Informationen nachher 57,008 20 0,000 0,262 207

Alter 23,792 12 0,018 0,193 212

Qgﬁgg:fg;:ﬁ;’ Interesse an Informationen vorher 44 420 20 0,001 0,231 209

Interesse an Informationen nachher 59,388 20 0,000 0,266 210

Alter 21,671 12 0,039 0,183 216

Rolle Nationalpark 31,575 12 0,001 0,222 214

Wanderwege  Notionalpark-Affinitat 12,480 | 4 |0,014°| 0241 | 214

Interesse an Informationen nachher 39,816 20 0,009 0,212 213

Alter 29,409 12 0,003 0,212 218

Gipfelerkennung | Rolle Nationalpark 20,776 12 0,051 0,179 216

Nationalpark-Affinitat 9,235 4 0,055¢ 0,207 216

: Geschlecht 10,430 4 0,033 0,221 214

_Tl_izsrgmmung Interesse an Informationen vorher 33,696 20 0,025 0,200 211

Interesse an Informationen nachher 40,325 20 0,004 0,218 212

) Besuchsjahreszeit 19,658 8 0,010 0,225 195

Infos Giber Rolle Nationalpark 20,811 | 12 | 0,050 | 0,181 | 212

_Fl_’;‘(laargzen und Interesse an Informationen vorher 45,497 20 0,001 0,232 211

Interesse an Informationen nachher 38,018 20 0,007 0,212 212

Bestimmung Rolle Nationalpark 27,743 12 0,004 0,209 211

Pflanzen Nationalpark-Affinitat 11,021 4 0,026 @ 0,229 211

Besuchshaufigkeit 25,808 16 0,054 0,173 215

gesséfg‘gbgR Besuchsjahreszeit 20453 | 8 | 0,009 | 0229 | 195

Interesse an Informationen vorher 40,979 20 0,004 0,220 211

Rolle Nationalpark 25478 12 0,011 0,199 214

Infos Uber Klima | Nationalpark-Affinitat 9,857 4 0,043 2 0,215 214

und Geologie Interesse an Informationen vorher 33,787 20 0,024 0,199 213

Interesse an Informationen nachher 35,569 20 0,012 0,207 213

Geschichte der | Interesse an Informationen vorher 36,864 20 0,012 0,209 211

Region Interesse an Informationen nachher 37,997 20 0,007 0,212 211
2 asymptotische Signifikanz

Tabelle 5.5.3: Ergebnisse der Chi-Quadrat-Tests zwischen der Einschiatzung der Wichtigkeit
von Inhalten der Nationalpark Gesduse App und soziodemographischen sowie besuchsbezo-
genen Charakteristika, der Nationalpark-Affinitdt und dem Interesse an Informationen iiber
den Nationalpark Gesduse der Befragten
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L Alter Weniger wichtig fuir iber 60 Jéhrige
;ﬁ;::)t;:he Besuchshaufigkeit Wichtigkeit nahm mit zunehmender Besuchshéaufigkeit ab
Interesse an Infos Gber NP | Fur Befragte mit keinem Interesse weniger Wichtigkeit
T Alter Wichtigkeit nahm mit zunehmendem Alter ab
Interesse an Infos Gber NP | Fur Befragte mit keinem Interesse weniger Wichtigkeit
Unterkiinfte Alter Weniger wichtig fuir iber 60 Jéhrige
Interesse an Infos Gber NP | Fur Befragte mit keinem Interesse weniger Wichtigkeit
Schutzhiitten Alter Weniger wichtig fuir iber 60 Jahrige, fur unter 30-Jahrige haufiger sehr wichtig
Interesse an Infos Uber NP | Fur Befragte mit keinem Interesse weniger Wichtigkeit
Hochste abgeschlossene Fur Befragte mit Lehrabschluss oder FH-/Uniabschluss weniger wichtig, fur Befragte mit
e Ausbildung Volksschul-, Hauptschul- oder Polytechnikumabschluss tendenziell wichtiger
Mobilitat Besuchsjahreszeit Fur Erstbesuchende eher nicht wichtig
Interesse an Infos tUber NP | Fir Befragte mit keinem Interesse weniger Wichtigkeit
Alter Weniger wichtig fiir iber 60 Jéhrige
Infos Uiber den| Rolle Nationalpark Fir Befragte, fiir die der Nationalpark keine Rolle beim Besuch spielte, weniger wichtig
Nationalpark-Affinitat Fur Nationalpark affine Gaste haufiger wichtig bis sehr wichtig
Interesse an Infos Gber NP | Fur Befragte mit keinem Interesse weniger Wichtigkeit
Angebote des | Alter Weniger wichtig fuir iber 60 Jéhrige
NP Interesse an Infos Gber NP | Fur Befragte mit keinem Interesse weniger Wichtigkeit
Alter Weniger wichtig fuir iber 60 Jéhrige
Wanderwege | Rolle Nationalpark Fir Befragte, fur die der Nationalpark keine Rolle beim Besuch spielte, weniger wichtig
Nationalpark-Affinitat Fur Nationalpark-affine Gaste haufiger sehr wichtig
Alter Weniger wichtig flr Gber 60 Jahrige, fur unter 30-Jahrige haufiger sehr wichtig
Gipfel- i Far Befrag'te f}llr die derlNationaIpa_rk keine Rolle bein_1 Besuch spie_lte, wepiggr wichtig, fUr )
Rolle Nationalpark Befragte flr die der Nationalpark eine groRe Rolle beim Besuch spielte, haufiger sehr wichtig,
erkennung . i b it
jedoch auch haufiger eher nicht wichtig
Nationalpark-Affinitat Fur Nationalpark affine Gaste haufiger eher nicht wichtig
Besuchsjahreszeit Fur Ganzjahresbesucher haufiger sehr wichtig, fir Wintergaste haufiger eher nicht wichtig
Infos Uber Fur Befragte, furr die der Nationalpark keine Rolle beim Besuch spielte, weniger wichtig, fur
Pflanzen und | Rolle Nationalpark Befragte, fur die der Nationalpark eine groRe Rolle beim Besuch spielte, haufiger sehr wichtig,
Tiere jedoch seltener wichtig
Interesse an Infos Uber NP | Fur Befragte mit keinem Interesse weniger Wichtigkeit
Fur Befragte, furr die der Nationalpark keine Rolle beim Besuch spielte, weniger wichtig, fur
Bestimmung Rolle Nationalpark Befragte, fur die d_er l_\lationalpark eine groRe Rolle beim Besuch spielte, hdufiger sehr wichtig,
Pflanzen Jefioch _seltener W|ch_t|g _ _ - _ _ _
Nationalpark-Affinitt \I:vlijghl;ligtlonalpark-afﬂne Gaste haufiger sehr wichtig, jedoch fiir Regionsbesucher haufiger

Tabelle 5.5.4: Inhaltliche Zusammenfassung der Ergebnisse der Chi-Quadrat-Tests zwischen
der Einschitzung der Wichtigkeit von Inhalten der Nationalpark Gesduse App und sozio-
demographischen sowie besuchsbezogenen Charakteristika, der Nationalpark-Affinitdt und
dem Interesse an Informationen iiber den Nationalpark Geséduse der Befragten

Im Zuge dieses Kapitels kénnen folgende Forschungsfragen beantwortet werden:

Forschungsfrage 13: “Gibt es Zusammenhénge zwischen soziodemographischen und be-
suchsbezogenen Variablen der Besucherinnen und Besucher eines Nationalparks (insbesonde-
re dem Alter) und der Nutzung von Smartphones bzw. einer Nationalpark-App?”

Der Besitz eines Smartphones nimmt mit zunehmendem Alter der Befragten ab. Dariiber
hinaus sind Smartphonebesitzende eher ménnlich mit héheren Bildungsabschliissen. Trotz
des vermehrten Smartphone-Besitzes bei jiingeren Befragten gaben 50% der Personen der
Altersgruppe >60 bei der Frage zur potentiellen Nutzung der Nationalpark Gesduse App
an, diese nutzen zu wollen (n=88). Auch unter den 12- bis 30-Jéhrigen sowie den 31- bis
45-Jéhrigen gab etwa die Hélfte an, die App nutzen zu wollen. Bei den 46- bis 60-Jéhrigen
waren es 31%.

Befragte, die angaben, nie Apps auf ihrem Handy zu beniitzen, gaben auch bei der poten-
tiellen Nutzung der Nationalpark-App zu 80% an, diese nicht nutzen zu wollen. Demge-
geniiber gaben 70% jener, die téglich Apps auf ihrem Handy nutzen, an, auch die Natio-
nalpark Geséuse App nutzen zu wollen. Ein dhnliches Ergebnis liefert der Chi-Quadrat-
Test zwischen dem Erfahrungsgrad mit Outdoor-Apps und der potentiellen Nutzung der
Nationalpark-App. Der Aussage, dass eine Nationalpark-App zeitgeméifl sei, stimmten
ebenfalls iiber 50% zu. Dies waren hiufiger Menschen, die im Besitz eines Smartphones
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waren und angaben, die Nationalpark-App nutzen zu wollen.

Forschungsfrage 14: “Gibt es zwischen den Besucherinnen und Besuchern des National-
parks Unterschiede in deren Préferenzen fiir Inhalte einer Nationalpark-App?”

Am wichtigsten sind Informationen iiber Schutzhiitten, Wanderwege und Gipfel. Uber
50% der Befragten fanden diese Informationen wichtig oder sehr wichtig. Auch die Be-
stellmoglichkeit der GSEISPUR reiht sich unter die wichtigeren Informationen. Eine Tier-
bestimmungshilfe sowie Informationen {iber die Geschichte der Region wurden nur von
35% als wichtig oder sehr wichtig empfunden.

Statistisch signifikante Zusammenhénge ergaben sich mit den in Tabelle 5.5.3 angefiihrten
Variablen (siehe vorige Seite).
Forschungsfrage 15: “Gibt es Zusammenhinge zwischen der potentiellen Nutzung einer

Nationalpark-App und der Nationalpark-Affinitit der Besucherinnen und Besucher?”

Zwischen der Nationalpark-Affinitdt und der potentiellen Nutzung der Nationalpark-App
ergaben sich keine statistisch signifikanten Zusammenhénge.
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5.6 Einstellungen zum Nationalpark Gesiduse sowie zu seinen
Informations- und Besucherangeboten

Mehr als 80% der Befragten stimmten zu, dass die Hauptaufgaben eines Nationalparks im
Bereich des Naturschutzes liegen, etwas iiber 42% sahen auch die Bereitstellung von Um-
weltbildungsangeboten als Hauptaufgabe eines Nationalparks an. Das Schitourengehen sollte
nach fast 60% der Befragten uneingeschrinkt moglich sein, jedoch stimmten auch 70% der
Aussage zu, dass Einschrinkungen beim Schitourengehen in Lebensrdumen seltener oder
geschiitzter Tiere akzeptabel sind. Infotafeln und ein Infozentrum wurden als positiv wahr-
genommen. Eine Nationalpark-App wurde von mehr als der Hilfte als zeitgeméafl empfunden
(siehe Abbildung 5.6.1)

B Stimme Oberhaupt nicht zu P B Stinme wll zu

Hauptatfgabe: Schutz Planzen, Tiere, Lebensraume [ 10
Erhalt urspringlicher Naturlandschatt ist Aufgabe eines NP 6

Einschrankungen beim Tourengehen sind akzeptabel 19 46

Ski-Tourengehen soll uneingeschrankt maglich sein 24

NP erhoht Lebensqualitat in der Region

Ein Mationalpark mit Nationalpark-App ist zeitgemall
Bereitstellung von Umweltbildungsangeboten ist Hauptaufgabe eines NP
Infotafeln machen einen Wanderweg spannender
Auf Themenwegen kann ich viel lernen _
Vertiefende Zeitschritt mit aktueller Info tber NP ist interessant
Kiassisches Irfomaterial ist notig in einem NP 36

Mational park-Radio ist interessantes Zusatzangebot

Es geht nichts Gber eine gefiihrte Tour mit einem Nationalpark Ranger
Infotafeln in der Natur verstellen Landschaft

Ein Nationalpark braucht kein Infozentrum 39

35

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Abbildung 5.6.1: Einstellung zum Nationalpark Gesduse im Allgemeinen sowie zu aus-
gewihlten Angeboten (n = 260 - 273)

Interessant ist der Vergleich der beiden Aussagen zu Einschrinkunen beim Tourengehen. 30%
der Befragten stimmten der Aussage zu, dass Einschriankungen beim Tourengehen akzeptabel
sind. Auch bei der kontraren Aussage, dass Tourengehen uneingeschrinkt moglich sein soll,
gaben mehr als ein Drittel der Befragten die volle Zustimmung. In Abbildung 5.6.2 ist zu
sehen, dass 29% der Befragten, die Einschrinkungen in Ordnung fanden, der kontriren Aus-
sage zum uneingeschrinkten Schitourengehen nicht zustimmen, jedoch auch 37% zustimmten.
Unter jenen, die gegen Einschrinkungen waren, stimmten 70% fiir das freie Schitourengehen.
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[ Skitouren-Gehen soll uneinges chrankt m6glich sein |

Abbildung 5.6.2: Einstellung der Befragten im Winter 2014 zu Einschrinkungen beim Touren-
gehen (n=268)

Die Einstellung zu den Aussagen wurde mit soziodemographischen und besuchsbezogenen
Charakteristika der Befragten, deren Nationalpark-Affinitit, in Abhéingigkeit von der Anga-
be von Nationalpark-internen Quellen zur Infosuche und von der Nutzung von Besucheran-
geboten sowie der Anzahl der genutzten Nationalpark-internen Informationsquellen und der
Anzahl der bereits besuchten Besucherangebote mit Hilfe von Chi-Quadrat-Tests sowie dem
nichtparametrischen Kruskal-Wallis und Mann-Whitney-U Test verschnitten. Die Ergebnisse
werden im Folgenden dargestellt.

Aussage 1: “Die Hauptaufgabe des Nationalparks ist der Schutz seltener Tiere
und Pflanzen sowie ihrer Lebensraume”

Zwischen dieser Aussage und den betrachteten Variablen ergaben weder die Chi-Quadrat-
noch die nichtparametrischen Tests statistisch signifikante Zusammenhénge.

Aussage 2: “Ein Nationalpark hat die Aufgabe, eine moglichst urspriingliche
Landschaft zu erhalten bzw. wieder herzustellen”

Diese Aussage bewerteten die Befragten, je nach Besuchstyp, Besuchshaufigkeit, Interesse
an Informationen iiber den Nationalpark sowie der Anzahl der bereits genutzten Besucher-
angebote, unterschiedlich. Die Ergebnisse des Chi-Quadrat-Tests sind in Tabelle 5.6.1 zu-
sammengefasst. Nach den nichtparametrischen Tests ergaben sich folgende Reihungen der
Wichtigkeit: Einheimische stimmten der Aussage eher als auswirtige Géste zu, Befragte, die
noch keines der Besucherangebote nutzten, eher als jene, die bereits mehr als drei Angebote
in Anspruch nahmen, Befragte die ein bis zehn Mal innerhalb des letzten Jahres im Geséuse
waren, hidufiger als jene, die innerhalb des letzten Jahres nicht zu Besuch waren, diese wieder
eher als jene, die ein bis 20 Mal zu Besuch waren und eher als Erstbesuchende. Am steltensten
stimmten Befragte, die iiber 20 Mal zu Besuch waren, der Aussage zu. Der Kruskal-Wallis
Test ergab bei dem Interesse an Informationen iiber den Nationalpark zu Beginn sowie am
Ende der Befragung sehr dhnliche Ergebnisse, daher werden ab nun nur noch die Ergebnisse
fiir das Interesse am Ende der Befragung dargestellt. Die Reihung ist wie folgt: 1 >4 >3 >5
>0 >2 (wobei 0 kein Interesse und 5 grofies Interesse bedeutete).

Aussage 3: “Die Bereitstellung von Umweltbildungsangeboten ist Hauptaufgabe
eines Nationalparks”

Im Rahmen der beiden Test-Methoden ergaben sich Zusammenhénge zwischen der Aussage
3 und dem Geschlecht, der Besuchshéufigkeit, dem Interesse an Informationen sowie der
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> 60% der Einheimischen stimmten zu/voll zu, jedoch stimmten auch fast ein Flinftel unter ihnen gar

Besuchstyp nicht zu
s . > 80% Zustimmung, fast ein 1/5 der Gaste, die innerhalb des letzten Jahres &fter als 20 Mal zu
Besuchshaufigkeit 3 i . e
Besuch im Geséuse waren, stimmte gar nicht zu
Insgesamt stimmte der GroRteil der Befragten der Aussage voll zu. Befragte, die kein Interesse an
Interesse Informationen Uber den Nationalpark bekundeten, stimmten der Aussage am seltensten zu oder voll
vorher/nachher zu (61%) und am haufigsten gar nicht zu (31%). In allen anderen Kategorien stimmten >70% der

Befragten der Aussage voll zu oder zu.

Befragte, die noch keines der Angebote besuchten, stimmten dieser Aussage haufiger zu/voll zu
(89%), Befragte mit mehr als drei besuchten Angeboten am seltensten (75%), nichtsdestotrotz war
die Zustimmung in allen drei Kategorien sehr hoch

Anzahl genutzte
Besucherangebote

Tabelle 5.6.1: Zusammenhénge zwischen der Aussage 2 und verschiedenen Charakteristika
der Besucher und Besucherinnen nach dem Chi-Quadrat-Test

Anzahl der angegebenen Nationalpark-internen Informationsquellen. Die Reihung durch den
Kruskal-Wallis Test entspricht den Ergebnissen des Chi-Quadrat-Tests (siche Tabelle 5.6.2).
Frauen stimmten der Aussage eher als Ménner zu. Erstbesuchende stimmten der Aussage am
h#ufigsten zu und am seltensten gar nicht zu. Auch das Interesse an Informationen iiber den
Nationalpark ging eher mit einer Zustimmung zu der Aussage einher. Nicht zuletzt stimmten
Befragte, die mehr als zwei Nationalpark-interne Quellen angaben, der Aussage hiufiger zu.

Geschlecht Frauen stimmten der Aussage haufiger zu oder voll zu (54%) als M&nner (39%)

Jeweils 40% der Gaste, die innerhalb des letzten Jahres ofter als 20 Mal zu Besuch im Geséduse
Besuchshaufigkeit waren, stimmen zu, jedoch auch gar nicht zu. Erstbesuchende gaben am haufigsten ihre Zustimmung
(> 50%), sie stimmten am seltensten gar nicht zu

Befragte, die grofRes Interesse an Informationen Uber den Nationalpark bekundeten, gaben haufiger

Interesse ; ; g . : ; = :

vorher/nachher ihre volle Zustimmung (54%), jene, die gar kein Interesse angaben, stimmten haufiger tiberhaupt nicht
zu (33%)

Anzahl NP- interne Befragte, die Uber zwei Nationalpark-interne Quellen angaben, stimmten der Aussage am haufiger voll

Infoquellen zu (64%) als Befragte, die weniger (7%) oder keine (17%) Nationalpark-internen Quellen angaben

Tabelle 5.6.2: Zusammenhénge zwischen der Aussage 3 und verschiedenen Charakteristika
der Besucher und Besucherinnen nach dem Chi-Quadrat-Test

Aussage 4: “Der Nationalpark Gesiduse erhéht die Lebensqualitit in der Region
Gesduse”

Die Einstellung zu dieser Aussage wies mit dem Geschlecht, dem Besuchstyp, der Besuchs-
héufigkeit, der Besuchsjahreszeit, der Rolle des Nationalparks, der Nationalpark-Affinitét,
dem Interesse an Informationen iiber den Nationalpark sowie mit der Anzahl an angegebe-
nen Nationalpark-internen Quellen statistisch signifikante Zusammenhénge auf.

Frauen stimmten der Aussage eher zu als Ménner, Auswértige eher als Einheimische, Erstbe-
suchende eher als Befragte, die innerhalb eines Jahres héufig zu Besuch sind, Nationalpark-
affine Géste eher als Regionsbesucher, Befragte mit groffem Interesse an Informationen eher
als Befragte mit keinem Interesse an Informationen sowie eher Personen, die Nationalpark-
interne Informationsquellen angaben. Tabelle 5.6.3 gibt Auskunft {iber die relativen Haufig-
keiten in Bezug auf die Aussage und die Variablen, mit welchen sich siginifikante Zusam-
menhénge ergaben.
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Geschlecht 80% der Frauen stimmten voll zu/zu, 60% der M&nner
Besuchstyp Der Aussage stimmten Einheimische haufiger gar nicht zu (23%) als Auswartige (4%), jedoch
stimmten jeweils tber 50% der Befragten in beiden Kategorien der Aussage zu oder voll zu
Die Zustimmung nahm mit zunehmender Besuchshaufigkeit ab (80% der Erstbesuchenden stimmten
B i : der Aussage zu oder voll zu, wahrend dies nur mehr 40% der Besucher, die innerhalb des letzten
esuchshaufigkeit

Jahres Uiber 20 Mal zu Besuch waren der Fall war), letztere stimmten der Aussage haufiger nicht zu
(17%) als Befragte anderer Kategorien

Besuchsjahreszeit

Hier bestehen die Unterschiede zwischen den Kategorien lediglich zwischen der Zustimmung oder der
vollen Zustimmung sowie gar keiner oder eher keiner Zustimmung. Insgesamt stimmten der Aussage
Uber 50% der Befragten zu

Rolle des
Nationalparks

Befragte, fir die der Nationalpark beim Besuch eine Rolle oder eine groRRe Rolle spielte, stimmten der
Aussage haufiger (> 40%) als Befragte, fur die er kaum oder keine Rolle spielte (30%), voll zu

Nationalpark-Affinitat

Dies spiegelt sich auch bei der Nationalpark-Affinitat wider: Nationalpark-affine Gaste stimmten der
Aussage haufiger zu oder voll zu (75%) als Regionsbesucher (60%)

Interesse
vorher/nachher

Befragte, die groRRes Interesse an Informationen tber den Nationalpark bekundeten, gaben haufiger
ihre volle Zustimmung (71%), jene, die gar kein Interesse angaben, stimmten haufiger Gberhaupt nicht
zu (35%)

Anzahl NP- interner
Infoquellen

Befragte, die Uber zwei Nationalpark-interne Quellen angaben, stimmten der Aussage haufiger zu
oder voll zu (83%) als Befragte, die keine Nationalpark-internen Quellen angaben (59%)

Tabelle 5.6.3: Zusammenhinge zwischen der Aussage 4 und verschiedenen Charakteristika
der Besucher und Besucherinnen nach dem Chi-Quadrat-Test

Aussage 5: “Schitourengehen soll uneingeschrinkt mdoglich sein”

Dieser Aussage stimmten eher Méanner als Frauen und eher Befragte, die keine Nationalpark-
internen Informationsquellen angaben, zu. Der Chi-Quadrat-Test ergab dariiber hinaus auch
mit der Rolle des Nationalparks fiir den Besuch sowie dem Interesse an Informationen iiber
den Nationalpark signifikanate Zusammenhénge. Diese waren allerdings nicht linear (Chi-
Quadrat-Zusammenhang “linear-mit-linear” >0,05), sodass der Kruskal-Wallis Test fiir diese
beiden Variablen kein signifikantes Ergebnis brachte (siehe Tabelle und 5.6.4 sowie Tabelle
5.6.12).

Geschlecht 62% der Manner stimmten der Aussage voll zu/zu, 47% der Frauen
Befragte fiir die der Nationalpark keine Rolle fiir den Besuch spielte, gaben am haufigsten die volle
Rolle des Zustimmung (46%), Befragte, fiir die der Nationalpark eine Rolle spielte, gaben diese am seltensten

(24%). Wird jedoch auch die Zustimmung verglichen, so gaben Befragte, fir die der Nationalpark eine
groRRe Rolle spielte, auch haufig ihre Zustimmung (38%).

Nationalparks

Befragte, die kein Interesse an Informationen tber den Nationalpark angaben, stimmten der Aussage
am haufigsten voll zu (63%), unter ihnen gab es jedoch auch einige, die der Aussage Uberhaupt nicht
zustimmten (25%), Befragte mittleren Interesses stimmten der Aussage am seltensten voll zu (29%)

Interesse
vorher/nachher

Befragte, die keine Nationalpark-internen Quellen angaben, stimmten der Aussage am haufigsten voll
zu (41%), jene die mehrere Nationalpark-interne Quellen verwendeten, gaben am haufigsten keine
oder gar keine Zustimmung (38%)

Anzahl NP- interner
Infoquellen

Tabelle 5.6.4: Zusammenhénge zwischen der Aussage 5 und verschiedenen Charakteristika
der Besucher und Besucherinnen nach dem Chi-Quadrat-Test

Aussage 6: “In Lebensrdumen seltener oder geschiitzter Tiere sind Einschrin-
kungen des Tourengehens akzeptabel”

Einschriankungen des Schitourengehens zum Schutz seltener oder geschiitzter Tiere sahen in
allen Altersgruppen mindestens 60% positiv. Am negativsten waren dieser Aussage Befragte
zwischen 31 und 40 eingestellt (siehe Abbildung 5.6.3). Frauen stimmten der Aussage hiufiger
als Ménner zu, Befragte mit Interesse an Informationen iiber den Nationalpark eher als jene,
die sich nicht interessiert daran zeigten sowie jene, die Nationalpark-interne Quellen zur
Information angaben. In Bezug auf die Rolle des Nationalparks stimmten jene, fiir die der
Nationalpark kaum oder keine Rolle fiir den Besuch spielte, etwas héaufiger eher nicht oder
nicht zu (siehe Tabelle 5.6.5). Die Zusammenhénge mit der Rolle des Nationalparks sowie
dem Alter waren nicht linear (Chi-Quadrat-Ergebnis fiir Zusammenhang “linear-mit-linear”
>0,05) und ergaben daher auch kein signifikantes Ergebnis beim Kruskal-Wallis Test (vgl.
Tabelle 5.6.12)
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B Stimme Uberhaupt nicht zu {> mstmmewl zu

=60 19.4%

91 bis 60 22.5%

41 bis 50 17.3%

31 bis 40

Bis 30

Abbildung 5.6.3: Einstellung der Befragten zur Aussage 6 nach dem Alter der Personen
(n=263)

Die Unterschiede bestehen hier nur in der Zustimmung oder der vollen Zustimmung: 12-30-Jahrige

Alter stimmten der Aussage am haufigsten zu (49%), 31-45-Jahrige am seltensten (18%). Insgesamt
stimmten der Aussage in allen Alterskategorien liber 50% der Befragten zu oder voll zu

Geschlecht 80% der Frauen stimmten der Aussage voll zu/zu, 65% der Manner

Rolle des Die Zustimmung zu der Aussage ist unter allen Befragten hoch (> 50%), Unterschiede bestehen

lediglich zwischen der Zustimmung und der vollen Zustimmung. Befragte, fiir die der NP keine Rolle
fur den Besuch spielte, stimmten der Aussage etwas haufiger kaum oder Gberhaupt nicht zu

Befragte, die grofRes Interesse an Informationen Uber den Nationalpark bekundeten, gaben haufiger
ihre volle Zustimmung (78%), jene, die gar kein Interesse angaben, stimmten haufiger berhaupt nicht
zu (17%)

Der Aussage stimmten Befragte, die Nationalpark-interne Infoquellen angaben, haufiger voll zu und zu
(85%) als jene, die keine angaben (67%). Letztere stimmten der Aussage etwas haufiger Uberhaupt
nicht oder eher nicht zu (12%)

Anzahl NP- interner Uber 90% der Befragten, die mehrere Nationalpark-interne Quellen angaben, stimmten der Aussage
Infoquellen voll zu, wéhrend dies 42% der Befragten, die keine Nationalpark-interne Quellen, taten

Nationalparks

Interesse
vorher/nachher

Nutzung interner
Infoquellen

Tabelle 5.6.5: Zusammenhinge zwischen der Aussage 6 und verschiedenen Charakteristika
der Besucher und Besucherinnen nach dem Chi-Quadrat-Test

Aussage 7: “Klassisches Infomaterial, wie Infobroschiiren zum Mitnehmen, ist
unbedingt nétig in einem Nationalpark”

Klassisches Informationsmaterial, wie Broschiiren zum Mitnehmen, fanden &ltere Menschen
wichtiger als jlingere, Frauen tendenziell wichtiger als Méanner, Einheimische eher wichtig als
Auswirtige, jene, die sich fiir Informationen {iber den Nationalpark interessierten eher als
Uninteressierte, jene, die Nationalpark-interne Quellen angaben eher als Befragte, die keine
Nationalpark-internen Quellen angaben sowie eher jene, die bereits Besucherangebote des
Nationalparks in Anspruch genommen haben. Jene, die mehr Nationalpark-interne Quellen
sowie Besucherangebote nutzten, stimmten haufiger zu als jene, die weniger Besucherangebote
in Anspruch nahmen (vgl. Tabelle 5.6.6). Der Zusammenhang mit der Besuchshiufigkeit war
nur beim Chi-Quadrat-Test signifikant.
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Die Zustimmung zu dieser Aussage nahm mit zunehmendem Alter zu: 56% der Uber 60-Jahrigen

Alter stimmten der Aussage haufiger zu oder voll zu (56%), wahrend 30% der jliingsten Altersklasse
zustimmten oder voll zustimmten
Geschlecht Frauen stimmten der Aussage haufiger zu oder voll zu (49%) als Manner (31%)
Besuchst Einheimische stimmten der Aussage haufiger voll zu (30%) als Auswartige (13%) und seltener
yp Uberhaupt nicht und eher nicht zu (10% zu 30%)
iifarasss Befragte, die groRRes Interesse an Informationen Uber den Nationalpark bekundeten, gaben haufiger
vorher/nachher ihre volle Zustimmung (46%), jene, die gar kein Interesse angaben, stimmten haufiger Gberhaupt nicht

zu (36%)
Fast 90% der Befragten, die zwei oder mehr Nationalpark-interne Quellen angaben, stimmten der
Aussage zu/voll zu, keiner unter ihnen stimmte Uberhaupt nicht/eher nicht zu

Der Aussage stimmten Befragte, die bereits mindestens ein Besucherangebot nutzten, haufiger zu
oder voll zu (45%) als jene, die keine angaben (29%). Letztere stimmten der Aussage etwas haufiger
Uberhaupt oder eher nicht zu (33%) als erstere (22%)

Befragte, die Uber drei Besucherangebote bereits genutzt haben, stimmten der Aussage haufiger voll
zu (23%), wahrend Befragte, die noch kein Besucherangebot nutzten der Aussage haufiger eher nicht
oder Uberhaupt nicht zustimmten (33%)

Anzahl NP- interner
Infoquellen

Nutzung von
Besucherangeboten

Anzahl genutzter
Besucherangebote

Tabelle 5.6.6: Zusammenhinge zwischen der Aussage 7 und verschiedenen Charakteristika
der Besucher und Besucherinnen nach dem Chi-Quadrat-Test

Aussage 8: “Ein Nationalpark mit Nationalpark-App ist zeitgemif3”

Dieser Aussage stimmten eher Personen zu, die sich fiir Informationen iiber den Nationalpark
interessierten sowie eher die Befragten, die angaben, Nationalpark-interne Informationsquel-
len zu nutzen. Auch die Anzahl der angegebenen internen Quellen spielte eine Rolle. Tabelle
5.6.7 gibt Auskunft iiber die relativen Haufigkeiten zwischen der Einstellung zu dieser Aussage
und den beiden genannten Variablen.

Befragte, die groRRes Interesse an Informationen Uber den Nationalpark bekundeten, gaben haufiger
ihre volle Zustimmung (56%), jene, die gar kein Interesse angaben, stimmten haufiger Uberhaupt nicht
zu (39%)

Befragte, die Nationalpark-interne Quellen angaben, stimmten der Aussage haufiger voll zu (40%) als
jene, die keine angaben (31%), letztere stimmten der Aussage etwas haufiger Uberhaupt nicht oder
eher nicht zu (16%)

81% der Befragten, die zwei oder mehr Nationalpark-interne Quellen angaben, stimmten der Aussage
zu/voll zu, keiner unter ihnen stimmte iberhaupt nicht/eher nicht zu

Interesse
vorher/nachher

Nutzung interner
Infoquellen

Anzahl NP- interner
Infoquellen

Tabelle 5.6.7: Zusammenhénge zwischen der Aussage 8 und verschiedenen Charakteristika
der Besucher und Besucherinnen nach dem Chi-Quadrat-Test

Aussage 9: “Ein Nationalpark braucht kein Infozentrum”

Innerhalb der unterschiedlichen Altersklassen stimmten der Aussage jeweils 60% der Befrag-
ten iiberhaupt nicht oder eher nicht zu. Unter den iiber 60-Jéhrigen stimmten jedoch auch
fast 30% zu oder voll zu. Dariiber hinaus traf diese Aussage bei Erstbesuchenden am wenigs-
ten auf Zustimmung. Jene, die innerhalb des letzten Jahres nicht zu Besuch im Nationalpark
Ges#use waren, stimmten der Aussage am seltensten {iberhaupt nicht zu (siehe Tabelle 5.6.8).
Auch bei dieser Aussage duflerten sich Personen, die angaben, sich fiir Informationen iiber
den Nationalpark zu interessieren, positiv und stimmten der Aussage am hdufigsten nicht
zu. Dies gilt ebenso fiir Befragte, die auch Nationalpark-interne Informationsquellen angaben
und bereits Besucherangebote des Nationalparks in Anspruch nahmen. Der Zusammenhang
mit der Besuchshiufigkeit sowie dem Alter war nicht linear (Qui-Quadrat-Zusammenhang
“linear-mit-linear” >0,05), sodass beim Kruskal-Wallis Test kein signifikanter Zusammen-
hang entstand (siehe Tabelle 5.6.12).
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Alter Der Aussage stimmten in allen Altersgruppen 60% der Befragten nicht zu/Uberhaupt nicht zu, 28% der
Befragten Uber 60 Jahre stimmten der Aussage jedoch auch zu/voll zu

Besuchshiufigkeit Jene, die innerhalb des letzten Jahres nicht im Gesduse zu Besuch waren,stimmten der Aussage am

9 seltensten Uberhaupt nicht zu (20%), Erstbesuchende am haufigsten (50%)

Interesse Befragte, die groRes Interesse an Informationen ber den Nationalpark angaben, stimmten der

vorher/nachher Aussage haufiger Uberhaupt nicht zu (70%), jene, die kein Interesse bekundeten, stimmten haufiger
voll zu (18%) und teils, teils (45%)

Nutzung interner Der Aussage stimmten Befragte, die Nationalpark-interne Infoquellen angaben, haufiger Uberhaupt

Infoquellen nicht zu (51%) als jene, die keine angaben (35%)

Nutzung von Der Aussage stimmten Befragte, die bereits mindestens ein Besucherangebot nutzten, haufiger

Besucherangeboten | Uberhaupt nicht zu (49%) als jene, die keine angaben (30%)

Anzahl genutzter Befragte, die Uber drei Besucherangebote bereits genutzt haben, stimmten der Aussage haufiger

Besucherangebote Uberhaupt nicht zu (63%) als Befragte, die noch keines der Angebote nutzten (30%)

Tabelle 5.6.8: Zusammenhinge zwischen der Aussage 9 und verschiedenen Charakteristika
der Besucher und Besucherinnen nach dem Chi-Quadrat-Test

Aussage 10: “Infotafeln machen einen Wanderweg spannender”

Auch bei dieser Aussage zeigten sich am Nationalpark interessiertere Befragte positiver ge-
stimmt (50% stimmten der Aussage voll zu) als jene, die angaben, sich nicht dafiir zu interes-
sieren (38% stimmten der Aussage iiberhaupt nicht zu). Dariiber hinaus stimmten Befragte,
die bereits mehr als drei Besucherangebote in Anspruch nahmen, der Aussage am hiufigsten
voll zu. Wird jedoch auch die néchst schwichere Zustimmungskategorie in die Betrachtung
einbezogen, gaben Befragte, die noch kein Angebot besuchten, am hiufigsten eine zustim-
mende Antwort. Auch bei Unterscheidung der Befragten nach deren prinzipieller Nutzung
von Besucherangeboten, ergab ein Chi-Quadrat-Test ein signifikantes Ergebnis. Die Unter-
schiede bestanden allerdings auch hier nur zwischen der Zustimmung und der vollen Zustim-
mung. Diese Zusammenhénge sind nur beim Chi-Quadrat-Test signifikant, nicht jedoch beim
Kruskal-Wallis Test.

B Stimme Uberhaupt nicht zu {- W Stimme voll zu

>3 Angebote 37,2% 34,9%
1-3 Angebote 43,4% 13,3%
Kein Angebot 26,2% 15,9%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Abbildung 5.6.4: Einstellung der Befragten zur Aussage 10 nach der Anzahl der bereits ge-
nutzten Besucherangebote (n=271)

Aussage 11: “Infotafeln in der Natur verstellen die Landschaft”

Die Zustimmung nahm bei dieser Aussage mit zunehmender Besuchshiufigkeit zu (siche Ab-
bildung 5.6.5). Weitaus mehr Personen stimmten dieser Aussage jedoch iiberhaupt nicht oder
eher nicht zu (>50% in allen Kategorien). Erstbesuchende und Befragte, die 6fter als 20 Mal
innerhalb des letzten Jahres im Nationalpark zu Besuch waren, stimmten am héufigsten
iiberhaupt nicht zu. Beim Interesse fiir Informationen iiber den Nationalpark war die Ein-
stellung der Befragten wie bei vielen Aussagen davor: Personen, die grofles Interesse fiir
Informationen iiber den Nationalpark angaben, stimmten der Aussage am h#ufigsten nicht
zu (42%), wihrend jene, die sich nicht fiir Informationen interessierten, im Vergleich zu Per-
sonen mit mehr Interesse, der Aussage am hiufigsten zustimmten. Der Zusammenhang mit
der Besuchshéufigkeit ergab nur beim Chi-Quadrat-Test ein signifikantes Ergebnis.
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B Stimme Oberhaupt nicht zu {> mStimme voll zu

> 20 Besuche 16,7% 13,9%
1-10 Besuche 31,3%
lﬁ; eiezﬁrh i 25,6% 28,2% -

Erstbesuchende 52 4% 23,8%

4,8%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Abbildung 5.6.5: Einstellung der Befragten zur Aussage 11 nach der Besuchshiufigkeit
(n=265)

Aussage 12: “Auf Themenwegen kann ich viel lernen”

Dieser Aussage stimmten Befragte, die bereits mehr als drei Besucherangebote in Anspruch
nahmen, hiufiger zu und voll zu (60%) als Befragte, die noch kein Angebot in Anspruch nah-
men (40%). Keiner unter ersteren stimmte der Aussage iiberhaupt nicht zu. Dariiber hinaus
stimmten der Aussage eher Personen zu, die auch Nationalpark-interne Informationsquellen
angaben sowie jene, die grofles Interesse an Informationen iiber den Nationalpark hatten.
Letzteres Ergebnis war auch beim Kruskal-Wallis Test signifikant. Die beiden anderen jeweils
nur beim Chi-Quadrat-Test.

Aussage 13: “Es geht nichts iiber eine gefiihrte Tour mit einem Nationalpark-
Ranger”

Erstbesuchende stimmten der Aussage hdufiger voll zu. Demgegeniiber stimmten ihr Befrag-
te, die innerhalb des letzten Jahres 6fter im Gesduse zu Besuch waren, hiufiger iiberhaupt
nicht zu (siche Abbildung 5.6.6). Personen, fiir die der Nationalpark eine Rolle fiir den Besuch
spielte, stimmten der Aussage haufiger zu als jene fiir die er keine Rolle spielte. Dies spiegelt
sich auch im Ergebnis mit der Nationalpark-Affinitét wider (siche Tabelle 5.6.9). Nicht zu-
letzt ging eine positivere Einstellung auch mit gréfferem Interesse an Informationen iiber den
Nationalpark einher.

Erstbesuchende stimmten der Aussage am seltensten tiberhaupt nicht zu (< 10%), Besucher, die
Besuchshaufigkeit innerhalb des letzten Jahres Uber 20 Mal zu Besuch waren, stimmten der Aussage am haufigsten
Uberhaupt nicht zu (38%)

Befragte, furr die der Nationalpark beim Besuch eine Rolle spielte, stimmten der Aussage haufiger
Rolle des (15%) voll zu. Befragte, fiir die er eine groRe Rolle spielte, stimmten der Aussage etwas haufiger teils,
Nationalparks teils zu (59%) und zu (12%). Befragte, fiir die er keine Rolle spielte, stimmten der Aussage haufiger
eher nicht oder gar nicht zu (> 50%)

Nationalpark-affine Besucher stimmten der Aussage etwas haufiger voll zu, Regionsbesucher
stimmten der Aussage haufiger Uberhaupt nicht zu

Befragte, die groRRes Interesse an Informationen ber den Nationalpark bekundeten, gaben haufiger
ihre volle Zustimmung (42%), jene, die gar kein Interesse angaben, stimmten haufiger Uberhaupt nicht
zu (50%)

Nationalpark-Affinitat

Interesse
vorher/nachher

Tabelle 5.6.9: Zusammenhénge zwischen der Aussage 13 und verschiedenen Charakteristika
der Besucher und Besucherinnen nach dem Chi-Quadrat-Test
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B Stimme Uberhaupt nicht zu {> B Stimme woll zu

> 20 Besuche 37,1% 25, 7%
11-20 Besuche 45,5% 36,4%

=
1-10 Besuche 31,0% 37.9% Eg

-2
==

Kein Besuch im

letzten Jahr 19,4% 33,3% =
Rishestenege el
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Abbildung 5.6.6: Einstellung der Befragten zur Aussage 13 nach der Besuchshiufigkeit
(n=259)

Aussage 14: “Eine Zeitschrift mit vertiefender Information iiber Aktuelles aus
dem Nationalpark ist interessant”

Der Aussage 14 stimmten eher #ltere Menschen, Frauen, Einheimische vor Tages- und
Ubernachtungsgisten, interessierte vor nicht interessierten Befragten sowie Personen, die zwei
oder mehr als zwei Nationalpark-interne Quellen angaben und bereits Besucherangebote des
Nationalparks in Anspruch genommen haben, zu. Auch die Anzahl der bereits genutzten
Besucherangebote spielte eine Rolle (siehe Tabelle 5.6.10). Der Zusammenhang mit der Be-
suchsjahreszeit war nur beim Chi-Quadrat-Test signifikant.

Geschlecht Frauen stimmten der Aussage haufiger zu oder voll zu (51%) als Manner (35%)

Einheimische stimmten der Aussage héufiger voll zu (41%), als Auswartige (<15%),
Ubernachtungsgaste stimmten der Aussage haufiger eher nicht zu (28%)

Wintergéste stimmten der Aussage am haufigsten eher nicht (30%) und am seltensten voll zu (< 5%),
Besuchsjahreszeit 40% der Befragten, die angaben, zu mehr als einer Jahreszeit in den Nationalpark Geséduse zu
kommen, stimmten der Aussage voll zu oder zu.

Befragte, die groRRes Interesse an Informationen Uber den Nationalpark bekundeten, gaben haufiger
ihre volle Zustimmung (21%), jene, die gar kein Interesse angaben, stimmten haufiger Uberhaupt nicht
2u (69%)

Die Zustimmung nahm mit zunehmender Anzahl an angegebenen Nationalpark-internen Quellen zu.
37% der Befragten, die keine interne Infoquelle angaben und 71% der Befragten, die zwei oder mehr
Nationalpark-interne Quellen angaben, stimmten der Aussage zu oder voll zu

Der Aussage stimmten Befragte, die bereits mindestens ein Besucherangebot nutzten, haufiger zu
und voll zu (52%) als jene, die keine angaben (30%), letztere stimmten der Aussage etwas haufiger
Uberhaupt nicht und eher nicht zu (33%) als erstere (27%)

Die Zustimmung nahm mit zunehmender Anzahl an bereits genutzten Besucherangeboten zu. 30%
jener, die noch keines nutzten und 64% jener, die Uber 3 Angebote in Anspruch nahmen, stimmten
der Aussage zu oder voll zu

Besuchstyp

Interesse
vorher/nachher

Anzahl NP- interner
Infoquellen

Nutzung von
Besucherangeboten

Anzahl genutzter
Besucherangebote

Tabelle 5.6.10: Zusammenhénge zwischen der Aussage 14 und verschiedenen Charakteristika
der Besucher und Besucherinnen nach dem Chi-Quadrat-Test

Aussage 15: “Ein Nationalpark-Radio ist ein interessantes Zusatzangebot fiir
weiterfithrende Informationen iiber Themen des Nationalparks”

Insgesamt stimmten der Aussage 15 iiber 50% nicht zu. In Bezug auf das Alter der Befragten
stimmten iiber 60-Jahrige der Aussage am haufigsten voll zu, Befragte jiingerer Altersklassen
stimmten der Aussage zwar seltener voll zu, jedoch in gleichen Anteilen zu. Die Betrachtung
der Anteile bei iiberhaupt keiner Zustimmung unterstiitzt die vorige Aussage: Befragte iiber
60 Jahre stimmten der Aussage am seltensten {iberhaupt nicht zu (siehe Abbildung 5.6.7).
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B Stimme Gberhaupt nicht zu {> W Stimmewoll zu

eSOl 14.8% 29,6%
w0 [ 0.0%

3145 35,0% 30,0%

% 20% 40% 60% 80% 100%

Abbildung 5.6.7: Einstellung der Befragten zur Aussage 14 nach dem Alter (n=263)

Dariiber hinaus waren Einheimische dieser Aussage positiver als Auswéirtige gestimmt und
Befragte, die 6fter im Gesduse waren positiver als jene, die seltener zu Besuch kamen. Win-
tergéste standen ihr negativer gegeniiber. Auch dieser Aussage stimmten Befragte, die Inter-
esse an Informationen iiber den Nationalpark bekundeten, eher zu als Menschen mit keinem
Interesse. Nicht zuletzt waren auch Zusammenhéinge zwischen der Einstellung der Befragten
zu dieser Aussage und der Anzahl der genutzten Nationalpark-internen Informationsquel-
len sowie der bereits genutzten Besucherangebote statistisch signifikant (siehe auch Tabelle

5.6.11). Der Zusammenhang mit der Besuchsjahreszeit war nur beim Chi-Quadrat-Test signi-
fikant.

Die Unterschiede bestehen hier nur in der Zustimmung oder der vollen Zustimmung: Befragte tiber 60
Jahre stimmten der Aussage am haufigsten voll zu, in den anderen Altersgruppen stimmten jedoch,
relativ betrachtet, ebenso viele zu oder voll zu. Bei jenen, die der Aussage eher nicht oder Uberhaupt
nicht zustimmten, verhalt es sich dhnlich (siehe Abbildung )

Besuchstyp Einheimische stimmten der Aussage haufiger voll zu (26%) als Auswartige (6%)

Besucher, die innerhalb des letzten Jahres tUber 20 Mal zu Besuch waren, stimmten der Aussage
haufiger zu und voll zu (40%) als Befragte, die seltener zu Besuch kamen (< 10%)

Wintergéaste stimmten der Aussage haufiger GUberhaupt nicht oder eher nicht zu (63%) als Gaste, die
Besuchsjahreszeit angaben, zu mehreren Jahreszeiten zu Besuch ins Gesause zu kommen (50%), keiner unter den
Wintergéasten stimmte der Aussage voll zu

Befragte, die groRes Interesse an Informationen lber den Nationalpark bekundeten, gaben haufiger
ihre volle Zustimmung (47%), jene, die gar kein Interesse angaben, stimmten haufiger Uberhaupt nicht
zu (53%)

Der Aussage stimmten Befragte, die Nationalpark-interne Infoquellen angaben, etwas haufiger zu
(20%) als jene, die keine angaben (7%). Letztere stimmten der Aussage etwas haufiger tUiberhaupt
nicht zu (29%) als erstere (12%)

Befragte, die keine Nationalpark-internen Quellen angaben, stimmten der Aussage haufiger tGberhaupt
nicht zu (29%), wahrend Befragte, die zwei oder mehr interne Quellen angaben, der Aussage haufiger
zu und voll zustimmten (39%) als erstere (15%)

Der Aussage stimmten Befragte, die bereits mindestens ein Besucherangebot nutzten, haufiger zu
und voll zu (24%) als jene, die keine angaben (13%), letztere stimmten der Aussage etwas haufiger
Uberhaupt nicht und eher nicht zu (58%) als erstere (44%)

Anzahl genutzter Befragte, die bereits Besucherangebote in Anspruch nahmen, stimmten der Aussage haufiger voll zu
Besucherangebote (15%) als Personen, die noch keine Angebote in Anspruch nahmen (2%)

Alter

Besuchshaufigkeit

Interesse
vorher/nachher

Nutzung interner
Infoquellen

Anzahl NP- interner
Infoquellen

Nutzung von
Besucherangeboten

Tabelle 5.6.11: Zusammenhénge zwischen der Aussage 15 und verschiedenen Charakteristika
der Besucher und Besucherinnen nach dem Chi-Quadrat-Test



Im Zuge dieses Kapitels konnen folgende Forschungsfragen beantwortet werden:

Forschungsfrage 5: “Gibt es einen Zusammenhang zwischen dem Interesse fiir den Na-
tionalpark und der Einstellung zum Nationalpark?”

Forschungsfrage 8: “Gibt es einen Zusammenhang zwischen der Nutzung Nationalpark-
interner Informationsquellen und der Einstellung der Besucherinnen und Besucher zum Na-
tionalpark sowie ihrer Nationalpark-Affinitat?”

Es ergab sich zwischen den meisten Fragen zur Einstellung der Befragten zu Aussagen zum
Nationalpark und verschiedenen Besucherangeboten und deren Interesse an Informationen
iiber den Nationalpark ein statistisch signifikanter Zusammenhang. Dabei ging entweder
ein hoheres Interesse mit einer positiveren Einstellung oder ein niedrigeres Interesse mit
einer negativeren Einstellung einher. Auch die Nutzung Nationalpark-interner Quellen
sowie der Besuch mehrerer Besucherangebote zeigte mit einigen der Aussagen signifikante
Zusammenhénge.

Dariiber hinaus ergaben sich zwischen der Einstellung der Befragten zu Aussagen zum
Nationalpark und verschiedenen Besucherangeboten und einigen soziodemographischen
und besuchsbezogenen Charakteristika sowie mit der Nationalpark-Affinitdt der Befragten
ebenfalls statistisch signifikante Zusammenhénge. Alle Ergebnisse sind in den folgenden
zwei Tabellen (Tabelle 5.6.12 und 5.6.13) nochmals zusammengefasst.

! Anzahl NP- Anzahl
Rolle National- | Interesse e
Besuchs- | Besuchs- | Besuchs- . interner genutzter
Alter | Geschlecht e & | .. | National- park- vorher/ | 1Q BA
typ haufigkeit | jahreszeit e Info- Besucher-
park Affinitat | nachher
quellen angebote
1 n.s. n.s. n.s. n.s. n.s. n.s. n.s. n.s. n.s. n.s. n.s. n.s.
2| ns. n.s. X X n.s. n.s. n.s. X n.s. n.s. n.s. X
3| ns. n.s. n.s. X X n.s. n.s. X n.s. X n.s. n.s.
4| ns. X X X X n.s. n.s. X n.s. n.s. n.s. n.s.
5] ns. X n.s. n.s. n.s. x (n.l.) n.s. x(n.l.) |n.s. X n.s. n.s.
6 | x(nl) X n.s. X n.s. x (n.l.) n.s. X X X n.s. n.s.
i X n.s. x (n.l.) n.s. n.s. n.s. n.s. X n.s. X X X
8| ns. n.s. n.s. n.s. n.s. n.s. n.s. X X X n.s. n.s.
9| x(nl) n.s. n.s. x (n.l.) n.s. n.s. n.s. X X X X X
10| n.s. n.s. n.s. n.s. n.s. n.s. n.s. X n.s. n.s. x (n.l) x (n.l.)
11| n.s. n.s. n.s. x (n.l.) n.s. n.s. n.s. X n.s. n.s. n.s. X
12| n.s. n.s. n.s. n.s. n.s. n.s. n.s. X n.s. x (n.l.) x (n.l) x (n.l.)
13| n.s. n.s. n.s. x (n.l.) n.s. X X X n.s. n.s. n.s. n.s.
14 X X X n.s. x (n.l.) n.s. n.s. X n.s. X X n.s.
15 X n.s. X X x (n.l.) n.s. n.s. X X X X X

1 Die Hauptaufgabe des Nationalparks ist der Schutz seltener Tiere und Pflanzen sowie ihrer Lebensraume

2 Ein Nationalpark hat die Aufgabe, eine méglichst urspriingliche Landschaft zu erhalten bzw. wieder herzustellen

3 Die Bereitstellung von Umweltbildungsangeboten ist Hauptaufgabe eines Nationalparks

4 Der Nationalpark Gesause erhoht die Lebensqualitat in der Region Gesause

5 Schitourengehen soll uneingeschrénkt moglich sein

6 In Lebensraumen seltener oder geschutzter Tiere sind Einschrankungen des Tourengehens akzeptabel

7 Klassisches Infomaterial, wie Infobroschiren zum Mitnehmen, ist unbedingt nétig in einem Nationalpark

8 Ein Nationalpark mit Nationalpark-App ist zeitgeman

9 Ein Nationalpark braucht kein Infozentrum

10

Infotafeln machen einen Wanderweg spannender

"

Infotafeln in der Natur verstellen die Landschaft

12

Auf Themenwegen kann ich viel lernen

13

Es geht nichts tber eine gefiihrte Tour mit einem Nationalpark-Ranger

14

Eine Zeitschrift mit vertiefender Information tber Aktuelles aus dem Nationalpark ist interessant

15

Ein Nationalpark-Radio ist ein interessantes Zusatzangebot fur weiterfihrende Informationen uber Themen des Nationalparks

p

signifikant, x (n.l.) - signifikant, linear-mit-linear nicht signifikant, IQ — interne Informationsquellen, NP — Nationalpark, BA — Besucherangebote

Tabelle 5.6.12: Ergebnisse der Chi-Quadrat-Tests zwischen den Einstellungsfragen zum Na-
tionalpark im Allgemeinen sowie ausgewéhlten Angeboten und verschiedenen Variablen zur
Charakterisierung der Befragten
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Tabelle 5.6.13: Ergebnisse der nichtparametrischen Tests (Kruskal-Wallis, Mann-Whitney-U
Test) zur Uberpriifung von Zusammenhéngen zwischen den Einstellungsfragen und verschie-
denen Variablen zur Charakterisierung der Befragten (ein hoherer Rang bedeutet dabei eine

hohere Zustimmung zur Aussage; zur Erklarung der Zahlen siehe Tabelle 5.6.1)
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6 Diskussion

6.1 Soziodemographische und besuchsbezogene Charakteris-
tika der Befragten

Alter

Wie in Tabelle 6.1.1 ersichtlich, war das Durchschnittsalter der aktuellen Befragung gleich je-
ner von ARNBERGER et al. (2009) im Sommer. Im Winter war es bei der damaligen Befragung
etwas niedriger. Im Vergleich zu den Daten von Steiermarktourismus aus dem Jahr 2013/2014
(HASELWANDER 2014) und zum Osterreich-Durchschnitt (STATISTIK AUSTRIA 2015) war es
etwas hoher. Der Anteil an Personen iiber 55 Jahre betrug 27%, dies entspricht dem Anteil,
den TRACHSEL und BACKHAUS (2011) fiir den Schweizerischen Nationalpark angaben.

Geschlecht

Der Anteil der befragten Frauen war, je nach Studie, unterschiedlich. Bei jenen im Som-
mer bzw. Herbst, war der Frauenanteil etwas hoher als der der Ménner. Dies liegt vielleicht
daran, dass das Schitourengehen als Sport mehr Méanner ausiiben. In zwei Studien mit Be-
zug zu diesem Sport lag der Anteil an ménnlichen Befragten ebenfalls jeweils unter 40%
(OBERLECHNER und SCHITTER 2010, SCHWIERSCH et al. 2005). Im Nationalpark Donau-
Auen, dem Schweizerischen Nationalpark und in einer der Gesamtosterreich- sowie Steier-
markstatistiken betrug der Frauenanteil jeweils iiber 40% (HASELWANDER 2014, STATISTIK
AUSTRIA 2014). Im Schweizerischen Nationalpark wurde vermutet, dass ein Grund fiir den
niedrigeren Frauenanteil darin lag, dass bei der Befragung von Paaren oder Gruppen, in denen
beide Geschlechter vertreten waren, eher Ménner einen Fragebogen ausfiillten (SNP 2006).
Meine Beobachtung wihrend der Befragungen bestéirkt diese Uberlegung: Mir fiel auf, dass
bei der Ansprache von gréBeren Gruppen eher Ménner (von ihren Partnerinnen vorgeschickt)
den Fragebogen ausfiillten, wihrend Frauen eher einen Fragebogen beantworteten, wenn sie
in einer Damenrunde unterwegs waren. In den jiingeren Altersgruppen schienen jedoch eben-
so die Frauen im Beisein ihrer Partner den Fragebogen zu beantworten. Auf dies soll bei
zukiinftigen Befragungen geachtet werden.

Herkunft

Wird die Herkunft der Befragten betrachtet, so fillt auf, dass die Befragung von ARNBER-
GER et al. (2009) #hnliche Ergebnisse lieferte wie die aktuelle Befragung. Im Sommer 2008
waren jedoch mehr ausldndische Géste vertreten. Demgegeniiber verzeichnete die Studie von
GGSCHODERER (2008) einen hoheren Anteil an Befragten aus der Steiermark. Im Vergleich
zur gesamten Steiermark war der Anteil von Gésten aus Wien dhnlich dem der beiden Be-
fragungen im Sommer und Herbst, der Anteil an Gésten aus den westlichen Bundesldandern
war jedoch hoher als bei den anderen Befragungen (siehe Tabelle 6.1.1).

Hochste abgeschlossene Ausbildung

Die Ergebnisse der héchsten abgeschlossenen Ausbildung lassen sich nur teilweise vergleichen:
Personen mit Universitéits- oder FH-Abschluss waren in allen betrachteten Befragungen von
Nationalparks besonders stark vertreten (jeweils etwa ein Drittel). Auch der Anteil an Per-
sonen mit Matura-Abschluss war, bei allen Befragungen im Gesduse etwa gleich, bei jeweils
einem Fiinftel der Befragten. Bei HENNIG und GROSSMANN (2008) hatte der typische Natio-
nalparkbesucher ebenso eine hhere abgeschlossene Ausbildung. Beim SOM im Nationalpark
Eifel waren ebenfalls Personen mit hoheren Bildungsabschliissen iiberreprisentiert (LORENZ-
HOPPE 2007). Der etwas geringere Anteil von Personen mit Maturaabschluss in der aktuellen
Befragung konnte an der schlechten Trennung zwischen den Kategorien “Matura” und “BHS,
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HBLA, HTL” liegen, da HBLAs und HTLs auch mit der Matura abschlieflen, BHS jedoch
nicht.

Mitgliedschaft in einem der alpinen Vereine und Anreisemittel

Mehr als 80% der Befragten waren Mitglied in einem der alpinen Vereine, in der Sommerbe-
fragung 2008 waren es 55%.

Das Hauptanreisemittel ins Gesduse war bei ARNBERGER et al. (2009) sowie in der aktu-
ellen Befragung das Auto. Dieser Anteil war im Vergleich zur gesamten Steiermark hoher
(HASELWANDER 2014). 2013/2014 kamen 88% mit dem Auto, 9% mit 6ffentlichen Verkehrs-
mitteln und 3% mit dem Flugzeug. Im Vergleich zu anderen Tourismusregionen war der
MIV-Anteil in allen drei Statistiken sehr hoch (siche Tabelle 6.1.1). ARNBERGER et al. (2009)
fithrten dies auf die Befragungsmethode, bei welcher die Fragebogen hinter die Windschutz-
scheibe geklemmt wurden, zuriick. Dies ist nach dem &hnlichen Ergebnis der aktuellen Be-
fragung fiir weitere Studien zu hinterfragen. Ich vermute, dass der hohe MIV-Anteil auch aus
dem Frageort resultiert. Die Ortschaft Johnsbach, wie das gesamte Geséuse als Wander- und
Schitourengebiet, liegt abgeschieden und ist mit dem o6ffentlichen Verkehr schwer erreichbar.
Die GSEISPUR (ehemaliges Xeismobil), ein Mobilitdtsangebot in der Nationalpark Gesduse
Region, lduft derzeit nur in den Sommermonaten von Mai bis Ende Oktober (NATIONALPARK
GESAUSE GMBH s.a. ¢), doch auch da ist der erste Bus erst um 09:30 beim Gasthof Kolbl,
was fiir eine ausfiihrliche Bergtour zu spit ist (Abfrage im Fahrplan der OBB: Admont - Na-
tionalpark im Gesduse Gasthof Kolblwirt fiir den 13.09.2014 am 13.09.2014). Zudem ist die
Anreise fiir Schitourengehende mit voller Ausriistung mit den &ffentlichen Verkehrsmitteln
sehr umsténdlich.

Gruppengrifle

Wie in der Befragung von 2008 (ARNBERGER et al. 2009) waren iiber die Hélfte der Befragten
in Zweiergruppen anzutreffen. Im Sommer waren mehr Menschen als im Winter alleine an-
zutreffen, wihrend im Winter ein grofierer Anteil in Gruppen zwischen fiinf und 25 Personen
anzutreffen waren. Auch bei der aktuellen Befragung waren fast 40% in Gruppen mit mehr
als fiinf Personen unterwegs. Ein minimaler Anteil an Mannern wurden alleine angetroffen
(2%). Die durchschnittliche Gruppengrofie betrug 2009 im Sommer 2,3 Personen, im Winter
4,5 und 2014 sogar 7,2 Personen. Der hohe Anteil an grofien Gruppen bei der aktuellen Befra-
gung kénnte am Befragungsort “Koélblwirt” liegen, wo im Februar 2014 einige Grofigruppen
néchtigten.

Besuchstyp und Aufenthaltsdauer

Im Sommer 2008 lag der Anteil an Erstbesuchern wesentlich hoher als im Winter. Beim Be-
suchstyp lieferte die aktuelle Studie wieder dhnliche Ergebnisse wie ARNBERGER et al. (2009,
2012). Bei GSCHODERER (2008) wurden mehr Einheimische und deutlich weniger Tagesgéste
befragt. Ubernachtungsgiiste blieben 2014 im Winter durchschnittlich 2,8 Niichte, das waren
etwas weniger als im Sommer 2008. Fiir die gesamte Steiermark steht nur die Aufenthalts-
dauer in Tagen als Information zur Verfiigung, diese betrug 2009/2010 3,6 Tage.

Aktivitidten am Befragungstag

2009 kamen 97% der Befragten zum Schitourengehen ins Geséduse, 3,6% zum Wandern oder
Spazierengehen, 2,4% zum Schneeschuhwandern und weitere vier Menschen (0,7%) zum Ro-
deln (ARNBERGER et al. 2009). Im Vergleich dazu, waren bei der aktuellen Befragung 2014
mehr Menschen ohne Skier unterwegs, was an der geringen Schneemenge im Februar 2014 lie-
gen konnte. Auffallend war, dass zwar insgesamt sehr wenige Personen (6,3%) angaben, auch
zum Natur genieflen zu Besuch zu kommen, jedoch mehr Frauen als Méanner diese Angabe
machten (siehe Tabelle 5.1.3).
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Besuchshiufigkeit

Der Grofiteil der Befragten war innerhalb des vergangenen Jahres zwischen ein und zehn
Mal zu Besuch im Gesiuse. Jeweils 8% waren Erstbesuchende oder Besucher, die innerhalb
der vergangenen 365 Tage zwischen 11 und 20 Mal ins Gesduse kamen, und jeweils etwa
ein Siebtel war innerhalb des letzten Jahres nicht im Gesduse oder iiber 20 Mal zu Besuch.
Daraus folgt, dass iiber ein Fiinftel der Befragten innerhalb des Jahres 2013/2014 ofter im
Nationalpark Geséduse anzutreffen war. ARNBERGER et al. (2009) haben dariiber hinaus unter
den Wintergisten gefragt, seit wie vielen Jahren das Gesduse besucht wird: Die Hélfte kam
seit einem bis zu zehn Jahren, immerhin ein Viertel kam zwischen 11 und 20 Jahren und 17%
zwischen 21 und 30 Jahren. Hier wird deutlich, dass viele Besucher bereits langjahrige Géste
im Geséduse sind.

Charakteristika dieser Stichprobe

Die Stichprobe entspricht bezogen auf das Alter vorangegangenen Studien im Nationalpark
Geséuse. Der Ménneranteil ist hoher. Ausldndische Géste sind wenig vertreten und der Aka-
demikeranteil ist, dhnlich wie in anderen Nationalparks hoch. Auffallend ist auch der hohe
Anteil an Personen, die in grofleren Gruppen unterwegs sind. Nicht zuletzt ist fiir diese
Stichprobe ein geringer Anteil an Erstbesuchenden sowie ein hoher Anteil an Tagesgiisten
charakteristisch.
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Soziodemographische und besuchsbezogene Charakteristika der aktuellen Be-

fragung im Vergleich zu anderen Studien

Tabelle 6.1.1
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6.2 Nationalpark-Affinitéit

Der Anteil an Nationalpark-affinen (expliziten und interessierten) Besucherinnen und Besu-
chern im Nationalpark Gesiduse war im Winter 2014 (21%) niedriger als bei der Studie (33%)
von ARNBERGER et al. (2012) im Sommer. Ein Anteil von einem Fiinftel an Nationalpark-
affinen Gisten entspricht in etwa jenen Werten der Nationalparks Donau-Auen in Osterreich
(28%), Kellerwald-Edersee (26%) und Eifel (27%) in Deutschland (ARNBERGER et al. 2012).
Die Autoren stuften, in Anbetracht des kurzen Bestehens des Nationalparks Ges#duse, den
Anteil von 33% Nationalpark-affiner Géste als beachtlich ein. Das Geséuse ist seit lingerem
ein beliebtes Schitouren-Gebiet mit steigender Besucherdichte (ZECHNER 2009). Viele der
Erholungssuchenden kommen im Sommer wie im Winter schon iiber viele Jahre ins Geséuse
(ARNBERGER et al. 2009). Die Ergebnisse der aktuellen Studie kénnten als Bestétigung fiir
die Annahme angesehen werden (ARNBERGER et al. 2012), dass ein noch nicht so alter Schutz-
status, wie beispielsweise in diesem Fall der Nationalpark, fiir die Wahl eines Erholungsortes,
der bereits vor der Griindung des Schutzgebietes bekannt war, eine untergeordnete (29%) bis
keine Rolle (50%) fiir den Besuch zu spielen scheint. Ein Grund fiir den niedrigeren Anteil an
Nationalpark-affinen Besucherinnen und Besuchern, im Vergleich zur Sommerbefragung 2008,
konnte dariiber hinaus am Befragungsort liegen: LEHAR et al. (2004) stellten im Nationalpark
Hohe Tauern fest, dass Nationalpark-affine Géste eher in Privatunterkiinften néchtigten und
sich auf Ausfliigen eher selbst versorgten. Die aktuelle Befragung fand allerdings in einem
Gasthof statt.

Zusammenhinge gab es zwischen der Affinitdt zum Nationalpark und der Besuchshiufigkeit:
Insbesondere fiir Erstbesuchende sowie jene, die iiber 20 Mal innerhalb des letzten Jahres
zu Besuch waren, spielte der Nationalpark Geséduse eine Rolle fiir den Besuch am Befra-
gungstag. Dariiber hinaus gaben Nationalpark-affine Géste haufiger an, Interesse oder grofies
Interesse fiir den Nationalpark zu haben. Dieses Ergebnis spricht dafiir, dass das Konzept der
Nationalpark-Affinitét fiir weitere Auswertungen durchaus plausibel und anwendbar erscheint
und die Antworten auf die beiden Fragen nicht nur aufgrund der sozialen Erwiinschtheit ge-
geben wurden. Wider Erwarten wiesen weder die Nutzung von Informationsquellen noch die
Kenntnis oder die Nutzung von Besucherangeboten Zusammenhéinge mit der Nationalpark-
Affinitat auf. In Bezug auf wichtige Inhalte der Nationalpark-App waren besonders Infor-
mationen iiber die Natur fiir Nationalpark-affine Géste wichtiger. Die Gipfelerkennung war
fiir Regionsbesucher wichtiger. Zu Aussagen iiber Nutzungseinschrankungen zum Wohl der
Natur sowie zu Rangerfithrungen gaben Nationalpark-affine Besucherinnen und Besucher,
im Vergleich zu Regionsbesuchern, eher zustimmende Antworten. Das Ergebnis stimmt mit
jenem von ARNBERGER et al. (2012) {iberein, wonach Nationalpark-affine Géste tendenziell
eine positivere Einstellung gegeniiber dem Nationalpark und seinem Management hatten und
dariiber hinaus 6fter an Veranstaltungen des Nationalparks teilnahmen. Tabelle 6.2.1, auf der
nichsten Seite, fasst die Ergebnisse zur Nationalpark-Affinitdt nochmals zusammen.
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Tabelle 6.2.1: Zusammenfassung der untersuchten Zusammenhinge mit der Nationalpark-

Affinitat
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6.3 Informationssuche und Angebotsnutzung

6.3.1 Informationssuche

Auf die Frage, ob sich die Befragten fiir Informationen iiber den Nationalpark Gesduse in-
teressieren, gab ein Drittel mittelméBiges Interesse und etwa 8% kein Interesse an. Interes-
se und grofles Interesse bekundete etwa ein Viertel. Die Antworten lassen sich nur schwer
mit der Befragung von SIEBERATH (2007) vergleichen, da er eine geringere Anzahl an Ant-
wortmoglichkeiten vorgab: Uber 50% gaben grofies Interesse und 40% mittleres Interesse an.
Ahnlich sind sich die Befragungen beim Ergebnis der Uninteressierten, diese machten im
Nationalpark Eifel ebenfalls unter 10% aus. Erstbesucher zeigten sich besonders interessiert,
hier gab keiner der Befragten an, kein Interesse zu haben. Wie bereits im vorigen Kapitel
erwihnt, gaben Nationalpark-affine Besucher ofter an, interessiert zu sein (siehe auch Tabelle
??). Dariiber hinaus ging ein groBeres Interesse bei fast allen Aussagen mit einer tendenziell
positiveren Einstellung gegeniiber dem Nationalpark und seinen Angeboten einher. SIEBE-
RATH (2007) sowie die NATIONALPARKVERWALTUNG BAYERISCHER WALD (2011) stellten
ebenso fest, dass ein hoherer Informiertheitsgrad bzw. ein grofleres Interesse mit einer posi-
tiveren Einstellung zum Nationalpark zusammenhingen.

Untersucht wurde weiters, welche Quellen von den befragten Besucherinnen und Besuchern
zur Informationssuche verwendet werden. Tabelle 6.3.1 fasst die Nutzungshéufigkeiten der
Befragten von Informationsquellen aus der aktuellen Studie im Vergleich zu anderen Studien
und Schutzgebieten zusammen.

.. NP Donau- . " NP Sachsische
Gesause 2014 Auen 2014° NP Eifel 2007 Schweiz 2013°
Gesamt | Einheimische | Auswartige Gesamt Einheimische | Auswartige | Einheimische Einheimische

Internet 74% 46% 74% 15% 9% 26% / 23%
Wander-/ 5 5 A o 5
Kletterfihrer 52% 43% 51% / / 8% / 61%
i 7 36% 22% 25% 5% 8% 36% 4a7%
Hi“ﬂ:’:;;‘;aerk 18% 14% 17% / / / 20% 25%
Infobroschiren 9% 18% 7% 17% 8% 13% 41% !
S 7% 9% / 9% 2% 45% 40%
Tourismusverband 3% 0% 3% / 1% 5% / /
Nationalpark-App 1% 4% 1% / / / / /
Radio/ Fernsehen f / / 12% 8% 3% 50% 55%
f/li;”a”z?:g/ / / / / 26% 12% 74% 83%
Infotafeln / / / / 3% 2% / 68%
@ Arnberger und Brandenburg 2014, * Erdmann und Stolberg-Schloemer 2007 sowie Sieberath 2007, ¢ Analyse und Transfer UG 2013

Tabelle 6.3.1: Vergleich der Nutzungshéufigkeiten von Informationsquellen Befragter verschie-
dener Nationalparks, um sich {iber das Schutzgebiet zu informieren

Die Zahlen miissen mit Vorsicht betrachtet werden, da in jeder Studie die zugrunde lie-
gende Frage etwas anders lautete. Wird beispielsweise die Nutzung des Internets als Quel-
le verglichen, so wird deutlich, dass im Nationalpark Gesduse sowie im Nationalpark FKi-
fel (SIEBERATH 2007, ERDMANN 2005 sowie ERDMANN und STOLBERG-SCHLOEMER 2007)
Géste von auswirts das Internet hiufiger nannten als Einheimische. Bei der aktuellen Befra-
gung nahm die Angabe des Internets als Quelle mit zunehmendem Alter der Befragten ab.
Das heifit: Uber das Internet kann eher eine jiingere Zielgruppe erreicht werden. Auch die
Nationalpark-Homepage als Besucherangebot nutzten vermehrt jiingere Befragte. Im Schwei-
zerischen Nationalpark (KRUG et al. 2003), im Nationalpark Séchsische Schweiz (ANALYSE
und TRANSFER UG 2013) sowie im Biosphérenpark Val Miistair (HASSE et al. 2009) wur-
de dies ebenfalls festgestellt. Eine Untersuchung von SCHNORR-BACKER (2006) bei privaten
Haushalten ergab ebenso eine abnehmende Internetnutzung mit zunehmendem Alter der Per-
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sonen. Ebenso gaben Wintergéste, im Vergleich zu Gésten mehrerer Jahreszeiten, diese Quelle
vermehrt an. Erstbesuchende sowie jene, die innerhalb des letzten Jahres nicht im Gesiduse
waren, gaben das Internet ebenso h#ufiger an als jene, die angaben, das Geséuse 6fter zu
besuchen. Im Nationalpark Eifel stellte SIEBERATH (2007) dariiber hinaus eine abnehmende
Nutzung der Nationalpark-Homepage, also auch ein Angebot im Internet, mit zunehmendem
Alter fest. In der aktuellen Befragung konnte bei der Angabe der Nationalpark-Homepage
als Informationsquelle zwar kein Zusammenhang festgestellt werden, jedoch, wie oben bereits
erwiahnt, im Fragenblock zu der Nutzung der Besucherangebote: Befragte unter 55 Jahren
gaben etwas héufiger (21%) als iiber 55-Jahrige (9%) an, die Nationalpark-Homepage be-
reits mindestens ein Mal genutzt zu haben. Auch dieses Angebot erreichte eher Géste von
auswérts, Erstbesuchende sowie jene, die innerhalb des letzten Jahres nicht zu Besuch waren.
Die Nationalpark-Homepage sowie das Infobiiro waren die einzigen Nationalpark-internen
Quellen, die von mehr als 10% der Befragten genannt wurden. Alle anderen Nationalpark-
internen Quellen wurden von weniger Befragten angegeben. Besonders Nationalpark-interne
Quellen beeinflussen jedoch nach SIEBERATH (2007) und der NATIONALPARKVERWALTUNG
BAYERISCHER WALD (2011) die Wahrnehmung des Nationalparks als Marke sowie der Arbeit
der Nationalparkverwaltung und sind somit besonders wichtige Kommunikationsmittel fiir
einen Nationalpark. Dies zeigen auch Zusammenhénge zwischen der Einstellung zu einzelnen
Aussagen zum Nationalpark und zu Besucherangeboten mit der Angabe von Nationalpark-
internen Informationsquellen zur Suche nach Informationen {iber den Nationalpark: Jene, die
interne Informationsquellen angaben, zeigten tendenziell eine positivere Einstellung. Auch die
NATIONALPARKVERWALTUNG BAYERISCHER WALD (2011) stellte fest, dass Befragte, die sich
auch iiber Nationalpark-interne Quellen informierten, eine positivere Einstellung zum Natio-
nalpark hatten. Dariiber hinaus unterstreicht das Ergebnis die Wichtigkeit der Offentlichkeits-
und Informationsarbeit eines Nationalparks zur Akzeptanzsteigerung von Schutzgebieten so-
wie zur Ausbildung des Versténdnisses oder der Akzeptanz der Besucherinnen und Besucher
fiir Naturschutzbelange.

Informationsbroschiiren, die ebenfalls ein wichtiges direktes Kommunikationsmittel fiir Na-
tionalparks sind, wurden in allen Schutzgebieten bis auf den Nationalpark Séchsische Schweiz
(ANALYSE und TRANSFER UG 2013) von unter 20% der Personen genannt. In der aktuellen
Befragung gaben diese Quelle mehr Frauen als Méanner an.

Als zweithéufigste Informationsquelle wurden Wander- und Kletterfiihrer genannt. Der pro-
zentuelle Anteil ist jenem der Befragung im Nationalpark S#chsische Schweiz dhnlich. Zudem
kann auch deren Feststellung, dass Frauen diese Art von Quellen hiufiger als Manner nutzten,
durch die aktuelle Befragung bestétigt werden. Dariiber hinaus wurden Wander- und Klet-
terfithrer von Tagesgisten eher als von Ubernachtungsgisten oder Einheimischen, und von
Wintergésten weniger als von Personen, die zu mehreren Jahreszeiten zu Besuch im Gesduse
waren, genannt. Im Nationalpark Séchsische Schweiz wurde auch ein Zusammenhang mit dem
Alter festgestellt: Die Nutzung nahm mit zunehmendem Alter ab (ANALYSE und TRANSFER
UG 2013). Dies kann durch diese Studie zwar nicht mit einem statistisch signifikanten Ergeb-
nis gestiitzt werden, dennoch ist festzuhalten, dass 54% der Befragten unter 30 Jahre und nur
mehr 40% der Befragten iiber 60 Jahre diese Quelle nannten. Anzumerken ist nicht zuletzt,
dass der im Fragebogen angegebene Name “Wander- und Kletterfithrer” fiir Wintergéste, und
damit grofitenteils Schitourengehende, vielleicht falsch formuliert war. Besser wire vermutlich
“Wander-, Kletter- und Schitourenfiihrer” gewesen.

Ein Viertel der Befragten im Geséuse gab an, Freunde, Verwandte und die Familie zu Rate zu
ziehen, im Nationalpark Donau-Auen ebenfalls (ARNBERGER et al. 2014). Im Nationalpark
Séchsische Schweiz lag der Prozentsatz bei 47% der Befragten. Dort nahm diese Nutzung mit
zunehmendem Alter ab, und Frauen gaben die Antwort hiufiger als Ménner (ANALYSE und
TRANSFER UG 2013). Beides kann durch diese Studie nicht bestétigt werden. Im Gegenteil
dazu war im Nationalpark Gesiuse 2014 der Ménneranteil (25% zu 18% Frauen) etwas hoher.
Diese Informationsmoglichkeit wurde héufiger von Menschen mit hoherer Besuchshaufigkeit
und von Ubernachtungsgisten genannt.
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Die Ergebnisse zur Nutzung von Informationsquellen seitens der Erholungssuchenden kénnten
fiir die Gestaltung des zukiinftigen Informationsmaterials von Interesse sein. Will die Natio-
nalparkverwaltung beispielsweise eine bestimmte Altersgruppe erreichen, koénnte die Wahl
der geeigneten Quelle von Vorteil sein.

Die Kenntnis der Informationsbroschiiren wurde in einer speziellen Frage nochmals genauer
unter die Lupe genommen. Die Zeitschrift “Im Gseis” kannten besonders &dltere Befragte,
Einheimische sowie Géste, die innerhalb eines Jahres hdufiger und zu mehreren Jahreszeiten
zu Besuch kamen. Die Broschiire “Im Winter on Tour” kannten vermehrt Einheimische und
Ubernachtungsgiiste. Wie in Tabelle 6.3.2 erkennbar ist, decken sich die Ergebnisse mit der
Winterbefragung von ARNBERGER et al. (2009). Der Anteil an Personen, der angab, keine
der genannten Broschiiren und Zeitschriften zu kennen, ist mit fast 60% relativ hoch, zumal
diese Informationsmedien an allen Infotafeln in der Natur, in den Besucherzentren und bei
Nationalpark-Partnerbetrieben (Unterkiinfte, Gasthiuser, etc.) aufgelegt sind.

Broschiiren / Zeitschriften Gezs{)éfllise Gzegégf i
Im Gseis 29% 32%
Im Winter on Tour 15% 22%
Fairplay im Winter 8% 7%
Fairplay im Sommer 6% /
Winterprogramm 8% 7%
Keine Broschire/ Zeitschrift 58% 55%

9 Arnberger et al. 2009

Tabelle 6.3.2: Vergleich der Broschiiren- und Zeitschriftenkenntnis der Befragten 2009 und
2014

Mich personlich wundert das Ergebnis zur Kenntnis der beiden Broschiiren “Fairplay im
Winter” und “Im Winter on Tour”, da viele der Géste diese Broschiiren wihrend ihres Auf-
enthaltes im Gasthaus lasen. Beide Broschiiren enthalten wichtige Informationen iiber das
richtige Verhalten auf einer Tour zur Schonung geschiitzter Tiere im Bereich der Aufstie-
ge und Abfahrten von Schitouren. Die Broschiire “Im Winter on Tour” war hauptséchlich
unter Einheimischen und Ubernachtungsgisten bekannt. Im Winter sind im Nationalpark
Geséuse jedoch am hiufigsten Tagesgiiste anzutreffen (Ergebnisse der aktuellen Befragung
sowie STERL et al. 2010). Infobroschiiren sind ein wichtiges Instrument fiir das Nationalpark-
Management, um Besucher und Besucherinnen direkt ansprechen und informieren zu kénnen
(SIEBERATH 2007). Fiir die Zukunft wiren Uberlegungen, wie Infobroschiiren vermehrt unter
die Besucher und Besucherinnen gebracht werden kénnen, wichtig. Das Ergebnis dieser Studie
unterstreicht auch nochmals, dass es wichtig wére, Wintersportler und -sportlerinnen ebenso
auflerhalb von Schutzgebieten {iber umweltgerechtes Verhalten auf Schitouren, beispielsweise
im Rahmen von Schitour-Kursen von alpinen Vereinen oder beim Verkauf einer Ausriistung
im Geschiift, zu informieren, um deren Sensibilitét fiir dieses Thema zu erhéhen (STERL et
al. 2010).

Fiir zukiinfte Erhebungen zur Informationssuche von Besucherinnen und Besuchern eines
Schutzgebietes wire eine zuséitzliche Frage zu deren Informiertheitsgrad iiber den National-
park sinnvoll, entweder nach eigener Einschitzung, bspw. nach SIEBERATH (2007) oder mit
der Frage, ob sie sich ausreichend informiert fithlen, bspw. nach ANALYSE und TRANSFER
UG (2013). Dariiber hinaus wére, zu einem besseren Versténdnis der Informationssuche, die
Unterscheidung nach Zeitpunkt der Informationssuche (vor dem Ausflug/wihrend des Aus-
fluges) sowie nach dem Grund der Informationssuche (Suche von Informationen iiber den
Nationalpark an sich/Suche nach Informationen tiber die Destination Nationalpark Gesduse)
zur exakteren Auswertung hilfreich (siehe beispielsweise SNP 2006, BURGHARDT et al. 2003
oder SCHMID-BELZ 2003). Zudem sollte es ein vollstindiges Angebot an prinzipiell méglichen
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Quellen zur Informationssuche fiir die Befragten auszuwéhlen geben. Dies umfasst beispiels-
weise:

¢ Nationalpark-externe Quellen:

— Zeitungen und Magazine

Rundfunk und Fernsehen

Freunde, Bekannte, Familie

Freunde, Bekannte, Familie ausschliefilich aus der Region
— Wander-, Kletter- und Schitourenfiihrer

— Internet
¢ Nationalpark-interne Quellen

Infotafeln

— Nationalpark-Homepage

— Broschiiren und Zeitschriften des Nationalparks

— Informations- und Besucherzentren (Anruf, Besuch)
— Personal des Nationalparks

— Nationalpark-App

— Nationalpark-Radio

6.3.2 Angebotsnutzung

80% der Befragten haben zumindestens von einem Angebot gehort. Mehr als 50% der Be-
fragten hat zum Befragungszeitpunkt keines der angefithrten Angebote besucht. Unter den
Angeboten sind Infotafeln am bekanntesten (40%). Werden die Zahlen der aktuellen Befra-
gung mit jenen von GSCHODERER (2007) und des Besuchermonitorings im Sommer 2008
verglichen (ARNBERGER et al. 2009), so wird deutlich, dass das Angebot des Nationalparks
unter den Herbstgésten 2007 und den Wintergésten der Befragung 2014 weniger bekannt ist
(siehe Tabelle 6.3.3). Im Winter liegt dies bei den Besucherzentren “Weidendom” und “Na-
tionalpark Pavillon Gstatterboden” sicher daran, dass viele der Angebote nur im Sommer-
halbjahr geoffnet sind. Doch auch unter den Herbstgéisten sind diese Angebote unter einem
dghnlichen Prozentsatz der Befragten bekannt. Der Sagenweg, der auch im Winter begehbar
ist, und Veranstaltungen des Nationalparks Geséiuse wurden von einem dhnlichen Prozentsatz
an Befragten bereits besucht. Wie in der aktuellen Befragung, wurden im Nationalpark Eifel
Veranstaltungen von unter 10% der Befragten genutzt (SIEBERATH 2007).

Herbst 2007 Sommer 2008 Winter 2014
Angebot Besuchim Zuge | ., Davon |Weder noch Davon |Weder noch
o, o

desegﬁzgtj(g;jl gehért (%) Besucht (%) gehbrt (%) (%) Besucht (%) gehért (%) (%)
Weidendom 6%/ 14% 30% 40% 27% 33% 17% 23% 60%
Nationalpark Pavillon Gstatterboden - - 35% 29% 36% 16% 23% 61%
Geologieausstellung 13% / 10% 45% 18% 25% 57% 10% 9% 81%
Themenweg ,Lettmair Au“ 12% / 19% 37% 31% 12% 57% 9% 6% 85%
Sagenweg - - 11% 16% 73% 11% 7% 82%
Infobiiro Admont - - 18% 24% 58% 8% 23% 69%
Veranstaltungen - - 9% 25% 66% 8% 13% 79%

Tabelle 6.3.3: Vergleich der Kenntnis und der Nutzung von Besucherangeboten des National-
parks Ges#use im Herbst 2007 (GSCHODERER 2008), Sommer 2008 (ARNBERGER et al. 2009)
und im Winter 2014

Die Kenntnis und die Nutzung einzelner Besucherangebote ergab mit soziodemographischen
und besuchsbezogenen Daten der Befragten statistisch signifikante Zusammenhénge. Dabei
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galt fiir fast jedes Besucherangebot, bei dem sich Zusammenhinge heraus stellten folgendes
(Besuchergruppen, die links des Zeichens “>” stehen, hatten einen htheren Kenntnisanteil
als jene, die sich rechts davon befinden):

e Einheimische >Tages- >Ubernachtungsgiste
e Hohere Besuchshéufigkeit >Erstbesuchende

e Besuche zu jeder Jahreszeit >Wintergiste

Widerspriichlich ist dieses Ergebnis mit jenem der Nationalpark-Homepage als Quelle im Zuge
der Informationssuche, bei der hauptsichlich Menschen, die innerhalb des letzten Jahres nicht
im Nationalpark Gesiduse zu Besuch waren sowie Erstbesuchende die Homepage als Informa-
tionsquelle angaben (siehe S. Kapitel 5.3.2). Dies konnte so interpretiert werden, dass sich die
Befragten defacto vor ihrem Besuch nicht auf der Homepage informiert hatten und die Fra-
ge zu den Informationsquellen rein hypothetisch beantwortet wurde. Informationsbroschiiren
kannten, im Gegensatz zu allen anderen Angeboten, Erstbesuchende nach jenen Besuchern
und Besucherinnen, die 6fter als 20 Mal innerhalb des letzten Jahres im Gesduse anzutreffen
waren, am zweithdufigsten. Diese Verteilung ist auch bei der Angabe der Infobroschiiren als
Informationsquelle vorhanden, nur produzierte dies kein statistisch signifikantes Ergebnis. Fiir
das Nationalpark-Management folgt daraus, dass zwei sehr unterschiedliche Zielgruppen tiber
Infobroschiiren erreicht werden: bereits erfahrende Gesiusebesucher, die sich hiufig in die-
sem Gebiet aufhalten sowie Géste, die neues Terrain betreten. Darauf kann in der Gestaltung
des Printmaterials Riicksicht genommen werden: Fiir die eine Zielgruppe konnten vielleicht
spezifischere Informationen gegeben werden, wihrend fiir Erstbesuchende grundsétzlichere
Informationen iiber das Schutzgebiet oder beispielsweise Orientierungshilfen angeboten wer-
den konnten.

Die Besucherangebote Weidendom, Nationalpark-Pavillon und die Nationalpark-Zeitschrift
“Im Gseis” kannten Frauen héufiger als Manner. Beim Nationalpark-Pavillon sowie bei den
Themenwegen spielte die hochste abgeschlossene Ausbildung eine Rolle: Jene mit Volksschul-,
Hauptschul- und Polytechnikumabschluss gaben am haufigsten an, die Angebote zu kennen.
Den geringsten Kenntnisanteil hatten Menschen mit Universitits- oder Fachhochschulab-
schluss. Dieses Ergebnis ist interessant, da prinzipiell der Akademikeranteil unter den Na-
tionalparkbesuchern, wie auch in anderen Nationalpark-Studien (siche Tabelle 6.1.1), recht
hoch war. Nicht zuletzt war die Kenntnis der Nationalpark-Zeitschrift “Im Gseis” sowie der
Themenwege bei dlteren Menschen hoher. Dies passt zu dem Ergebnis in Bezug auf das In-
teresse an Informationen iiber den Nationalpark, wo &ltere Befragte ein hoheres Interesse als
andere Altersklassen zeigten. Dieses Ergebnis stimmt mit jenem von TRACHSEL und BACK-
HAUS (2011) iiberein, die in ihrer Studie ebenfalls feststellten, dass Menschen iiber 55 Jahre
besonders an Hintergrundinformationen iiber den Nationalpark interessiert sind.

Das Veranstaltungsprogramm ist bei etwa 20% bekannt, 8% haben es bereits genutzt. Die-
se Frage war im Fragebogen widerspriichlich formuliert, da sowohl die aktive Teilnahme an
einer Veranstaltung verstanden werden konnte, jedoch aber auch lediglich die Nutzung des
gedruckten Kalenders. In einigen Nationalparks sind die Veranstaltungen schlecht besucht.
Im Nationalpark Bayerischer Wald hatten 23% mindestens eine der Veranstaltungen bereits
besucht (NATIONALPARKVERWALTUNG BAYERISCHER WALD (2011), im Nationalpark Eifel
waren es 11% der Befragten. Im Nationalpark Gesduse gaben 10% der Befragten an, bereits
eine Veranstaltung besucht zu haben, etwa ein Viertel nahm diese Angebote jedoch wahr
(ARNBERGER et al. 2009). Die Zahlen aus dem Geséuse von 2009 sind den aktuellen sehr
dhnlich. GSCHODERER (2008) stellte demgegeniiber in ihrer Untersuchung vor sechs Jahren
den Wunsch nach mehr Veranstaltungen im Nationalpark Ges#use fest.

Wie bei der Angabe Nationalpark-interner Informationsquellen (siehe voriges Kapitel), wur-
de untersucht, ob es zwischen der prinzipiellen Nutzung sowie der Anzahl der genutzten
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Besucherangebote und der Einstellung zum Nationalpark und einzelnen Besucherangeboten
einen Zusammenhang gibt. Mehr als 50% der Befragten hatten noch keines der Besucher-
angebote besucht, wihrend im Nationalpark Bayerischer Wald der Anteil der Befragten bei
etwa 25% lag. In der aktuellen Befragung hatte ein Drittel bereits ein bis drei Angebote
genutzt, 16% mehr als drei. Im Nationalpark Bayerischer Wald gab ebenfalls ein Drittel der
Befragten ein Angebot, und jeweils etwa ein Fiinftel zwei oder drei und mehr Angebote
an (NATIONALPARKVERWALTUNG BAYERISCHER WALD 2011). Einige der Einstellungsfragen
ergaben einen statistisch signifikanten Zusammenhang mit der Nutzung von Besucherange-
boten. In einigen Fillen spielte auch die Anzahl der bereits besuchten Angebote eine Rolle
(siehe Tabelle 7?). Auch dieses Ergebnis stimmt mit jenem aus dem Nationalpark Bayerischer
Wald iiberein, wonach die Nutzung Nationalpark-interner Angebote mit einer positiveren Ein-
stellung zum Nationalpark einherging (NATIONALPARKVERWALTUNG BAYERISCHER WALD
2011).

6.3.3 Einstellung zum Nationalpark und zu Besucherangeboten

Neben dem Zusammenhang mit der Nutzung Nationalpark-interner Informationsquellen so-
wie von Besucherangeboten soll ein Vergleich der Antworten zu den einzelnen Einstellungsfra-
gen mit den Untersuchungen von ARNBERGER et al. (2009) und STERL et al. (2010) angestellt
werden (siehe Tabelle 6.3.4.

Die Ergebnisse der beiden Befragungen sind, wie bei der Kenntnis der Broschiiren und Zeit-
schriften des Nationalparks, sehr dhnlich. Grundsétzlich waren die Sommergéste immer etwas
positiver gestimmt als die Wintergéiste. Bei der Aussage, dass Umweltbildung eine Hauptauf-
gabe des Nationalparks ist, waren die Unterschiede etwas grofler. Die Wintergéste 2014 gaben
seltener eine volle Zustimmung und hiufiger eine mittlere Zustimmung. Der Aussage, dass in
Lebensrdumen geschiitzter oder gefahrdeter Tiere Einschrankungen in der Erholungsnutzung
bzw. beim Schi-Tourengehen akzeptabel sind, stimmten die Sommergiste 2008 haufiger voll
zu als die Befragten im Winter 2007/2008, 2010 und 2014; im Vergleich der Winterbefragun-
gen stimmten bei dieser Aussage die Wintergiiste 2014 etwas héufiger als die Wintergéste
2007,/2008 bzw. 2010 voll zu.

Auch bei der kontridren Aussage, dass Tourengehen uneingeschrinkt moglich sein soll, ga-
ben zwischen einem Viertel der Befragten im Winter 2007/2008 und mehr als ein Drittel im
Winter 2014 die volle Zustimmung. In der aktuellen Stichprobe gaben einige der Befragten
inkonsistente Antworten (Abbildung 5.6.2). Dies konnte daran liegen, dass die Fragen ge-
gen Ende der Befragung gestellt wurden und die Aufmerksamkeit der Befragten nicht mehr
vollstandig gegeben war, aber auch an einer fehlenden Meinung zu diesem Thema. Es konnte,
nicht zuletzt, auch die empfundene soziale Erwiinschtheit oder das nicht genaue Lesen der
Aussage bei der Beantwortung eine Rolle gespielt haben.

Mw Stimme liberhaupt nicht zu — Stimme voll zu

Die Hauptaufgabe des Nationalparks ist der Schutz seltener Tiere und [ So2008 [ 1,3 1% 0% 5% 17% 77%
Pflanzen sowie ihrer Lebensraume Wi 2014 1,5 3% 3% 10% 17% 68%
Ein Nationalpark hat die Aufgabe, eine méglichst urspriingliche So 2008 1,4 1% 2% 7% 19% 71%
Naturlandschaft zu erhalten bzw. wieder herzustellen Wi 2014 1,6 5% 3% 6% 19% 66%
Der Nationalpark erhéht die Lebensqualitat in der Region Gesause az ;g?i ;g ZZZ g:ﬁ: ;;:2 :253:27 gi://z
Die Bereitstellung von Umweltbildungsangeboten ist Hauptaufgabe eines S02008 | 23 6% 6% 29% 26% 34%
Nationalparks Wi2014 | 26 6% 15% 35% 25% 19%

So 2008 1,5 2% 2% 10% 19% 67%
In Lebensraumen seltener oder geschiitzter Tiere sind Einschrankungen der | Wi 07/08 2 2% 6% 18% 34% 41%
Erholungsnutzung / des Tourengehens akzeptabel | wi2010 4 6% 2% 18% 41% 34%

Wi 2014 1,9 5% 5% 19% 25% 46%

Wi 07/08 25 4% 14% 29% 29% 24%
Schitourengehen soll uneingeschréankt méglich sein Wi 2010 3,5 14% 4% 29% 24% 29%

Wi2014 | 24 1% 7% 24% 20% 37%
Beschréankungen flur Tourengeher aus naturschutzfachlicher Sicht sind WiQ7/08 | 3,3 15% 30% 33% 16% 6%
notwendig Wi 2010 2,7 30% 15% 33% 6% 16%

Tabelle 6.3.4: Vergleich der Antworten auf diverse Einstellungsfragen im Nationalpark
Geséuse 2009 und 2014 (Von 1 - stimme iiberhaupt nicht zu bis 5 - stimme voll zu)
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6.4 Nationalpark Gesduse App

In Bezug auf den Fragenblock zur Nationalpark Gesduse App ergaben sich folgende Ergebnis-
se: 60% der Befragten gaben an, ein Handy zu haben, davon nutzten 60% Applikationen auf
ihrem Smartphone téglich bis mehrmals pro Woche. Im Schweizerischen Nationalpark gaben
nach BURGHARDT et al. (2003) 70% an, ein Handy zu nutzen, jiingere Befragte hiufiger als
altere. Dies kann durch die aktuelle Studie bestétigt werden: 52% der unter 55-Jiahrigen und
21% der iiber 55-Jdhrigen gaben an, Applikationen und damit auch das Smartphone téglich
zu nutzen. Demgegeniiber gaben jedoch bei der Frage nach der Nutzung einer Nationalpark-
App jeweils etwa 40% der beiden Altersgruppen an, dieses Angebot nutzen zu wollen. Die
Gestaltung und die Inhalte der App sollten daher so angelegt sein, dass die App fiir Jiingere
wie Altere nutzbringend ist. Insgesamt waren es 30% der Befragten, die Interesse an dieser
Art von Angebot zeigten. Im Schweizerischen Nationalpark gaben 20% an, eine Nationalpark-
App nutzen zu wollen.

Genutzt hatten die Nationalpark Gesduse App zum Befragungszeitpunkt lediglich drei Be-
fragte und bekannt war sie bei 20 Menschen, darunter waren eher Altere sowie Personen, die
innerhalb des letzten Jahres hiufiger zu Besuch waren sowie tendenziell mehr Nationalpark-
affine Besucherinnen und Besucher. Bei der geringe Anzahl an Fillen ist das statistisch si-
gnifikante Ergebnis jedoch kritisch zu hinterfragen.

Als Inhalte einer Nationalpark-App wurden besonders Informationen iiber Schutzhiitten,
Wanderwege und Gipfel der Umgebung sowie die Bestellung der GSEISPUR genannt. Dies
sind alles Inhalte, die besonders drauflen im Geldnde wichtig sind. Dies bestétigt das Bestre-
ben des LBS-Projekts WebPark im Schweizerischen Nationalpark, die Informationen dort an-
bieten zu konnen, wo sie am meisten gebraucht werden, némlich in der freien Natur (HALLER
et al. 2005, ABDERHALDEN und KrRuG 2003).

Am unwichtigsten, aber dennoch von einem Drittel der Befragten als wichtig angegeben,
wurden eine Tierbestimmungshilfe sowie Informationen iiber die Geschichte der Region emp-
funden. Es ergaben sich zwischen den einzelnen Inhalten und soziodemographischen sowie be-
suchsbezogenen Charakteristika der Befragten, der Nationalpark-Affinitdt und dem Interesse
an Informationen iiber den Nationalpark die in Tabelle 5.5.4 angefiihrten Zusammenhénge.
Fiir dltere Befragte waren Informationen iiber den Nationalpark und seine Angebote weniger
wichtig, dies widerspricht den Ergebnissen von TRACHSEL und BACKHAUS (2011), wonach
besonders éltere Menschen Interesse an Hintergrundinformationen haben.

Die aus dieser Studie lukrierten Informationen iiber Priferenzen von Inhalten der Nationalpark-
App von unterschiedlichen Nutzergruppen kénnten in Kombination mit den gespeicherten
Log-Daten interessant fiir zukiinftige Uberarbeitungen der Hintergrundoberfliche der Natio-
nalpark Gesduse App sein.

Fiir weitere Untersuchungen des Nutzungsverhaltens der Nationalpark Geséduse App von Er-

holungssuchenden wére es spannend herauszufinden, ob es wie bei MIELE (2010) Unterschiede
bei den Informationspriferenzen in Abhéngigkeit der ausgeiibten Freizeitaktivitdten gibt.
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6.5 Resiimee

Im Zuge dieser Masterarbeit kristallisierte sich einerseits fiir einige der Informations- und
Besucherangebote ein spezifisches Publikum heraus andererseits konnten auch Schwichen
der Angebote aufgezeigt werden (siehe Abbildung 6.5.1).

Internet + NP-Homepage Besucherzentren Themenwege
Jiingere Befragte Frauen < 30-Jahrige, > 60-Jahrige
Auswartige Einheimische Einheimische
Wintergaste Interessierte Interessierte
Besucher, die seltener im NP Besucher, die haufig im Besucher, die haufig im NP
zu Besuch sind NP zu Besuch sind zu Besuch sind
Erstbesuchende
Ubernachtungsgaste
Informationstafeln Informat_i_ons- Im Gseis
broschiiren
Einheimische Frauen Altere Befragte
Tagesgaste Einheimische Einheimische
Besucher, die haufig im NP zu Besucher, die haufig im NP
Besuch sind Erstaesuchcnde zu Besuch sind
Frauen
eher nicht: Erstbesuchende keine Wintergaste Interessierte
keine Wintergaste
Veranstaltungsprogramm
Einheimische
eher nicht: Auswartige
keine Wintergaste

Abbildung 6.5.1: Besucherkategorien, die die angefithrten Informations- und Besucherange-
bote des Nationalparks Gesduse gehduft bzw. eher nicht nutzen

Die meisten Besucherangebote sind bei Einheimischen und Personen, die hdufig im National-
park Gesduse zu Besuch sind, am bekanntesten. Erstbesuchende, fiir die der Nationalpark
statistisch signifikant h&ufiger eine Rolle fiir den Besuch am Befragungstag gespielt hat,
nutzen am ehesten Informationsbroschiiren, das Internet und die Nationalpark-Homepage.
Informationstafeln werden von dieser Besuchergruppe jedoch kaum genutzt, obwohl diese an
allen wichtigen Einstiegsstellen sichtbar aufgestellt sind.

Interessant ist, dass insbesondere Frauen die Besucherzentren “Weidendom” und “National-
park Pavillon Gstatterboden”, sowie Printmedien (Informationsbroschiiren und die
Nationalpark-Zeitschrift “Im Gseis”) nutzen. Die Besucherzentren, Themenwege und die
Nationalpark-Zeitschrift eignen sich nach den Ergebnissen dieser Befragung dariiber hinaus
eher fiir Personen, die sich fiir Informationen iiber den Nationalpark interessieren.

Fiir dltere Befragte scheinen insbesondere die Themenwege und die Nationalpark-Zeitschrift
interessant zu sein. Befragte unter 30 Jahre nutzen haufiger das Internet oder direkt die
Homepage des Nationalparks. In den mittleren Altersklassen ergaben sich fiir keines der An-
gebote statistisch signifikante Zusammenhénge.

Géste, die nur im Winter zu Besuch in den Nationalpark kommen, sind schwieriger mit An-
geboten zu erreichen. Fiir diese Gruppe kristallisierte sich das Internet als Medium, aber
speziell auch die Nationalpark-Homepage als sehr niitzlich heraus. Méchte das Nationalpark-
Management diese Besuchergruppe jedoch auch iiber andere Informationskanéle erreichen,
scheint eine Umgestaltung der bisher verfiigbaren Angebote und Informationswege notwen-
dig. Ein Beispiel wire der indirekte Informationsfluss iiber Lawinen- oder Schitourkurse,
Bergfiihrer oder Materialhersteller, da diese Zielgruppe sichtlich hauptséichlich fiir Schitou-
ren in den Nationalpark Gesiuse kommt.
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Generell ist festzustellen, dass sich die Ergebnisse der drei Besucherbefragungen (GSCHODERER
2008, ARNBERGER et al. 2009 und die aktuelle Befragung) in Bezug auf die Kenntnis und

die Nutzungshéufigkeiten der Besucherangebote sehr dhnlich sind, obwohl einige Jahre da-

zwischen liegen. Soll der Bekanntheitsgrad der Angebote in Zukunft angehoben werden und

alle Besucherkategorien angesprochen werden, miissen auch neue Wege der Informationsver-

mittlung von Seiten des Nationalpark-Managements entwickelt werden. Anzustreben wére in

jedem Fall eine Verbesserung und Vertiefung der Nationalpark-Affinitdt der Besucher und

Besucherinnen, da damit eine positivere Einstellung der Géste zum Nationalpark einher ge-

hen wiirde. Dies wire eine gute Basis, um das Versténdnis der Besucherinnen und Besucher

fiir die Natur zu verbessern.
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Anhang I

FRAGEBOGEN ZUM THEMA INFORMATIONSMEDIEN UND -ANGEBOTE DES
NATIONALPARKS GESAUSE

Liebe Damen und Herren,

Mein Name ist Lena Saukel, ich studiere Landschaftsplanung an der Universitat fir Bodenkultur in
Wien und arbeite derzeit an meiner Masterarbeit zum Thema Informationsmedien und -angebote
des Nationalparks Gesduse. lhre Meinung und Einschatzung spielt dabei eine wichtige Rolle.
Auch dem Nationalpark ist es ein Anliegen, die Erwartungen und Wiinsche der Besucher und

Besucherinnen zu erfahren, um in Zukunft besser darauf eingehen zu kénnen.

Ich wiirde Sie daher bitten, sich 10 -15 Minuten fiir die Beantwortung dieses Fragebogens Zeit zu
nehmen. Wenn Sie sich irren und doch ein anderes Kastchen ankreuzen wollen, malen Sie das falsch

angekreuzte aus und kreuzen erneut ein Kastchen an.

Alle erhobenen Daten werden vertraulich und anonym verwendet. Ich kann daraus keine
Riickschliisse auf Ihre Person ziehen. In meiner Masterarbeit kann ich jedoch mit Hilfe dieser

Informationen Nutzergruppen mit unterschiedlichen Meinungen herausfiltern.

Ich bedanke mich herzlich fiir Ihre Kooperation und wiinsche lhnen noch einen schonen Tag im

Nationalpark Gesduse.

A o B

Aufstieg zur Planspitze

Dieser Teil wird von mir ausgefillt Winter 2013/2014
Standort der Befragung/ Befragung im Rahmen folgender Veranstaltung: Fragebogennummer:

| /\NATIONALPARK
Universitét fiir Bodenkultur Wien
University of Natural Resources

and Applied Life Sciences, Vienna G(sﬂug(

AN
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1) Bitte tragen Sie hier das Datum der Befragung ei n: / /2014 (Tag/Monat/Jahr)

2) Von wo aus haben Sie Ihren heutigen Ausflug gest

artet? (Bitte nur eine der 4 Antwortmoglichkeiten an-
[J von zuhause, ich wohne in der Nationalpark Gesause Region (weiter mit Frage 3)

kreuzen.)
[J von zuhause, ich wohne aber nicht in der Nationalpark Geséuse Region (weiter mit Frage 3)

Gemeinden der Nationalpark Gesause Region:

Admont, Altenmarkt a. d. Enns, Ardning, Gams bei Hieflau, Hall bei
Admont, Hieflau, Johnsbach, Landl, Palfau, St. Gallen, Weng im Geséause, Weissenbach a.d.Enns

|:| Sonstiges (Bitte anfiihren.):

(weiter mit Frage 3)
Unterkunft (Gasthof, Hotel, Schutzhiitte, Bauernhof, ...) (weiter mit Frage 2a)
2a) In welcher Unterkunftsart haben S ie heute Gibernachtet? (Bitte nur eine Antwort-
moglichkeit ankreuzen.)

|:| Hotel 4-5 Sterne
|:| Pension

|:| Hotel 1-3 Sterne |:| Gasthof |:| Jugendherberge/-gastehaus

[ Ferienwohnung [ Aim-/schutzhiitte ] Bauernhof

O Sonstiges (Bitte anfiihren.):

2b) In welchem/n der Ort/e libernachte n Sie wahrend dieses Aufenthalts?
(Mehrfachnennungen moglich.)

|:| Johnsbach |:| Hall

|:| St. Gallen |:| Weng |:| Admont |:| Land|

|:| Hieflau
|:| In keinem der hier genannten, sondern in (Bitte Ort anflihren):

2c) Wie oft haben Sie vor, in der obe n genannten Unterkunft zu néachtigen?
(Bitte geben Sie die Anzahl der Nachte an.)

Ich haben vor Néchte zu bleiben.

2d) Wie viele Nachte haben Sie insges amt vor in der Region zu bleiben?
(Bitte geben Sie die Anzahl der Nachte an.)

Ich bleibe

Néchte.

3) Mit welchem Verkehrsmittel sind Sie heute ins Ge

sause angereist? (Mehrfachnennungen moglich.)
|:| Auto |:| Motorrad/Moped |:| Bahn |:| Bus |:| Rad |:| Zu FuB |:| Gseis-Taxi

[ Gseis-shuttle
O Sonstige (Bitte anflihren.):

4) Wie oft waren Sie innerhalb der letzten 365 Tage im Gesduse? (Mehrfachnennungen moglich.)
|:| Ich war vor diesem Besuch noch nie hier

|:| In den letzten 365 Tagen war ich

Mal hier (Bitte Anzahl der Tage anfiihren.)
|:| Ich war im letzten Jahr nie hier

5) Kommen Sie stets nur zu bestimmten Jahreszeiten ins Gesause? (Bei"Ja" Mehrfachnennungen mdglich.)
Elh"' und zwar im...

|:| Frihling |:| Sommer |:| Herbst

|:| Winter

|:| Nein, ich komme zu jeder Jahreszeit.

6) Welche Rolle spielt die Naturschutzkategorie "Na  tionalpark" bei lhrer Entscheidung fur den
heutigen Ausflug bzw. die Region zu besuchen? (Zutreffende Antwort bitte ankreuzen.)
O Spielt eine groBe Rolle O Spielt eine Rolle

|:| Spielt kaum eine Rolle |:| Spielt keine Rolle

7) Waren Sie auch hier, wenn das Gesause kein Natio

nalpark ware? (Zutreffende Antwort bitte ankreuzen.)
D Ja, ich ware trotzdem hier

D Nein, ich ware nicht hier
8) Haben Sie davor bereits andere Nationalparks bes

O Ja, in Osterreich | Nein, ich bin heute das 1. Mal in einem Nationalpark
|:| Ja, in einem anderen Land als Osterreich |:| Nein, bisher war ich nur im Nationalpark Gesause

ucht? (Mehrfachnennungen mdglich.)
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9) Kreuzen Sie bitte an, welche der folgenden Freiz  eitaktivitaten Sie heute im Nationalpark Gesause
ausgeubt haben. (Mehrfachnennungen maglich.)
Geben Sie bitte danach in der rechten Spalte an , wie oft Sie folgende Freizeitaktivitaten
innerhalb der letzten 365 Tage im Nationalpark Geséuse ausgetibt haben.
(Bitte nennen Sie firr jede Aktivitat, die Sie ausgefiihrt haben, die Anzahl. Anzahl kann auch heiRen 500x/Jahr;
Anhaltspunkt: das Jahr hat 52 Wochen, bitte Winter und Ferienzeit beriicksichtigen.)

Aktivitat heute | Anzahl in den letzten 365 Tagen
Mountainbiken ]
Radfahren |
Raften/ Kajak ]
Canyoning ]
Baden/ Erholen am Fluss ]
Natur genieRen |
Hund ausfiihren ]
Spazierengehen/ einen kurzen Halt machen ]
Pilze/ Beeren sammeln ]
Wandern/ Bergsteigen ]
Klettern ]
Laufen/ Nordic Walken |
Schneeschuhwandern ]
Langlaufen |
Skitouren-gehen ]
Den Nationalpark besuchen |
Eine Veranstaltung des Nationalparks besuchen ]
Sonstiges (Bitte anfiihren) : ]

10) Welche Méglichkeiten der Informationsbeschaffun g nutzen Sie, wenn Sie Informationen tber den
Nationalpark Gesause bendtigen?  (Mehrfachnennungen moglich.)

|:| Ich rufe Bekannte aus der Region an |:| Ich rufe beim Tourismusverband an

|:| Ich rufe im Infobiiro des Nationalparks an |:| Ich sehe in der Nationalpark App nach

|:| Ich sehe im Internet nach |:| Ich sehe auf der Homepage des Nationalparks nach
|:| Ich gehe ins Nationalpark-Infobiiro in Admont |:| Ich gehe in den Nationalpark-Pavillon in Gstatterboden

|:| Ich frage im Besucherzentrum "Weidendom" nach

|:| Ich sehe in den Informationsbroschiiren des Nationalparks nach
|:| Ich sehe im im Veranstaltungskalender des Nationalparks nach

|:| Ich lese Wander-/Kletterfiihrer nach

|:| Sonstiges (Bitte anfiihren):

11) Welche der Broschiren/Zeitschriften des Nationa  Iparks Gesause kennen Sie? (Mehrfachnennungen
moglich)

|:| Fairplay im Sommer |:| Fairplay im Winter |:| Im Winter auf Tour - Schibergsteigen im Nationalpark Gesduse
[ "Im Gseis" (Nationalparkzeitschrift) O Veranstaltungsprogramm des Nationalparks

O Sonstige (Bitte anfiihren):

|:| Ich kenne keine dieser Broschiiren/Zeitschriften

12) Welche Informationstafeln und Hinweisschilder d es Nationalparks Gesause fallen lhnen spontan
ein. Nennen Sie diese.

13) Bitte geben Sie auf einer Skala von 0 -5 an wi e grof3 Ihr Interesse an Informationen tber den
Nationalpark Gesause ist - 0 bedeutet kein In  teresse und 5 groR3es Interesse.

Kein @ Grof3es

Interesse Interesse
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14) Von welchen der Angebote des Nationalparks habe  n Sie schon gehort? Welche davon haben
Sie bzw. lhre Kinder schon in Anspruch genomm  en? (Mehrfachnennungen maglich.)

davon 1 2 3 4

gehort einmal » RegelmaBig
Nationalpark Infobiiro in Admont ] ] ] O O
Nationalpark Pavillon in Gstatterboden | | O O O
Geologieausstellung im Pavillon | Il Il Il Il
Erlebniszentrum Weidendom O O O ] ]
Okologischer FuRabdruck beim Weidendom | Il Il Il Il
Themenweg "Lettmair Au" O O O ] ]
Sagenweg "Wilder John" | L] L] L] L]
Infotafeln im Nationalpark O O O O O
Fuhrung mit Nationalpark Rangern | Il Il Il Il
Schulprogramm des Nationalparks | O O O O
Veranstaltungsprogramm des Nationalparks (Advent im
Weidendom, Feste, ...) 0 0 = = =
Zeitschrift "Im Gseis" O O O ] ]
Infobroschiren des Nationalparks | | | Il Il
Homepage des Nationalparks | O O O O
Nationalpark App Il Il Il | |
Nationalpark Radio O O O [ [
Sonstige (Bitte anfiihren) : ] ] ] ] ]

15) Wie empfinden Sie die Menge der angefiihrten Angebote im Nationalpark Gesause?
(Bitte geben Sie fir jedes Angebot lhre Einschétzung durch Setzen eines Kreuzes in jeder Zeile an.)

1 2 3 4 5 0

Es gibt viel Es gibt Ausreichend Es gibt Es gibt kenne ich

zu wenige zu wenige  vorhanden zu viele viel zu viele nicht
Markierte Wanderwege O O O [l O O
Markierte Skitouren O O] O] O] L] L]
Infotafeln des Nationalparks O ] ] ] L] L]
Themenwege des Nationalparks O O O] O] L] L]
Infozentren des Nationalparks O O L] ] L] L]
Nationalparkspezifische Veranstaltungen ] L] L] ] L] ]
Gefiihrte Touren des Nationalparks O O O L] O ]
Ruftaxis (GSEISPUR) O L] | L] | O
Sonstige (Bitte anfiihren) : 0 0 0 0 m 0
Sonstige (Bitte anfiihren) : ] n n n ] ]

15a) Wie empfinden Sie die Qualitdt der Angebote im Nationalpark Gesause?
(Bitte geben Sie fir jedes Angebot lhre Einschétzung durch Setzen eines Kreuzes in jeder Zeile an.)

1 2 3 4 5 0

Sehr o Nicht kenne ich

gut " Geniigend nicht
Markierte Wanderwege L] L] L] ] L] ]
Markierte Skitouren O ] ] L] L] L]
Infotafeln des Nationalparks O O] O] O] L] L]
Themenwege des Nationalparks O O ] ] L] L]
Infozentren des Nationalparks O O O] O] L] L]
Nationalparkspezifische Veranstaltungen O O ] ] L] L
Gefuhrte Touren des Nationalparks O O ] O] L] L]
Nationalpark-App O L] ] L] O ]
Ruftaxis (GSEISPUR) O O O O L] L]
Sonstige (Bitte anfiihren) : 0 0 0 0 0 0
Sonstige (Bitte anfihren) : O O O O m m

Seite 3



16) Besitzen Sie ein Smartphone? (Bitte kreuzen Sie eine Antwortmdglichkeit an.)

D Nein (weiter mit Frage 17)

Ja
L 16a) Wie oft haben Sie Apps am S martphone im letzten Monat genitzt?  (Bitte kreuzen
Sie eine Antwortmdglichkeit an.)

|:| Taglich |:| Mehrmals pro Woche |:| 1x pro Woche |:| Seltener |:| Nie
16b) Kennen Sie Outdoor-Apps?  (Bitte kreuzen Sie eine Antwortmdglichkeit an.)

D Nein (weiter mit Frage 17)

Ja . . . .

E, 16¢) Wie erfahr en sind Sie im Umgang mit Outdoor-Apps?  (Outdoor-Apps
sind Apps, die Ihnen im Freien bei unterschiedlichen Dingen hilfreich sein
kénnen - Kompass, GPS, Wanderkarten, Bestimmung von Tieren, Pflanzen,...)

|:| Sehr erfahren |:| Eher erfahren |:| Eher wenig erfahren |:| Gar nicht erfahren

17) Haben Sie schon von der App des Nationalparks G esduse gehort?

Nein
Ll—_l—> 17a) Wirden Sie eine Nationalpar k-Gesause App nutzen? [dsa [ONein

L—_|Ja

\4

17b) Wenn ja, wie haben Sie von der App des Nationalparks Gesause erfahren?
(Mehrfachnennungen moglich.)

[] Uber Einheimische  [[] Sonstiges: (Bitte anfiihren)

|:| App-Store |:| Uber den Nationalpark |:| Von Freunden/Bekannten |:| Uber einen Wirten im Nationalpark

v

17c¢) Haben Sie die App des Natio nalparks Gesause bereits genutzt?

D Nein (weiter mit Frage 18 )

|—.|__|J:

v

17d) Wie zufrie den waren Sie mit der Nationalpark-App?  (Bitte kreuzen Sie
eine Antwortméglichkeit an)

|:| Sehr zufrieden |:| Zufrieden |:| Weniger zufrieden |:| Gar nicht zufrieden

18) Wie wichtig ist es Ihnen, folgende Inhalte und Funktionen in einer Nationalpark-App vorzufinden?
(Vergeben Sie bitte in jeder Zeile eine Kreuz.)

1 2 3 4 5

»

Gar nicht wichtig " Sehr wichtig

Informationen Uber touristische Angebote d. Region
Informationen Uber die Gastronomie
Informationen tber Unterkiinfte

Informationen tUber Schutzhitten

Informationen Uber die Mobilitat im Nationalpark
Informationen Uber den Nationalpark
Informationen Uber Angebote des Nationalparks
Informationen Uber Wanderwege
Gipfelerkennung

Informationen uber Pflanzen, Tiere
Informationen Uber Klima, Geologie
Bestimmungshilfe von Pflanzen
Bestimmungshilfe von Tieren

Informationen Uber die Geschichte der Region
Bestellen von Ruftaxis (GSEISPUR)

Sonstiges (Bitte anfiihren):

U O 0OododoOoooododOod
U O 0OododoOoooododOod
U O 0OododoOoooododOod
U O 0OododoOoooododOod
U O 0OododoOoooododOod

Sonstiges (Bitte anfiihren) :
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19) Im Folgenden werden einige Aussagen gemacht. Bi  tte geben Sie an, in welchem Ausmald _ Sie
diesen Aussagen zustimmen. (Bitte machen Sie bei jeder Aussage ein Kreuz.)

1 2 3 4 5
Stimme Gber- » Stimme
haupt nicht zu voll zu
Die Hauptaufgabe des Nationalparks ist der Schutz ] ] ] ]
seltener Tiere und Pflanzen sowie ihrer Lebensraume.
Ein Nationalpark hat die Aufgabe eine mdglichst
urspringliche Naturlandschaft zu erhalten bzw. O O O O O
wieder herzustellen.
Die Bereitstellung von Umweltbildungsangeboten
ist Hauptaufgabe eines Nationalparks. L L L L L
Der Nationalpark erhéht die Lebensqualitat in der
Region Gesause. = = = = =
Schi-Tourengehen soll uneingeschrénkt méglich sein. [ | L] L] L]
In Lebensraumen seltener oder geschitzter Tiere
sind Einschrankungen des Tourengehens akzeptabel. = = = = =
Klassisches Infomaterial, wie Infobroschiren zum
Mitnehmen, ist unbedingt nétig in einem Nationalpark. = = = = =
Ein Nationalpark mit Nationalpark-App ist zeitgemaR. [] | | | |
Ein Nationalpark braucht kein Infozentrum. | | | | |
Infotafeln machen einen Wanderweg spannender. O O O L] L]
Infotafeln in der Natur verstellen die Landschaft. O O L] L] L]
Auf Themenwegen kann ich viel lernen. O O O [ [
Es geht nichts Uber eine geflihrte Tour mit einem O O O O O
Nationalpark Ranger.
Eine Zeitschrift mit vertiefender Information Uber 0 0 0 0 0
Aktuelles aus dem Nationalpark ist interessant.
Ein Nationalpark-Radio ist ein interessantes
Zusatzangebot fiir weiterfiihrende Informationen | | | | |
Uber Themen des Nationalparks.

20) Wie grof ist lhr Interesse an den Ihnen nun bek  annten Informationen Gber den Nationalpark?
0 bedeutet kein Interesse, 5 gro3es Interesse

Kein @ Grol3es

Interesse Interesse

21) Wie alt sind Sie? __ Jahre
22) Ihr Geschlecht? O weiblich [ Mannlich

23) Mit wie vielen Leuten sind Sie heute im Nationa Ipark Gesause unterwegs?
(Bitte Zutreffendes ankreuzen und im gegebenen Fall Gruppengrof3e angeben.)

[ 1¢ch bin alleine unterwegs (weiter mit Frage 24 )

—|:| Die GruppengréBe (inklusive Ihnen) betragt Personen

——»| 23a) Davon sind (Bitte anfilhren) Personen unter 13 Jahre alt.

L 23b) Die Gruppe beim heutigen Ausflug in den Nationalpark Gesause setzt sich

wie folgt zusammen: (Bitte Zutreffendes ankreuzen. Mehrfachnennungen moglich.)

|:| Kernfamilie |:| Andere Verwandte |:| FreundInnen |:| ArbeitskollegInnen

|:| Schulklasse |:| Kindergartengruppe |:| StudentInnengruppe |:| Organisierte Gruppenreise
|:| Wir haben uns heute zuféllig bei diesem Ausflug kennengelernt

O Sonstiges (Bitte anfiihren):
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24) Sind Sie Mitglied in einem alpinen Verein (z.B.  Osterreichischer Alpenverein)?
(Bitte zutreffende Antwort ankreuzen.)

|:| Ja |:| Nein

25) In welchem Bundesland leben Sie derzeit?
(Bitte zutreffende Antwort ankreuzen.)

|:| Burgenland |:| Wien |:| Niederdsterreich |:| Oberdsterreich |:| Steiermark |:| Salzburg |:| Kérnten
|:| Tirol |:| Vorarlberg

|:| Ich lebe nicht in Osterreich, sondern in folgendem Land: (Bitte anfiihren)

26) Ihre hochste Ausbildung ist?  (Bitte zutreffende Antwort ankreuzen.)
|:| Kein Schulabschluss |:| Volks-/Hauptschule/Polytechnikum |:| Lehre |:| Matura/Abitur |:| Kolleg/Akademie
|:| Berufsbildende Hohere Schule (Land-/Forstwirtschaftliche Fachschule, Tourismus |:| Fachhochschule/Universitat

27) Welchen Beruf tGben Sie derzeit aus?  (Mehrfachantworten mdglich.)

|:| Angestellte/r |:| Arbeiter/in |:| Pensionist/in |:| Schiiler/in, Student/in, in Ausbildung |:| Présenz-, Zivildiener/in
[ Derzeit ohne Beschaftigung [ setbststandige/r ] tm Tourismus titig [] Beamteyr,Offentliche/r Bedienstete/r
|:| Land-/Forstwirt/in |:| Hausfrau/-mann |:| Sonstiges (Bitte anfiihren):

Vielen Dank fir lhre Unterstltzung!

Wenn Sie mehr Uber den Nationalpark Gesause wissen wollen, kénnen Sie das Infobiro in Admont
kontaktieren. Dort erhalten Sie Informationen, das aktuelle Veranstaltungsprogramm sowie Info-
Broschiiren. Auch kénnen Sie dort die Nationalpark-Zeitschrift ,Im Gseis" gratis abonnieren.
Infobiiro Nationalpark Gesause | 8911 Admont, HauptstraBe 35 | Tel: +43(0)3613/211 60-20
info@nationalpark.co.at | www.nationalpark.co.at
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