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EINLEITUNG

Im September 2006 wurde das Umweltblro Klagenfurt von der Nationalpark Gesau-
se GmbH mit der Erstellung eines Vorprojektes zur Modellierung von FFH-
Lebensraumtypen (FFH-LRT) und deren Erhaltungszustdnde beauftragt. Dieses
Vorprojekt ist als eine Machbarkeitsstudie in fachlicher-methodischer Hinsicht und
in Hinblick auf den dafiir nétigen Aufwand konzipiert und soll dartiber hinaus auch
fur konkrete Ergebnisse fur ausgewdahlte Lebensraumtypen und weitere Fragestel-
lungen dienen.

Grundlage fur die Modellierung sollen dabei bereits bestehende Daten Uber den
Nationalpark Gesduse sein. Das Modell soll fur fiinf ausgewéhlte FFH-LRT erstellt
werden, deren Modellierung von unterschiedlichem Schwierigkeitsgrad ist.

Dem Angebot nach sollen am Beispiel folgender FFH-LRT der Aufwand und die
Ergebnisqualitat eines Einsatzes einer flachendeckenden Modellierung der FFH-
LRT als Grundlage fir die Ausweisung der FFH-LRT des Nationalparks Geséuse
dargestellt und analysiert werden:

e Alpiner Larchen- und/oder Arvenwald.

e Waldmeister-Buchenwald (Asperulo-Fagetum) (9130) (bzw. Mitteleuropdischer

subalpiner Buchenwald mit Ahorn und Rumex Arifolius (9140) und Mitteleuro-
paischer Orchideen-Kalk-Buchenwald (Cephalanthero-Fagion) (9150).

o (Cephalanthero-Fagion) (9150) méglich.Mitteleuropéischer subalpiner Buchen-
wald mit Ahorn und Rumex Arifolius.

e Buschvegetation mit Pinus Mugo und Rhododendron Hirsutum (Mugo-
Rhododendretum Hirsuti).

e Montane bis alpine bodensaure Fichtenwalder (VVaccinio-Piceetea).

e Schlucht- und Hangmischwalder (Tilia-Acerrion).

Weiters soll im Rahmen des Auftrages geprift werden, in wie weit Aussagen zum
Erhaltungszustand auf Basis vorliegender Daten mdglich sind.

Ubergeordnetes Ziel des Vorprojektes ist, die Machbarkeit des Einsatzes einer Mo-
dellierung in Hinblick auf die Ergebnisqualitat, eventuell notwendiger zusatzlicher
Avrbeiten, den Gesamtaufwand und die Kosten darzustellen. Wesentlich dabei ist die
Prifung, mit welchen Daten und welcher VVorgangsweise zeit- und kosteneffizient
eine flachendeckende Aussage getétigt werden kann, welche den fachlichen und
rechtlichen Anforderungen der FFH-Richtlinie entspricht.

Um diese Fragestellung zu beantworten, wurde tber den beauftragten Rahmen hin-
aus auf Basis der CIR-Luftbildinterpretation von Hoffert & Anfang (2006) eine
flachendeckende Karte der aktuellen Vegetation des Nationalparks erstellt. Dabei
wurde fir den Waldbereich alle (auf Basis der Baumartenansprache fachlich mogli-
chen) Waldtypen ausgewiesen. Die Definition der Waldtypen erfolgte unter zweier-
lei Gesichtspunkten. Zum einen sollen damit alle méglichen FFH-LRT abgedeckt
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Abbildung 1: ,,Eingang” zum National-

park Gesduse. Gegriindet wurde der
Nationalpark Gesduse am 26. Oktober
2002. Er liegt im Osterreichischen
Bundesland Steiermark. Die hochste
Erhebung ist das Hochtor mit 2370 m.
Mit einer Flache von ca. 110 kme ist er
der drittgrofRte von insgesamt sechs
Nationalparks in Osterreich (Foto:
Egger, G.)
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werden, zum zweiten soll tber den (forstwirtschaftlich bedingten) unterschiedlich
hohen Fichtenanteil ein Riickschluss auf den potentiellen FFH-Typ und zudem eine
Aussage beziiglich des Erhaltungszustandes mdglich sein.

Die CIR-Luftbildinterpretation hat den Nachteil, dass die Typenansprache in gewis-
sen Teilbereichen ,,Unschéarfen beinhaltet (eine korrekte Ansprache der Baumarten
ist unter bestimmten Bedingungen nicht fehlerfrei {iber eine Luftbildinterpretation
machbar), hat aber gegeniiber der im Anbot skizzierten VVorgangsweise den Vorteil,
dass nicht nur fr relativ kleine Gebiete Referenzdaten fir die Modellkalibrierung
und Standortsanalyse vorliegen, sondern liber das Gesamtgebiet. Damit ist in Sum-
me eine wesentlich bessere Aussagekraft der Analyseergebnisse gegeben. Um den
Grad der Unsicherheit der CIR-Luftbildinterpretation abschétzen zu kénnen, wurde
anhand von vier Testgebieten auf Basis der Biotopkartierung (Geldndeerhebung) die
Ergebnisqualitat der Luftbildinterpretation ,,stichprobenartig® Gberpriift. Zusétzlich
wurden vorhandene Daten in Hinblick auf ihre Aussage zum Erhaltungszustand
analysiert.

Untersuchungsgebiet sind der gesamte Nationalpark Gesduse. Eine néhere Darstel-
lung des Gebietes und Testgebiete erfolgt im Kapitel Methodik.
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METHODE

GRUNDLAGEN

In einem 1. Schritt wurde samtliche digital vorhandenen Daten in Hinblick auf ihren
Einsatz flr die Fragestellung gepriift. Auf Basis der Parameter 1) Erhebungsinhalte
2) Homogenitat der Datenqualitat und 3) Datenaktualitat wurden fiir das flachende-
ckende Modell des Vorprojektes folgende Datengrundlagen herangezogen:

e CIR-Luftbildkartierung von REVITAL-ecoconsult des Natura 2000-Gebietes
Ennstaler Alpen/Gesduse (Hoffert & Anfang, 2006). Das Projekt bietet eine fla-
chendeckende Luftbildinterpretation von Biotop- und Nutzungstypen im Natio-
nalpark Gesause im Interpretationsmafstab von 1:3000.

¢ Digital Elevation Model (DEM) mit einer Auflésung von 10x10m.

¢ Flachendeckende Geologische Karte.

Zusétzlich wurden 4 Testgebiete der vorliegenden Biotopkartierung (Kammerer,
2006) und die Gelandeerhebungen von M. Schwab (2001) als Datenbasis verwendet.

UBERBLICK — VORGANGSWEISE MODELLERSTELLUNG

Fur die Ausweisung der FFH-Lebensraumtypen und als Basis fur eine flachende-
ckende Abschatzung des Erhaltungszustandes sind im Rahmen des Vorprojektes
zwei Hauptschritte vorgesehen:

1) Definition der aktuellen Vegetation und flachendeckende Zuweisung der Vegeta-
tionstypen:

Dabei wurde im Rahmen des Vorprojektes der Schwerpunkt auf die Waldtypen
gelegt. Die Definition der Vegetationstypen erfolgte nach zwei Gesichtspunkten.
Zum einen soll damit eine mdglichst eindeutige Zuordnung zu den FFH-
Lebensraumtypen gegeben sein. Zum zweiten soll bereits in den Typen eine ,,Grund-
information* bezlglich der Naturndhe gegeben werden und damit eine fachliche
Basis fur die Einschitzung des Erhaltungszustandes vorliegen.

2) Definition der potentiellen Vegetation (Potentiell Natirliche Vegetation; PNV):

Durch die Bildung von Straten (= Standorte mit gleichen Standortsparametern; Stra-
tifizierung) und die Verschneidung mit den aktuellen Vegetationstypen soll die
Wahrscheinlichkeit des Auftretens der einzelnen Vegetationstypen angegeben wer-
den. Dies erfolgt in mehreren Schritten:

o Stratifizierung 1: Klassenbildung der flaichendeckend vorhandenen Standortsda-
ten Seehdhe, Neigung und Himmelsrichtung (aus dem Digitalen Hohenmodell)
sowie der Geologie.
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o Darstellung der Haufigkeitsverteilung der einzelnen Straten (jeweils Flachen-
summe des Vegetationstyps im Stratum) in Form von Diagrammen (fur Seeho-
heklassen, Neigungsklassen, Himmelsrichtungsklassen) und einer Tabellen
(Geologie). Anhand dieser Darstellungen kann der Verbreitungsschwerpunkt der
einzelnen Vegetationstypen im Gebiet eingeschéatzt werden.

e Stratifizierung 2: Zusammenfassung der Einzelstraten aus Seeh6he, Neigung und
Himmelsrichtung zu ,,GroRRklassen* und Kombination dieser Grof3klassen zu
neuen ,, Kombinationsstraten“. Diese reprasentieren jeweils eine Kombination
aus Seehohe, Himmelsrichtung und Neigung.

e Erstellung eines Standortsmodells: Verschneidung dieser ,,Kombinationsstraten*
mit den aktuellen Vegetationstypen und Darstellung der Auftretenswahrschein-
lichkeit der Vegetationstypen in den einzelnen ,,Kombinationsstraten“. Diese
Kombinationstraten sind gemeinsam mit der Geologie die Grundlage fur ein ers-
tes Modell der potentiellen VVegetation.

ABLEITUNG DER AKTUELLEN VEGETATIONSTYPEN
AUF BASIS DER CIR-LUFTBILDINTERPRETATION

Zur Analyse der unterschiedlichen Waldtypen wurden auf Basis der Baumartenzu-
sammensetzung der einzelnen Polygone der CIR Kartierung von Hoffert & Anfang
(2006) Abfragen durchgefiihrt. Die Definition der Waldtypen erfolgte in Anlehnung
an die Angaben in Ellmauer (2005). Die Abfragen sind in Tabelle 1 aufgelistet.
Nach einer Abfrage wurden die ausgewahlten Polygone exportiert und aus dem
originalen Shapefile geloscht, um eine Uberschneidung zu verhindern. Die Fett
geschrieben Typen wurden vom Shapefile der CIR Aufnahmen direkt abgefragt.
Somit fand eine hierarchische Abfrage statt. Die eingeriickten Typen wurden von
dem darUber liegendem Shapefile extrahiert.

Abkiirzungserklarung:
Fi = Fichte

L& = Lérche

Zi= Zirbe

Bu = Buche

BergAh Es Ge = Summe Bergahorn, Esche, Grauerle
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Tabelle 1: Abfragen zur Identifizierung der Vegetationstypen

Vegetationstyp

Abfrage

Subalpiner Fichten- Fi>=50+ L4 <50+ Zi<50+BergAh Es Ge < 50
wald
Fichten- Fi >=50 + (L4 >= 30 + L4 <50)

Larchenwald

Fichten-

Zirbenwald

Fi >= 50 + (Zirbe >= 10 + Zirbe < 50)

Fichtenreinbestand

Fi=100

Fichtenbestand

Fi=9o+Zi<10

Fichtenreinbestand

Fi=100

Fichtenbestand

Fi=9o+Zi<10

Fichten-
Schluchtwald

Fi >=50 + (BergAh Es Ge) >=10 + Bu< 10

Fichten-

Buchenbestand

Fi>=50+Bu>=10

Fichten-Tannen-

Buchenwald

((Bu >= 20 + Bu < 80)+ Fi < 50)+Summe (Bergahorn Esche Grauerle) < 50
+Latsche < 50

Schluchtwalder

Summe (Bergahorn Esche Grauerle) >= 50 + Fi <= 50

Buchenwald

Bu >= 80

Kieferbestand

Kiefer >= 30 + Latsche < 50

Grauerlenbestand

Grauerle >=30 + Latsche < 50

Larchen-Zirbenwald

(Ld >=50 0d. Zi >=50) + Fi< 50

Larchenwald

(Ld >=50und Zi <10) + Fi< 50

Zirbenwald

Zirbe >1+Fi<s50

Latschen

Latsche >= 50 +(Bu < 20 od. Bergah < 20 od. Esche < 20)

Fichten-Larchen-
Zirbenwald

Zi >=10 + Summe(Fi+Lar) >= 20

Fichten-Larchen-
Latschenwald

(Latsche »= 20 + Latsche < 50) + Summe(Fi+L3) >= 30

Fichten-Larchenwald

Summe(Fi+Ld) >= 50 + Zi < 10 + Latsche < 20

Beispiel: Subalpiner Fichtenwald

Fi >=50 + L4 <50 + Zi <50 + BergAh Es Ge < 50

Fichte muss gréRer oder gleich 50 % sein und die Larche muss kleiner als 50 % sein
und die Zirbe muss Kkleiner als 50 % sein und die Summe von Bergahorn Esche und
Grauerle muss kleiner als 50 % sein.

Mit dieser Abfrage werden alle Subalpinen Fichtenwélder aus der CIR Kartierung
herausgefiltert. In diesem speziellen Fall wird das Ergebnis dann in weitere Vegeta-

tionstypen unterteilt.

Weiters erfolgte eine Zuordnung zu den FFH-Typen.
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Tabelle 2: Zuordnung der Vegetation zu den FFH-Typen

Code FFH-LRT Vegetationstypen

9420 Alpiner Larchen- und/oder Arvenwald Fichten-Larchenwald
Fichten-Zirbenwald
Larchenwald

Zirbenwald
Larchen-Zirbenwald
Fichten-Larchen-Zirbenwald

Fichten-Larchen-Latschenwald

9130 Waldmeister-Buchenwald (Asperulo-Fagetum) An- | Fichten-Buchenbestand
merkung: in einzelnen Fallen auch Mitteleuropdische | Fichten-Tannen-Buchenwald
subalpine Buchenwald mit Ahorn und Rumex Arifoli-
us (9140) und der Mitteleuropédische Orchideen-Kalk-
Buchenwald (Cephalanthero-Fagion) (9150) moglich.

4070 Buschvegetation mit Pinus Mugo und Rhododendron | Latschen

Hirsutum (Mugo-Rhododendretum Hirsuti)

9410 Montane bis alpine bodensaure Fichtenwalder (Vac- | Fichtenreinbestand

cinio-Piceetea) Fichtenbestand

Schluchtwalder

9180 Schlucht- und Hangmischwalder (Tilia-Acerrion)

TECHNISCHES MODELLKONZEPT

UMWANDLUNG IN RASTER

Da das DHM (Digitales Hohenmodell) bereits in Raster vorliegt und auch die Ablei-
tung Hohe, Neigung und Ausrichtung in Rasterformat sind, wurde auch die Vegeta-
tion sowie die Geologie in einen Raster von 10x10m umgewandelt. Dies ermdglich-
te eine unkomplizierte Verschneidung der drei Parameter mit der VVegetation.

PROGRAMMIERUNG

Die Umsetzung der Abfragen erfolgte im Programm ArcGIS 9.0 auf Basis des Sha-
pefile der CIR-Luftbildkartierung. Die Reihenfolge der Abfragen war entscheidend
damit keine Uberlappungen stattfanden.

STANDORTSDATEN

Es werden zwei Kategorien von Standortsdaten betrachten.

Die Standortsdaten Hohe, Neigung und Ausrichtung wurden aus dem DHM abge-
leitet. Dazu wurde der Spatial Analyst von ArcGIS verwendet. Fur die Geologie
erfolgte eine Zusammenfassung der Geologiekarte in ibergeordnete Klassen.




UMWELTBURO KLAGENFURT [VORPROJEKT VEGETATIONSMODEL NP GESAUSE]

NEIGUNG

Mit dem Surface Tool ,,Slope wurde aus dem DHM die Neigung abgeleitet. Durch
Reclassify entstanden die Klassen.

Abbildung 2: Neigung - abgeleitet
vom Héhenmodell

Legende
Grenze Nationalpark

[ Jo-scrad [ 40- 50 Grad N

[ ]s-10Grad [ 50- 80 Grad |

[ ]10-20Gmd [lleo-70Gaa —

[ z0- 30 Grad [ 70 - 80 Grad

0 3000 6000 9.000
[ 20-40 Grad [JJ 80 - 90 Grad

10
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Abbildung 3: Hohe — abgeleitet vom
Hoéhenmodell
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SEEHOHE

Darauf folgte mit der selben Toolbox und dem ,,Contour” Tool die Ableitung der
Hohenschichtlinien. Diese wurden zu 100m Klassen (300-400m, 400-500m usw.)
reklassifiziert.

Legende

Grenze Mationalpark
[ Js0om [ scom [ 1300 m [ 1.500 m [ 2200 m N
[ Jsoom [ soom [ 1400 m [N 1.900 m [ 2400 m f
[ ] soom [ 1.000 m [ 1.500 m [ 2.000 m
[ Jeoom [ 1.100 m [N 1500 m [ 2100 m
[ 7oom [ 1.200 m [ 1.700 m [N 2200 m

n
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Abbildung 4: Ausrichtung — abgeleitet
vom Héhenmodell
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AUSRICHTUNG

Die Ausrichtung wurde ebenfalls aus dem Héhenmodell mit dem Tool ,,Aspect”
abgeleitet. Eine Reklassifizierung war unndtig, dass das Ergebnis bereits nach allen
Himmelsrichtungen geteilt war.

Legende
Grenze Mationalpark

[ nach [ sud N

Nord [ sudwest |
[ Nordost [ west
[ ost [ Nordwest
- Stdost - Nord . : Meters

3.000 6.000 9.000

2.4.4 GEOLOGIE

Die vom Auftraggeber zur Verfligung gestellte flichendeckende Karte der Geologie
wurde in acht Klassen zusammen gefasst. Diese Klassen sind im wesentlichen auf
jene Parameter reduziert, welche fir die Vegetation bzw. fiir deren Differenzierung

von besonderen Interesse sind.

12
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Tabelle 3: Klassifizierung der Geologie

Zusammengefasste Klassen

Urspriingliche Klassen

Dolomit

Hauptdolomit

Kalk

Dachsteinkalk

Erzfiihrender Kalk (Kalke mit Siderit - Ankerit - Vererzung)
Gutensteiner Kalk und Dolomit, Reichenhaller Rauhwacke
Vererzungszonen in erzfilhrendem Kalk

Wettersteinkalk, Wetterstein- und Ramsaudolomit

Intermedarer Kalk

Lunzer Schichten: Kalkschiefer ("Trachycerasschichten"),

Lunzer Sandstein, Schiefertonkomplex
Reiflinger Schichten: (Hornstein-)Kalke, Dolomite, Mergel

Schrambachschichten:  hornsteinfiihrende ~ Mergelkalke,

Tressensteinkalk, Plassenkalk, Steinmiihlkalk

Intermedar silikatisch

Haselgebirge: Mischgesteine von Evaporiten und Peliten
Hoher metamorphe Gesteinsserien z.T. postkristallin

Hohere Terrassen fraglichen Alters, teilweise Lehmdecken

bzw. Roterden

Lagen von Konglomerat in Grauwackenschiefer

Phyllite unbestimmten Alters

Prabichlschichten: violette bis graue Sandsteine und Schiefer

Sandstein, Phyllit (mit Graphit) = ?Graphitkarbon (Veitscher
Decke)

Starker metamorphe Randzonen des Blasseneck-Porphyroid

Tertidr des Ennstales i.a.: Konglomerat, Sandstein, Mergel-

schiefer, Ton, Kohle

Werfener Schichten: Quarzite, Schiefer, Kalke

Silikatisch e Lagen von Quarzit in Grauwackenschiefer
e  Semmeringquarzit, Plattlquarzit, Alpiner Veruccano: Serizi
tphyllite
Kolluvien e  Grundmorine, Morénen i.a., tlw. Verschwemmt

Hangschutt-Brekzie, Burgstall-Brekzie
Hangschutt, Schutthalden (teilweise Wiirm)

Moranen

Quartidre Ablagerungen

Auzonen, Kolluvien, Wildbachschutt
Niederterrasse

Schwemmficher, Schwemmkegel, Murenkegel (z.T. spat-

postglazial)

Sonstige Geolgische Einheit

Anthropogene Ablagerungen (Miilldeponien, Bergwerkshal-

den, Klarteiche)

Moor, Torf, Sumpf, Vernassung

13
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Abbildung 5: Geologie
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Legende

Grenze Nationalpark M
I:[ Dolomit - silikatisch +
[ ] kak I «olluvien /

I:l intermedarer Kalk - Quartidre Ablagerungen
; . ; . . 2.000 4.000 6.000 8.000Meters
- intermedar silikatisch - Sonstige Geologie _—_— — ]

Die Standortsdaten wurden mit dem Spatial Analyst verschnitten. Es folgte eine
Analyse der Ergebnisse. Bei der Verschneidung mit der Vegetation lagen die silika-
tischen und die sonstigen Geologien auBerhalb des erfassten Gebietes und wurden
somit in die Auswertung nicht mit einbezogen.

VERGLEICH BIOTOPKARTIERUNG UND VEGETATIONSTYPEN DER CIR-
LUFTBILDINTERPRETATON

Im Nationalpark Gesduse wurde in vier Gebieten eine Biotopkartierung durchgefihrt
(Kammerer, 2006). Die Ergebnisse der Biotopkartierung wurden der Vegetations-
kartierung gegeniibergestellt. Dies ermdglichte einen direkten Vergleich zwischen
einer Feldkartierung (Biotopkartierung) und den Vegetationstypen basierend auf der
CIR-Luftbildinterpretation. Die Biotopkartierung dient dabei als Referenz fur die
Feststellung der ,Richtigkeit* der Waldtypen auf Basis der CIR-
Luftbildinterpretation. Dazu wurden in einer Kreutztabelle den einzelnen Biotopty-
pen die zugehdrigen Vegetationstypen der CIR-Luftbildinterpretation gegeniber
gestellt. Im Rahmen der Darstellung der Ergebnisse wurden jene Biotoptypen her-
vorgehoben (farblich unterlegt), welche eine absolute Flachensumme von mehr als 5
ha im Kartierungsgebiet aufweisen. Im Zuge der textlichen Interpretation der Tabel-
len wurde auf jene Vegetationstypen néher eingegangen, welche einen Flachenanteil
am Biotoptyp von mehr als 5 % besitzen.

14
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Hintergrund dieser Einschrankungen ist, dass ein Vergleich aus mehreren methodi-
schen Grunden (ungleicher Erhebungsmalistab, Polygongrenzen, Typen und Projekt-
fragestellung) grundsétzlich nur bedingt méglich ist und sich die Interpretation auf
die flachenmaRig bedeutenderen Typen beschrénkt.

Abbildung 6: Biotope

Legende N
Grenze Nationalpark
Langgries b el
| Weissenbach
Johnsbach 0 3.000 6.000
Gseng Meters

Abbildung 7: Ausschnitt von Gseng (schwarz Luftbildinterpretation, rot Gseng Bio-
topkartierung; Kammerer, 2006)
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Abbildung 8: Auschnitt von Langgries (schwarz Luftbildinterpretation, rot
Langgries Biotopkartierung; Kammerer, 2006)

Abbildung 9: Auschnitt von Weissenbach (schwarz Luftbildinterpretation, rot Weis-
senbach Biotopkartierung; Kammerer, 2006)
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2.5

[VORPROJEKT VEGETATIONSMODEL NP GESAUSE]

NATURRAUMINVENTARERHEBUNG 2001

Aus dem Jahre 2001 liegt eine Naturrauminventarerhebung (Schwab 2001) vor. Sie
umfasst eine flachendeckende Abgrenzung auf Basis von Orthofotos, allerdings
waren nicht fiir alle Polygone die Erhebungsdaten im GIS-Projekt verfligbar.

Folgende Daten wurden erhoben:

Allgem. Parameter den Standort betreffend:

- Exposition

- Neigung

- Gelé@ndeform

- Griindigkeit

- Steinanteil

- Gesteinsgroie

Abiotische Gefahren

LandschaftsgroReinheit

Spezielle Parameter den Bestand betreffend:

- Vegetationsgesellschaft

- Entwicklungsphase

- Vegetationsstruktur (Uberschirmung gesamt sowie der Ober,- Mittel-, Unter-,
Strauch- und Krautschicht

- Erhebung der Baumartenzusammensetzung in Ober- und Nebenbestand so-
wie der Verjlingung in der Krautschicht (Keimlinge)

- Oberhohe

Zusétzliche Aufnahmen (z.B. Dolinen)

Hemerobiegrad

MaRBnahmen

Im Zuge der vorliegenden Arbeit wurde geprift, inwieweit die Daten insbesondere
in Ergdnzung zur CIR-Luftbildinterpretation zur Bestimmung des Erhaltungszustan-
des herangezogen werden kénnen.
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3.1

3.2

[VORPROJEKT VEGETATIONSMODEL NP GESAUSE]

ERGEBNISSE

VEGETATIONSTYPEN

Aufgrund der CIR Kartierung wurden Abfragen definiert, welche die verschiedenen
Waldtypen heraus filtern (siehe Kapitel 3.2 Modellentwicklung). Um die Verschnei-
dung mit den Parametern zu vereinfachen, wurde die Vegetation in Raster umge-
wandelt. Die Vegetationskarte befindet sich in Anhang A (Beilage).

PARAMETER DES DIGITALEN HOHENMODELS UND
DER VEGETATION

Die Analyse der Verschneidung erfolgte durch den Vergleich der GroRe (ha) mittels
Kreuztabellen. Zusétzlich wurde in % die Wahrscheinlichkeit des Auftretens eines
Typs innerhalb eines bestimmten Parameter mittels Diagrammen dargestellt (siehe

Tabelle 2-4 und Diagramme 8-47).

Tabelle 4: Ausrichtung, Angaben in ha

0

5

(4]

2 g g g g

e & £ ¢ E . E £

. . = = 17 S = =] 3 =4 = o
Ausrichtung in ha 2 2 B 8 8 8 = 2 T 10
antropogen gestort 0 0 1 2 2 3 4 1 14
Fels 492 292 245 370 359 254 264 419 2696
Fichten_Larchenwald 106 73 36 47 56 74 97 154 644
Fichtenbestand 51 41 57 85 103 130 69 90 626
Fichten-Buchenbestand 113 65 89 138 145 88 64 93 794
Fichten-Larchen_Latschenwald 26 13 7 12 10 9 10 23 110
Fichten-Larchen-Zirben 39 13 10 8 4 4 18 33 129
Fichtenreinbestand 31 21 37 78 76 73 33 42 392
Fichten-Schluchtwald 49 33 39 63 67 55 36 59 401
Fichten-Tannen-Buchenwald 215 256 245 358 265 109 81 145 1673
Fichten-Zirbenwald 2 4 3 12 1 2 1 5 29
Gewasser 14 9 7 13 17 9 7 11 0 90
Gletscher 0 0 1 0 1 0 0 3
Grauerlenbestand 0 0 0 0 0 0 0 0 2
Hochstaudenflur 11 5 7 13 14 10 11 14 86
Kieferbestand 27 20 25 49 56 39 37 34 288
Landwirtschaft 114 141 197 312 295 167 128 114 1468
Latschen 406 265 270 326 253 221 287 394 2421
Larchenwald 146 73 31 30 26 30 81 108 526
Larchen-Zirbenwald 43 14 7 3 3 4 13 67 154
Moore 0 0 0 1 0 0 1 1 4
Restliche Waldvegetation 2r 15 15 23 30 31 21 45 207
Rohboden 30 24 22 24 21 17 20 30 187
Schluchtwalder 25 17 23 30 24 10 10 16 155
Schutt 82 82 104 126 92 57 49 63 655
Siedlung, Verkehr 14 7 8 14 18 9 6 10 87
Subalpiner Fichtenwald 70 49 69 84 93 116 92 94 666
Zwergstrauchheide 1 1 1 0 1 1 0 1 5
Gesamtergebnis 2136 1536 1557 2223 2031 1524 1440 2064 0] 14511
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Tabelle 5: Hohe, Angaben in ha

2]

c E E E £ E E E E E E E E E E s

E E E E E 5 8 8 8 8 8 8 8 8 8 8 8 8 8 8 5

o o o o o o — N ™ < n o ~ <o) () o — N ™M < 5

B 8 R 8 8 8 T T T 7 v o9 500§ gaq g

o o o o o o 8 8 8 8 8 8 8 8 8 8 8 8 8 8 3

Hohe in ha g 3 8 £ g 8 9§ o & & I 8 &5 338 I88 6
antropogen gestort 0 7 7 0 14
Fels 3 21 69 108 137 163 184 185 203 214 211 206 213 236 220 179 106 34 4] 2696
Fichten_Larchenwald 9 43 34 40 48 73 104 99 65 56 49 20 4 O 644
Fichtenbestand 25 77 40 50 69 94 80 45 35 38 40 23 8 0 626
Fichten-Buchenbestand 27 129 91 73 8 129 118 76 44 18 4 0 794
Fichten-Larchen_Latschenwald 2 2 8 13 15 18 12 9 10 11 8 2 110
Fichten-Larchen-Zirben 0 0 2 2 2 1 2 8 32 49 29 1 129
Fichtenreinbestand 24 19 12 39 46 49 29 30 48 52 30 12 1 392
Fichten-Schluchtwald 43 68 50 30 23 20 23 33 50 36 21 4 401
Fichten-Tannen-Buchenwald 1 63 149 142 183 225 228 235 231 154 53 8 1 1673
Fichten-Zirbenwald 4 10 7 7 1 29
Gewasser 4 65 8 3 2 2 2 1 1 1 1 0 90
Gletscher 0 0 0 0 0O 0 0O 1 0 o0 O 3
Grauerlenbestand 1 0 0 2
Hochstaudenflur 9 7 3 3 1 4 7 2 10 22 9 6 2 1 86
Kieferbestand 2 43 86 70 47 21 9 6 3 288|
Landwirtschaft 14 36 29 24 31 25 45 65 103 143 188 152 157 149 145 121 40 1 1468
Latschen 6 32 47 81 116 165 200 236 304 348 346 333 155 46 5 2421
Larchenwald 1 9 21 22 34 41 53 61 78 78 66 49 10 2 1 526
Larchen-Zirbenwald 0 0 1 2 6 16 48 57 22 1 154
Moore 1 1 2 0 4
Restliche Waldvegetation 1 15 22 15 20 29 31 24 17 7 9 6 5 5 1 1 207
Rohboden 0 7 13 10 12 16 25 27 23 19 14 9 6 4 2 0 187
Schluchtwalder 4 73 34 11 8 3 4 9 7 3 155
Schutt 3 11 28 31 29 38 46 48 42 63 72 58 71 52 38 18 6 1 0] 655
Siedlung, Verkehr 0 34 17 5 5 6 6 6 2 2 3 1 0 o 87
Subalpiner Fichtenwald 4 35 66 67 62 77 78 58 42 63 69 36 11 0 666
Zwergstrauchheide 0 1 1 0 0 0 0 1 1 5
Gesamtergebnis 10 423 755 758 844 991 1163 1266 1201 1163 1207 1235 1046 879 602 453 323 152 36 4]14511
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Tabelle 6:. Neigung, Angaben in ha

i)

3

el el o © el © el el (o))

= 2 o o d g © g g & )

IS (’5 (O] (O] (O] ] (O] ] (O] O ‘é‘

O 5 & 8 ¢ B8 8 R 8 S o

Neigung in ha Lok o= o5 @ o2 owow o=l §
antropogen gestort 2 4 5 2 1 0 0 14
Fels 2 7 44 114 400 785 728 460 150 6] 2696
Fichten_Larchenwald 2 10 67 157 226 107 51 21 3 0 644
Fichtenbestand 9 28 113 239 167 47 17 5 1 626
Fichten-Buchenbestand 7 26 86 192 271 133 56 21 3 o] 794
Fichten-Larchen_Latschenwald 0 2 9 18 42 25 9 4 0 110
Fichten-Larchen-Zirben 1 4 20 43 40 12 5 2 0 129
Fichtenreinbestand 24 34 115 126 68 15 6 4 0 392
Fichten-Schluchtwald 16 21 60 105 110 61 22 6 0 401
Fichten-Tannen-Buchenwald 4 17 143 357 661 357 101 28 5 0] 1673
Fichten-Zirbenwald 0 0 5 9 10 4 1 0 29
Gewasser 50 17 15 5 2 1 0 0 90
Gletscher 0 0 0 1 1 0 0 0 3
Grauerlenbestand 1 0 0 0 0 0 0 2
Hochstaudenflur 4 8 22 28 19 4 1 0 86
Kieferbestand 0 3 13 39 102 86 33 10 2 0] 288
Landwirtschaft 30 78 209 289 437 277 106 36 6 0] 1468
Latschen 6 22 148 468 857 584 241 77 18 0] 2421
Larchenwald 1 4 26 107 188 118 56 21 4 0] 526
Larchen-Zirbenwald 1 2 16 30 42 36 19 5 2 o] 154
Moore 1 1 2 0 4
Restliche Waldvegetation 4 10 45 68 41 14 12 11 2 207
Rohboden 5 9 40 45 51 26 9 2 0 187
Schluchtwalder 28 23 40 36 20 5 3 0 0 155
Schutt 2 10 58 164 258 95 44 19 5 0 655
Siedlung, Verkehr 10 18 29 21 7 1 0 0 87
Subalpiner Fichtenwald 6 17 80 177 208 115 46 16 3 0] 666
Zwergstrauchheide 0 0 0 1 2 1 0 0 5
Gesamtergebnis 215 376 1411 2843 4230 2910 1565 750 204 7] 14511
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Abbildung 10: Kombination Fichten-
Larchenwald mit Ausrichtung

Abbildung 11: Kombination Fichten-

Larchenwald mit Hohe

Abbildung 12: Kombination Fichten-

Larchenwald mit Neigung
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Abbildung 13: Kombination Fichtenbe-

stand mit Ausrichtung

Abbildung 14: Kombination Fichtenbe-

stand mit Hohe

Abbildung 15: Kombination Fichtenbe-
stand mit Neigung
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Abbildung 16: Kombination Fichten-

Buchenbestand mit Ausrichtung

Abbildung 17: Kombination Fichten-

Buchenbestand mit Hohe

Abbildung 18: Kombination Fichten-
Buchenbestand mit Neigung
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Abbildung 19: Kombination Fichten-
Larchen- Latschenwald mit Ausrich-

tung

Abbildung 20: Kombination Fichten-

Larchen- Latschenwald mit Hohe

Abbildung 21: Kombination Fichten-

Larchen- Latschenwald mit Neigung
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Fichten- Larchen-Zirbenwald in %
Abbildung 22:Kombination Fichten-

Larchen- Zirbenwald mit Ausrichtung
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Abbildung 23: Kombination Fichten-
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Abbildung 25: Kombination Fichten-

reinbestand mit Ausrichtung

Abbildung 26: Kombination Fichten-

reinbestand mit Hohe

Abbildung 27: Kombination Fichten-

reinbestand mit Neigung
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Abbildung 28: Kombination Fichten-
Schluchtwald mit Ausrichtung

Abbildung 29: Kombination Fichten-
Schluchtwald mit Hohe

Abbildung 30: Kombination Fichten-
Schluchtwald mit Neigung
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Abbildung 31: Kombination Fichten-

Tannen- Buchenwald mit Ausrichtung

Abbildung 32: Kombination Fichten-

Tannen- Buchenwald mit Hohe

Abbildung 33: Kombination Fichten-

Tannen- Buchenwald mit Neigung
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Larchen- Zirbenwald in %
Abbildung 40: Kombination Larchen-

Zirbenwald mit Ausrichtung
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UMWELTBURO KLAGENFURT
Abbildung 43: Kombination Schlucht-

wald mit Ausrichtung

Abbildung 44: Kombination Schlucht-

wald mit Hohe
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Abbildung 46: Kombination Subalpi-

ner Fichtenwald mit Ausrichtung

Abbildung 47: Kombination Subalpi-

ner Fichtenwald mit Hohe

Abbildung 48: Kombination Subalpi-

ner Fichtenwald mit Neigung
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GEOLOGIE UND VEGETATION

Die Geologie wurde in GroR3klassen zusammen gefasst (siehe Methode). Die Aus-
wertung der Verschneidung mit den Vegetationstypen auf Basis der CIR-Kartierung
ist in folgender Tabelle aufgelistet. Die Verteilung der aus Sicht der Vegetations-
kunde zusammengefassten GroRgruppen zeigt, dass im Gebiet Standorte iber Kalk
(58 %) deutlich Gberwiegen bzw. gemeinsam mit den Standorten tber Dolomit (9
%) in Summe knapp Uber 2/3 (60-70 %) des Nationalparks einnehmen. Intermediér-
gesteine spielen flachenméaBig eine nahezu vernachlassigbare Rolle. Standorte (iber
Kolluvien mit 21 % und die in Talbdden vorherrschenden quartiren Ablagerungen
mit 7 % einer vergleichsweise geringe Rolle. Das Verhéltnis von basisch gepragten
Gesteinen zu den restlichen betragt in Summe ca. 70:30. Dieses Verhdltnis spiegelt
sich auch in der Mehrzahl der Waldvegetationstypen wieder.

Damit ist in Summe eine relativ geringe Zusatzinformation aus der Geologie gege-
ben. Eventuell zeigt eine multivariate statistische Auswertung zumindest fir einige
Typen in bestimmten Hoéhen, Ausrichtungen oder Neigungen ein differenzierteres
Bild.

Lediglich die forstlich stark tiberpragten Fichtenbestande und insbesondere die Fich-
tenreinbestdnde kommen schwerpunktméRig tber Kolluvien vor. Die Schluchtwal-
der kommen Uberwiegend auf quartdren Ablagerungen und die Auwalder (naturge-
maR) ausschliellich auf Quartér vor.

34



UMWELTBURO KLAGENFURT
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Tabelle 3: Geologie und Vegetation mit der FldchengréRe in ha

- z

g 2 gl €

5 0 ) =

b = < o

3 3 g 2 g

g : £ § g =

S x 3z 3z 2 B 3

Geologie in ha 8 & & & ¢ & &
antropogen gestort B 3 B B 0 11 14
Fels 470 1932 125 9 117 40] 2695
Fichten_Larchenwald 28 381 22 2 161 49| 644
Fichtenbestand 12 222 51 2 253 85] 626
Fichten-Buchenbestand 29 450 11 6 183 116] 794
Fichten-Larchen_Latschenwald 11 67 6 22 4 110
Fichten-Larchen-Zirben 96 1 32 0 129
Fichtenreinbestand 1 124 51 181 34] 392
Fichten-Schluchtwald 14 151 23 122 90] 401
Fichten-Tannen-Buchenwald 105 953 23 9 413 169] 1673
Fichten-Zirbenwald 21 7 2 29
Gewasser 0 5 0 7 77 a0
Gletscher 0 2 1 3
Grauerlenbestand 2 2
Hochstaudenflur 1 23 14 34 14 86
Kieferbestand 4 221 38 25| 288
Landwirtschaft 107 851 131 4 339 36| 1468
Latschen 321 1603 86 2 389 20] 2420
Larchenwald 39 301 33 6 129 18] 526
Larchen-Zirbenwald 120 4 30 154
Moore 1 2 4
Restliche Waldvegetation 4 81 9 1 76 36] 207
Rohboden 27 68 2 0O 69 21| 187
Schluchtwélder 18 1 37 98] 155
Schutt 53 385 28 1 170 17] 655
Siedlung, Verkehr 0 10 3 0 28 46 87
Subalpiner Fichtenwald 19 379 31 3 196 37] 665
Zwergstrauchheide 3 2 5
Gesamtergebnis 1246 8469 657 45 3041 1048] 14506
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Tabelle 4: Geologie und Vegetation mit der FlachengréRe in %

- o

g 2 g

T @ Ko

g8 o 3

=) o @ 9 S

S E E > =

o X == = <

. © T 3 £ © S
Geologie in % a v <€ ¢ < @)
antropogen gestort 0O 212 0 O 2 77
Fels 17 72 5 0 4 1
Fichten_Léarchenwald 4 59 3 0 25 8
Fichtenbestand 2 3 8 0 40 14
Fichten-Buchenbestand 4 57 1 1 23 15
Fichten-Larchen_Latschenwald 10 61 5 0 20 3
Fichten-Larchen-Zirben 0O 74 1 0 25 0
Fichtenreinbestand 0O 32 13 0 46 9
Fichten-Schluchtwald 4 38 6 0 31 23
Fichten-Tannen-Buchenwald 6 57 1 1 25 10
Fichten-Zirbenwald 0 72 0 0 23 5
Gewasser 0 6 0 O 7 86
Gletscher 6 69 0 0 25 0
Grauerlenbestand 0 O O O 0 100
Hochstaudenflur 1 26 16 0 40 16
Kieferbestand 1 77 0 0 13 9
Landwirtschaft 7 58 9 0 23 2
Latschen 13 66 4 0 16 1
Larchenwald 7 57 6 1 25 3
Larchen-Zirbenwald 0O 78 2 0 20 0
Moore 0 0O 35 0 65 0
Restliche Waldvegetation 2 39 4 0 37 17
Rohboden 14 36 1 0 37 11
Schluchtwélder 0O 12 1 0 24 63
Schutt 8 59 4 0 26 3
Siedlung, Verkehr 0O 11 3 0 32 53
Subalpiner Fichtenwald 3 57 5 0 29 6
Zwergstrauchheide 0O 58 0 0 42 0

3.4 DEFINITION VON ,,KOMBINATIONSSTRATEN

(STANDORTSMODEL)

Aufgrund der Auswertung der Diagramme wurden GroRklassen fiir die Neigung, die
Ausrichtung und die Hohe gebildet. Die GroRklassen erleichtern die Ubersicht und
das Auffinden von verschiedenen Zusammenhéngen. Z. b. Kommt der Fichtenwald
oOfters in einer der Nordausrichtungen oder Siidausrichtungen vor.
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Die Bildung der Kombinatiosstraten erfolgte in zwei Schritten:
1. Bildung der GroRklassen

2. Bildung der ,,Kombinationsstraten“ aus den Neigungs-, Héhen- und Aus-
richtungsklassen

Die Diagramme und Tabellen zeigen auf, in welchen Klassen sich das Auftreten
héuft. Aufgrund dieser Information wurden die Klassen fiir die Stratenbildung ent-
schieden.

Tabelle 5: DHM (Digitales Hohenmodell) Parameter und GroRklassen

DHM Parameter GroRklasse
Neigung o-5 Grad
(siehe Abbildung 48) 5-20 Grad
20-40 Grad
>40 Grad
Hohe 300-400m
(siehe Abbildung 49) 400-700m
700-1400
1400-1800
>1800
Ausrichtung Nordwest — Nord -Nordost
(siehe Abbildung 50) Ost
Siidost — Siid — Stidwest
West
flach
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Abbildung 49: Neigung GroBklassen -
Reklassifizierung erfolgte auf Basis des
Slope Shapefiles
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Abbildung 50: Hohe GroRklassen —
Reklassifizierung erfolgte auf Basis des
Shapefiles Hohe
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Abbildung 51: Ausrichtung GroBklas-
sen — Reklassifizierung erfolgte auf
Basis des Shapefiles Ausrichtung

3.5
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Legende

Grenze Mationalpark

flach N
]

[T Nordwest-Nord-Nordost |
I ost T

B sidost-sid-Sidwest
3000 8000 9000

- West 2 Meters

INTERPRETATION DES STANDORTSMODELLS

Die drei auf Basis der GroRklassen erstellten Shapefiles wurden miteinander und mit
der Vegetation verschnitten. Das Ergebnis waren 65 mdgliche Kombinationen aus
den Seehohe-, Neigungs- und Ausrichtungsklassen (,,Kombinationsstraten“) und
sind in Anhang B tabellarisch dargestellt.

Die Tabelle beinhaltet eine Ubersicht (ber den Flachenanteil in %
(=Auftretenswahrscheinlichkeit) der Waldvegetationstypen an der Gesamtwaldfla-
che im Nationalpark sowie die Wahrscheinlichkeit des Auftretens aller VVegetations-
typen (Moore, Fels, Gewésser etc. ) im Nationalpark. Die folgende Interpretation der
Tabelle beschrankt sich auf die wesentlichen Waldtypen.

Die Buchenwalder (Fichten-Tannen-Buchenwald, Fichten-Buchenbestand) sind die
dominante Waldgesellschaft bis 1400 m Seehohe. Insbesondere in den ,,Kombinati-
onsstraten“ ,,400-700 m + 20-40°, 40-90° + alle Ausrichtungen* sowie 700-1400 m
+ 5-20°, 20-40°, 40-90° + alle Ausrichtungen®. Zudem kommen in kleineren Fla-
chenanteilen Buchenwalder auch in der Hohenklasse von 1400-1800 in Ost-Sid-
Slidwest geneigten steileren Hangen (eventuell kleinklimatisch beglnstigte Lagen?)
vor.
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Die tiefer gelegenen (bis 700 m) und nicht extrem steilen (Verbreitungsschwerpunkt
bis 20°, z.T. bis 40°) Standorte bis 700 m werden zudem von den Schluchtwéldern
(inkl. den Fichten-Schluchtwaldern) eingenommen. Diese unterscheiden sich hin-
sichtlich ihrer talnahen Lage im Nahbereich von Fliegewdassern von den Buchen-
waldern.

Die flacheren Lagen (insbesondere 0-5°, in geringerem Umfang bis 20°) von 400 bis
1400 m werden zudem von fichtendominierten Bestanden (Fichtenreinbestand, Fich-
tenbestand) eingenommen. Es handelt sich dabei um die (maschinell) zugénglichen
Standorte, welche daher forstwirtschaftlich starker iberprégt sind. Es ist davon aus-
zugehen, dass der uberwiegende Anteil Fichtenforste sind und potentiell den Bu-
chenwéldern zu zuordnen sind. Dies trifft mit hoherer Wahrscheinlichkeit auf die
tieferen Lagen bis 700 m zu, in den mittleren Lagen von 700-1400 m kénnten ein
Teil dieser Standorte auch den montanen Fichtenwéldern entsprechen. Eine exakte
Zuordnung kann jedoch aus der Baumartenverteilung allein nicht abgeleitet werden.
Dafurr waren eine Verschneidung mit der forstlichen Nutzung und vor allem detail-
lierte vegetationskundliche Analysen notwendig. Die fichtendominierten Bestinde
in den Flachlagen von 1400-1800 m sind potentiell hingegen den subalpinen Fich-
tenwéldern und den Larchen-Zirbenwéldern zu zuordnen (siehe Folgetext).

Uber 1400 m Seehohe werden die Buchenwalder im wesentlichen von den subalpi-
nen Fichtenwaldern und den Larchen-Zirbenwaldern abgel6st. Dabei beginnen die
L&rchenwélder in den steileren Lagen (Uber 20°) bereits in der Héhenklasse 700-
1400 m. Bei diesen Bestidnden ware auf Basis vegetationskundlicher Detailanalysen
zu priifen, inwieweit diese potentiell den montanen Fichtenwéldern (mit einem ho-
heren Larchenanteil) zu zuordnen sind. Ein zweiter Verbreitungsschwerpunkt der
L&rchenwélder liegt in den Lagen tber 1800 m. Diese Bestande sind mit hoher Si-
cherheit potentiell den FFH-Lebensraumtyp der Larchen-Zirbenwélder zuordenbar.

Der Schwerpunkt der L&rchen-Zirbenwalder liegt in der Héhenklasse 1400-1800 m
und hier inshesondere im West-Nord-Ost Segment bzw. zeigen die sudlich exponier-
ten Hanglagen eine deutlich geringere VVorkommenswahrscheinlichkeit. Inwieweit
die fichtendominierten Bestande den subalpinen Fichtenwaldern oder den Larchen-
Zirbenwéldern zuzuordnen sind, ist ohne vegetationskundliche Detailanalyse nicht
mdglich. Es ist aber davon auszugehen, dass in dieser Hohenlage beide Typen von
Natur aus (potentiell) in groReren Flachenanteilen vorkommen, wobei die Daten es
nahe legen, dass die Larchen-Zirbenwalder bevorzugt auf den Schatthdngen und die
subalpinen Fichtenwalder auf den Sonnh&ngen ihren Verbreitungsschwerpunkt be-
sitzen.

Bei den Latschenbestdnden ist davon auszugehen, dass die aktuelle Verbreitung
weitestgehend der potentiellen entspricht. Die Latsche wird im Zuge der CIR-
Luftbildinterpretation gut erfasst. Der Vergleich mit den Biotopkartierungen zeigt,
dass aufgrund des eng verzahnten Mosaiks mit Fels- und Schuttstandorten die Ab-
grenzung im Gelédnde u. U. abweichend von der Luftbildinterpretation erfolgen
kann. Dies ist jedoch bezogen auf die Gebietsverbreitung von untergeordneter Be-
deutung. Dariiber hinaus kann davon ausgegangen werden, dass die potentiellen
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Latschenstandorte auf Grund der extremen natiirlichen Standortsbedingungen auch
aktuell von der Latsche und nicht von Ersatzgesellschaften wie Almweiden einge-
nommen werden. Die Fassung des Verbreitungsgebiets der Latsche (ber ein Stand-
ortsmodell wére nur in Kombination mit der Standortsdynamik sinnvoll. Dies ist
jedoch nur mit einem relativ groBen Modellierungsaufwand méglich und wiirde nur
eine relativ geringe Zusatzinformation bringen.

VERGLEICH DER BIOTOPKARTIERUNG UND DER CIR-
LUFTBILDINTERPRETATION

Im folgenden wird anhand von 4 im Rahmen der Biotopkartierung erhobenen Gebie-
ten im Nationalpark Gesduse die im Gelande erhobenen Typen mit den im Zuge der
CIR-Interpretation ausgewiesenen Vegetationstypen gegeniiber gestellt.

Tabelle g : Biotopkartierung Weissenbach und Vegetation

=]
[<]
=} E k=]

z & z £ 3 P

£ E % % 3 |

17} @ - = = = c o [0] = _°:> =

S s 5 &2 8 5 2 2 £ 3 5 =& £|s

£ = % 3§ £ 5 E . 8§ % . |

g = L a 9] 4] = 2 @ 2 c g 2 =) _E g .@

s} c = c c c c o = [ °T S - I = ol €

g g g & g g g 8 3 2 5 8 S5 £ 3 & o5&

E w = £ £ = = = 2 - 2 @ © = £ B Qg of o

Biotop Weissenbach - Werte in % E o 2 2 2 @2 2 2 8 & & © ¢ o o £ 23 =]8
Ahorn-Eschenauwald 0 0 0 0 0 0 0 100 0 0 0 0 0 0 0 0 0 of O
Ahorn-Eschen-Edellaubwald 0 0 44 0 0 0 0 44 11 0 0 0 0 0 0 0 0 of 0
Baumkulisse 0 0 0 100 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 of O
Befestigte Strae 0 0 21 0 0 0 17 0 0 0 14 0 0 0 0 48 0 of O
Einzel- und Reihenhaus 0 0 0 0 0 0 0 100 0 0 0 0 0 0 0 0 0 of O
Fichtenforst o 0 3 2 0 0o 0o 3 0 0 0 0 { o] 21
Gestreckter Gebirgsbach 50 0 0 0 0 0 0 20 0 0 0 0 0 0 30 0 0 of O
Gewerbe- und Industriegebaude 100 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 of O
Grasdominierte Schlagflur 0 0 0 4 0 0 31 0 0 0 43 0 0 0 0 0 0 22] 1
Grauerlen-Hangwald 8 0 0 0 0 0 0 0 0 0 33 0 8 0 0 0 50 of O
Haselgebiisch 0 0 0 0 0 0 0 100 0 0 0 0 0 0 0 0 0 of O
Hochgrasflur tiber Karbonat 4 2 0o 19 1 0 7 1 0 0 36 13 4 0 10 2 1 of 2
[Junge Nadelbaumaufforstung 2 0 0 0 0 0 25 0 0 0 69 0 0 0 0 0 3 of 1
Karbonatfelswand der tieferen Lagen mit Felsspaltenvegetation 0 96 0 0 0 0 4 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 o] 2
Karbonat-Latschen-Buschwald o8 o 4 0 4 o f |24 o_2 o o o j
Karbonatregschutthalde der tieferen Lagen 35 0 0 1 0 0 3 0 0 0 1 1 E 0 0 0 of 5
Karbonat-Rotfohrenwald 1 1 3| 0 0 2 1 2I 9I 15 0 0 0 0 41 10
Karbonatschutt-Fichten-Tannen-Buchenwald 0 0 0 4 1 0 of 95 o 0 0 0 0 0 0 0 0 of 6
Kiesgrube in Abbau 96 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 0 0 0 0 1 0 of 3|
Kleingebaude und Schuppen 100 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 of O
Kunstliche Blockhalde 72 0 0 0 0 0 0 0 0 0 7 0 0 0 22 0 0 0| 1]
Park- und Gartenrasen 100 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 of O
Pestwurzflur 0 0 50 0 0 0 0 50 0 0 0 0 0 0 0 0 0 of O
Stauden- und farndominierte Schlagflur 0 0 0 0 0 0 100 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 of O
Subtyp - Frische, farnreiche Karbonatruhschutthalde der tieferen Lagen 0 0 0 0 0 0 0 0 86 0 0 0 14 0 0 0 0 of 0
Subtyp - Montaner bodenbasischer frischer Fichtenwald 0 0 0 28 0 0 45 11 0 0 0 0 1 0 1 0 14 of 3
Subtyp - Montaner bodenbasischer trockener Fichtenwald 0 0 0 7 93 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 of 1
Subtyp - Montaner, offener Hochgebirgs-Karbonatrasen 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 100 0 0 0 0 0 of O
Subtyp - Ruderalflur frischer Standorte mit geschlossener Vegetation, typischer Sy 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 55 0 0 0 0 0 45 of 0
Subtyp - Ruderalflur trockener Standorte mit offener Pioniervegetation, typischer 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 100 0 0 0 0 0 0 of 0
Subtyp - Thermophile Karbonatregschutthalde der tieferen Lagen 6 7 0 2 0 0 2 7 4 2 13 4 26 0 0 0 of 2
Subtyp - Thermophile Karbonatruhschutthalde der tieferen Lagen 25 3 1 4 0 0 1 0 10 0 4 8 10 0 0 2 1 4
Temporares FlieRgewasser E 3 0 0 0 0 3 o 0 1 2 0| o 2 o] ¢
Unbefestigte Freiflache 0 0 17 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 83 0 of O
Unbefestigte Stralle 5 0 0o 22 3 0 2 2 0 0 8 0 1 0 41 16 of 1
Vegetationslose Schotter- und Sandbank der FlieBgewasser 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 50 50 0 0 of o
Vorwald 0 0 13 0 0 0 65 4 0 0 0 0 0 0 0 17 of O
\Wehr und Sohlstufe 100 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 of O
\Weidenpioniergebiisch 22 0 12 0 0 0 0 7 12 0 38 0 4 0 1 1 of 1
Gesamtergebnis in ha 9 2 1 15 2 0 10 8 1 1 4 5 4 0 1 5 1f 75
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Die Biotopkartierung Fichtenforst stimmt zu 52% mit dem Fichtenbestand aus der
Luftbildinterpretation (berein. Weiters teilt er sich auf den Fichten-Schluchtwald,
den Fichten-Tannen-Buchenwald sowie den subalpinen Fichtenwald. Somit konnte
die fichtendominierten Bestande in der Luftbildinterpretation gut erkannt werden.

Der Karbonat-Latschen-Buschwald stimmt zu 48% mit den Latschen tberein. Wei-
ters wurde er dem Fels, dem Fichtenbestand, dem Fichtenschluchtwald und dem
Kiefernbestand zugeordnet.

Die Karbonatregschutthalde der tieferen Lagen fallt zu 47% mit Schutt und zu 35%
dem anthropogen gestorten VVegetationstyp zugeordnet.

Der Karbonat-Rotféhrenwald viel nur zu 2 % mit dem Kieferbestand zusammen.

Karbonatschutt-Fichten-Tannen-Buchenwald viel zu 95 % mit dem Fichten-Tannen-
Buchenwald zusammen.

Die temporaren FlieRgewasser teilen sich zu 42 % auf antropogen gestort, nur 7%
Gewasser, 30 % Rohboden und 8 % Schutt auf. Die temporaren FlieRgewdsser wur-
den nur zum Teil durch die Luftbildinterpretation erkannt.

Tabelle 10 : Biotopkartierung Langgries und Vegetation

%
= =
. £ : 5
s 5 g 2 g gl =
[ 17} 3 he] g a2 E (=4
= 3 | c o 2 = @ =
§ = 5§ % 5 5 - 3 2 g ¢
5 8§ 2 £ & 2% g % x S s 2| §
8 © 5 § £ 3 B s 5 g = > | o
4 8 @ 2 T K 3z %2 2 ¢ = o s £| ¢
c f= c c = c o&" 'E § < o) © = g _Q E
« £ 2 2 £ £ £ 5 & %8 § 5 % 2 3 §| ¢
Biotop Langgries - Werte in % g L g g2 g g 2o g & © =« o ¢ 2 23| &
Bestand der Bewimperten Alpenrose 0 0 0 30 0 0O 70 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Fichtenforst of 9 s o[f 3 o 1 0 0 0 1 o0 14
Grasdominierte Schlagflur 0 0 8 0 0 0 0 0 23 53 0 0 0 0 0 16 1
Hochgrasflur iiber Karbonat o 4F 3 1 2 0 1 0 1 o o1 s
|Intensivwiese der Bergstufe 0 0 20 60 0 0 0 O 20 0 0 0 0 0 0 0 0|
Intensivwiese der Tieflagen 0 0 75 0 0 0 0 0 25 0 0 0 0 0 0 0 0
Junge Nadelbaumaufforstung 0 0 30 18 0 0 0 0 5 0 0 0 0 0 0 47 2
Karbonatblockschutthalde der Hochlagen 99 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 1]
Karbonatblockschutthalde der tieferen Lagen 0 0 0 0 0 0 0 O 0 0 0 0 0 100 0 0 0
Karbonatfelswand der tieferen Lagen mit Felsspaltenvegetation ﬂ 0 0 0 1 0 1 0 1 0 0 O 0 1] 98
Karbonat-Larchenwald 1 0 0 0 0 0 0 0 7 0 0 0 0 6
Karbonat-Latschen-Buschwald 11] 0 0 0 2 0 3 0 3 0 1 0 2 0 of 67
Karbonatregschutthalde der tieferen Lagen 31 0 2 0 1 0 1 0 3 1 8 0 0 0 o] 11
Karbonat-Rotfshrenwald T 15 q o 2 o o 6 0o o0 3 17 3
Karbonatruhschutthalde der Hochlagen 31 0 0 0 0 0 0 0 0 0 13 0 0 56 0 0 1
Karbonatschutt-Fichten-Tannen-Buchenwald 0 0 0 0 0 0o 71 O 0 1 18 2 0 0 0 6] 16
Nadelbaummischforst aus einheimischen Baumarten 0 2 0 27 0 0 0 O 0 0 0 0 0 0 0 70 4
Schotter- und Sandbank der FlieRBgewasser mit Pioniervegetation 0 0 0 100 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Stauden- und farndominierte Schlagflur 0 4 2 0 0 0 0 19 13 58 0 0 0 0 4 0 1]
Subtyp - Frische, farnreiche Karbonatregschutthalde der tieferen L 4 0 0 0 0 0 2 0 0 0o 17 0 0 77 0 0 3
Subtyp - Frische, farnreiche Karbonatruhschutthalde der tieferen L. 94 0 0 0 0 0 1 0 0 0 1 0 0 3 0 1 2
Subtyp - Montaner bodenbasischer frischer Fichtenwald 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 100 0|
Subtyp - Montaner bodenbasischer trockener Fichtenwald 1 0 0 0 4 0 0 0 0 o0 2 0 3] 12
Subtyp - Montaner, offener Hochgebirgs-Karbonatrasen 8 0 0 0 0 0 1 0 8 0 4 0 0 79 0 0 1]
Subtyp - Thermophile Karbonatregschutthalde der tieferen Lagen 28 0 0 1 1 4 2 0 0 4 23 2 0 35 0 0 2
Subtyp - Thermophile Karbonatruhschutthalde der tieferen Lagen 8l 1 4 4 0 2 1 0 41 8] 0O of 62 1 1 5
Temporares FlieRgewéasser 25 0 1 0 0 0 0 o0 2 0 2 0 0 69 0 0] 18|
Unbefestigte StralRe 0 13 23 0 0 0 0 0 0 2 0 0 0 5 48 8 1]
Weidenpioniergebiisch 0 0 38 0 0 0 0 O 28 0 0 0 0 33 0 0 0|
Gesamtergebnis in ha % 2 10 3 .6 2 220 35 4 8 T 0 33 T 1q=08
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Der Fichtenforst stimmt zu 48 % mit dem Fichtenbestand uUberein. Weiters wurde er
zu 8 % dem Fichtenreinbestand, zu 12 % dem Kieferbestand und zu 16 % Subalpi-
nen Fichtenwald zugeordnet. Die von Fichte dominierten Bestande konnten durch
die Luftbildinterpretation gut erkannt werden.

Die Hochgrasflur Gber Karbonat wurde zu 41 % der Landwirtschaft zugeordnet, die
restlichen Flachen verteilen sich auf Waldtypen.

Die Karbonatfelswand der tieferen Lagen mit Felsspaltenvegetation konnten zu 75
% dem Fels zugeordnet werden und wurden somit sehr gut erkannt.

Der Karbonat-Larchenwald wurde zu 40 % den Latschen und zu 32 % dem Fichten-
Léarchen-Latschenwald zugeordnet.

Der Karbonat-Latschen-Buschwald konnte zu 78 % den Latschen zugeordnet wer-
den. Eine Luftbildinterpretation ist damit ausreichend.

Die Karbonatregschutthalde der tieferen Lagen wurde hauptsachlich dem Fels und
dem Schutt zugeordnet. Sie wurde durch die Luftbildinterpretation erkannt.

Der Karbonat-Rotfohrenwald wurde zu 67 % dem Kiefernbestand zugeordnet. In
diesem Fall war eine Luftbildinterpretation mdoglich.

Der bodenbasische trockene Fichtenwald wurde hauptsachlich dem Fichten-Tannen-
Buchenwald und dem Kiefernbestand zugeordnet.

Thermophile Karbonatruhschutthalden der tieferen Lagen sowie temporére FlieRge-
wasser wurden zu mehr als 60 % dem Schutt zugeordnet. Eine Luftbildinterpretation
war ausreichend.
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Tabelle 11: Biotopkartierung Johnsbach und Vegetation
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Biotop Johnsbach - Werte in % s e g g pgop o 2 oo w g 2 3 8 F 28
Ahorn-Eschenauwald 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 100 0 0 0 0 0 0 0 0 of 0
(Ahorn-Eschen-Edellaubwald 0 10 0 0 0 0 0 70 20 O 0 0 0 0 0 0 0 0 0 o] 0
Befestigte Strale 0 0 0 8 7 0 1 0 0 o0 2 0 0 0 0 0 32 0 50 o] 3
Einzel- und Reihenhaus 0 0 0 0 0 0 0 0 0 O 0 0 0 0 0 0 0 0 100 of 0
Fichtenforst o o s L8 3 o0 t 3 1 0 o 17X o 2 12
Grasdominierte Schlagflur 0 0 0 0 0 0 0 0 0 O 0 0 0 0 0 0 100 0 0 of 0
Grauerlenauwald 0 0 1 4 2 0 4 3 0 1 1 2 0 o0 2|E 1 1 o 7
Grauerlen-Hangwald 0 0 0 100 0 0 0 0 0 O 0 0 0 0 0 0 0 0 0 o] o
Griinland frischer, nahrstoffarmer Standorte 0 0 0 0 0 0 40 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 60 0| 0|
Haselgebusch 0 0 0 0 52 0 26 0 0 O 0 0 0 0 0 0 23 0 0 o] 0
Hochgrasflur tiber Karbonat 0o 73 0 0 0 0 0 19 8 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 of 0
Hochstaudenfluren der tieferen Lagen 0 0 0 0 100 0 0 0 0 O 0 0 0 0 0 0 0 0 0 of 0
Hugellandbache 0 0 1 6 3 0 2 11 25 3 0 1 0 0 0 6 40 1 1 o] 2
Karbonatblockschutthalde der tieferen Lagen 0 2 5 2 2 0 3 1 0 © 1 5 0 6 0 30 9 34 2 o] 3
Karbonatfelswand der tieferen Lagen mit Felsspaltenvegetation 0 0 0 0 100 0 0 0 0 O 0 0 0 0 0 0 0 0 0 o] o
Karbonatfelswand der tieferen Lagen ohne Felsspaltenvegetation 0 0 0 0 0 0 0 75 25 O 0 0 0 0 0 0 0 0 0 o] o
Karbonatfelswande 0 72 0 0 0 0 0 9 0 o0 0 19 0 0 0 0 0 0 0 o] 4
Karbonat-Latschen-Buschwald 0 22 0 3 0 0 1 0 0o 3 0 24 0 25 0 0 21 2 0 of 3
Karbonat-Rotféhrenwald 0 0 1 0 5 0 0 23 1 0 0 53 1 0 0 1 0 14 0 of 3
Karbonatruhschutthalde der tieferen Lagen 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 100 0 o] O
Karbonatschutt-Fichten-Tannen-Buchenwald 1 0 3 of 9 2 2 1 0O 1 1 0 4 0 2 1] 5
Laubbaum 0O 0 o0 0 0O 0O 0O 0O 0 o 0o 0 o o o0 o0 0 0 100 O] O
Laubbaumreihe und -allee 0 0 0 0 0 0 0 0 0 o0 0 0 0 0 0 0 100 0 0 of 0
Nadelbaummischforst aus einheimischen Baumarten 0 1 0 33 0 1 0 0 0 0 1 55 4 0 0 0 2 2 0 of 3
Nahrstoffarmer trocken-warmer Waldsaum tiber Karbonat 0 0 0 0 0 0 0 0 0o o0 77 21 0 0 0 0 2 0 0 o] O
Offener Hochgebirgs-Karbonatrasen 0 50 0 0 17 0 0 0 0 O 0 0 0 0 0 33 0 0 0 o] o
Ruderalflur frischer Standorte mit geschlossener Vegetation 0 0 0 0 0 0 0 0 0 © 0 0 0 15 0 0 85 0 0 o] o
Stauden- und farndominierte Schlagflur 0 0 0 0 0 0 0 0 0 O 0 0 9% 0 0 0 0 6 0 o] o
Subtyp - Thermophile Karbonatruhschutthalde der tieferen Lagen 0 9 0 1 0 0 20 0 0 O 0 4 0 4 0 33 18 11 0 o] 1
Unbefestigte Stralle 2 0 10 24 45 0 0 0 0 O 0 0 0 0 0 0 5 2 12 o] 0
Vegetationslose Schotter- und Sandbank der FlieRgewasser 0 0 0 0 9 0 0 7 16 0 1 2 2 0 0 0 61 1 1 o] 1
Vorwald 0O 0 8 6 22 0 0 15 0 0 11 2 18 0 0 0 16 0 3 0f 4
\Weidenauwald 0 0 0 0 0 0 75 0 0 o0 0 0 0 0 0 0 25 0 0 o] 0
\Weidenpioniergebtisch 0 0 0 0 0 0 0 9 27 0 0 0 0 0 0 0 36 9 18 o] o
(Leer) 0 0 1 0 3 0 3 2 15 0 0 0 0 0 14 30 21 0 11 o] 3
Gesamtergebnis in ha 0 4 1 8 10 0 3 5 2 0 1 7 1 1 0 3 18 2 3 of 71

Der Fichtenforst konnte zu 31 % dem Fichten-Buchenbestand und zu 14 % dem
Fichtenbestand zugeordnet werden. 29 % wurden dem Schluchtwald zugeteilt.

Grauerlenauwald wurde zu 73 % dem Schluchtwald zugeordnet.

Der Karbonatschutt-Fichten-Tannen-Buchenwald wurde mit 34 % dem Fichtebe-
stand zugeordnet. Weiters teilt er sich auf Fels, Fichten-Schluchtwald, Fichten-
Tannen-Buchewald und Kieferbestand auf.
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Tabelle 12 : Biotopkartierung Gseng und Vegetation
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Biotope Gseng - Werte in % E 9 I_QL I_QL I_QL L% L% & g ®© ©w o 8 @ & >
Altbaumbestand in Park und Garten 0O 0 0O O O O 0 33 0 0O 0 0 O 0 0 67] 0
Befestigte Strale 26 0 11 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 13 49 0 1
Bestand der Schneeheide der tieferen Lagen 50 0 0 O O O O O 50 0O 0O 0 o 0 0 o o
Deponie und Kompostieranlage o 0 0o 0O O O O O 0110 0O 0 O 0 0 of o
Feldgehdlz aus Pionierbaumarten 67 0 O O O O O 0 oO 0O 0 0 33 0 0 of o
Fichtenforst 1 0 1 0 o 18] o o o 1 1 o5 o
Gestreckter Gebirgsbach 4 0 O O O 0O o0 o 0O 7 0 12 66 0 1 2
Gewerbe- und Industriegebaude 00 0 0O O O O O o0 o 0O 0 O 0 0 of o
Hochgrasflur tiber Karbonat 3 0 0 0 0 O O O3 27 0O O O 10 23 of o
Intensivweide der Tieflagen o 0 O O O O o0 37 o0 0O 0O 0 o© 0 0 63] 1
Karbonatblockschutthalde der tieferen Lagen 01 0 0 0O 0O O o0 o 0 12 0 17 56 0 of 1
Karbonatfelswand der tieferen Lagen mit Felsspaltenvegetation 0 0O 0 2 0 0 o0 3 0O 2 o0 0 0 o] 14
Karbonatfelswand der tieferen Lagen ohne Felsspaltenvegetation o 5 0 0 0 0O O o0 O 0O 2 0 0 93 0 of 1
Karbonat-Latschen-Buschwald 0 0 0 4 0 2 0 2 0 1 0 3 o0 o1
Karbonat-Rotfshrenwald 4 o ¢ 1 o ¢ 270 0o 2 4 1 of o
Karbonatruhschutthalde der tieferen Lagen 060 0 O O O O o0 2 0O 5 0 3 2 0 28] 1
Karbonatschutt-Fichten-Tannen-Buchenwald 0O 0 0O O O o048 0 1 0 9 3 0 0 0 o] 1
Kies- und Schottersteilwand 0O 0 0O O O O O o0 &6 0o 0 0 9 79 0 6] O
Kiesgrube in Abbau 89 0 0 0O 0O O o0 0 O 0O 0 0 1 2 7 o] 2
Knstliche Blockhalde 0 0 0 0O O O O 0 O 0O 0O 0 0 100 0 o O
Lager- und Depotgebaude o 0 o O O O O O 01100 O 0 O 0 0 of o
Neophytenflur 0 0 O O O O O 0 O 0O 0 0 O 0 0 o O
Sand- und Kieshalde 67 0 0 O O O O 0 O 0O 0 0 O 6 28 o O
Stauden- und farndominierte Schlagflur o 0 o 0O O O O O o 7 o0 0 O 0 0 30f] O
Subtyp - Frische, farnreiche Karbonatruhschutthalde der tieferen Lagen o 1 0 0O O O O o0 o 0 15 0 0 84 0 o] 1
Subtyp - Montaner bodenbasischer frischer Fichtenwald 0O 0 0O O O O O o0 o 0O 0 0 O 0 0 100f O
Subtyp - Montaner bodenbasischer trockener Fichtenwald 019 0 0 0 O O o0 8 0O 0 0 0 25 0 49| 1
Subtyp - Montaner, offener Hochgebirgs-Karbonatrasen 061 0 O O O O O 9 0O 0 0 0 12 0 18] 2
Subtyp - Thermophile Karbonatregschutthalde der tieferen Lagen 0O 5 0 0 0O 0O 0 o0 19 0O 1 0 0 72 3 of 1
Subtyp - Thermophile Karbonatruhschutthalde der tieferen Lagen 7 0 0 0 0 O 0 3 0 0 0 12 7
Temporares FlieBgewasser 8 1 0 0O O O O 0 O 1 0 0 27 51 0 2l 1
Ufergeholzstreifen auf anthropogen tiberformten Standort o 0 0O O O O O o0 o 0o 0 O 0 100 of o
Unbefestigte Freiflache 0 0 0O 3 0 O 042 0 36 0 0 O 0 6 12 O
Unbefestigte StralRe 58 0 0 0 O 5 0 0 O 3 0 0 21 0 11 2] 1
Gesamtergebnis in ha 419 1 0 1 1 2 0 9 1 8 0 12 1 7| 67

Der Fichtenforst wurde zu 57 % dem Subalpinen Fichtenwald zugeordnet. Weiters
teilt er sich auf den Fichtenbestand, Fichtenreinbestand und den Kieferbestand auf.
Er wurde durch die Luftbildinterpretation gut erkannt.

Die Karbonatfelswand der tieferen Lagen mit Felsspaltenvegetation wurde mit tber
80 % dem Fels zugeordnet.

Der Karbonat-Latschen-Buschwald wurde zu 64 % den Latschen zugeordnet. Die
Latschen konnten in der Luftbildinterpretation gut erkannt werden.

Der Karbonat-Rotfohrenwald wurde zu 73 % dem Kieferbestand zugeordnet. Auch
in diesem Fall war eine Luftbildinterpretation ausreichend.

Die Thermophile Karbonatruhschutthalde der tieferen Lagen wurde ebenfalls gut
erkannt. Sie wurde zu 65 % dem Schutt zugeordnet.
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NATURRAUMINVENTAR

Die Daten aus dem von Martina Schwab erhobenen Naturrauminventar liegen nicht
fur das gesamte Untersuchungsgebiet vor (siehe Abbildung 52). Insbesondere die
Daten, welche wertvolle Zusatzinformationen wie z. B. der Totholzanteil (wesentli-
cher Indikator fiir die Einstufung des Erhaltungszustandes bei FFH-Waldtypen)
liefern kdnnten, sind in der vorliegenden Form nicht unmittelbar zu (ibernehmen, da
die Definition des Erhaltungszustandes nach Ellmauer (2005) wesentlich feiner ist
als die Klassen nach Schwab. Die durchgefiihrte Einstufung des Hemerobiegrades
ist ein erster Anhaltspunkt, ist aber in dieser Form aus methodischen Griinden eben-
falls nicht unmittelbar zu Gibernehmen. Im Zuge der Erhebungen wurde jeweils der
aktuelle Waldtyp bzw. die aktuelle Baumartenzusammensetzung erhoben. Eine
Einschatzung der potentiellen, fur den jeweiligen Standortstyp spezifischen Baumar-
tenzusammensetzung, Waldstruktur, Verjlingung usw. erfolgte nicht. Der fur die
jeweilige Flache giltige Referenzzustand ist nicht dokumentiert und damit eine
Nachvollziehbarkeit bzw. auf Basis welcher Indikatoren (bzw. auf Grund welcher
Abweichung von denselben) ist im Zuge der Hemerobieeinstufung nicht gegeben.

Entwicklungsphase

Legende
Information vorhanden
[ srenze Hationalpan:
N

——l! ] 2.000 4.000 5.000 B 0?0

Abbildung 52: Naturrauminventar 2001: Kartierte bzw. Flachen mit einer Datenzu-
weisung im ArcView Projekt (Quelle: Schwab, 2001).
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Totholzanteil in %

Legende
nicht erhaben
0%
1%
[ E3 N
KR “"J'r}- 0 1000 2000 3000 4.000
| R s

Abbildung 53: Naturrauminventar 2001: Totholzanteil (Quelle: Schwab, 2001).

Hemerobiegrad

Legende
B natiiriich
naturnah
beschrénkt natumah
naturfern

- naturfremd N

Kein Wald (Alm, Wasser)
0 2.000 4.000 £.000 £.000
[_] crenze Nationalpark - —— — eters

Abbildung 54: Naturrauminventar 2001: Hemerobiegrad (Quelle: Schwab, 2001).

48



UMWELTBURO KLAGENFURT [VORPROJEKT VEGETATIONSMODEL NP GESAUSE]

3.8 ABLEITUNG DES ERHALTUNGSZUSTANDS

3.8.1 INDIKATOREN DES ERHALTUNGSZUSTANDES BEI FFH-WALDTYPEN

Ellmauer (2005) definiert den Erhaltungszustand fiir die FFH-Waldtypen anhand
folgender Indikatoren (siehe Tabelle 6):

o Flachengrofle

e Baumartenmischung

e Struktur

e Nutzung

e Totholz

e Stdrungszeiger

o Wildeinfluss.

Flachendeckend fiir das Untersuchungsgebiet liegen die Flachengréfie und die aktu-
elle Baumartenmischung vor. Weitere Informationen zu anderen Indikatoren wie
Struktur und Nutzung usw. sind nur fur Teilflachen vorhanden (z. B. im Rahmen des

Naturrauminventars 2001 von M. Schwab) und entsprechen nicht den Kartiererfor-
dernissen nach Ellmauer (2005).

Tabelle 6: Indikatoren des Erhaltungszustandes am Beispiel des 9130 WALDMEISTER-
BUCHENWALD (ASPERULO-FAGETUM) (Ellmauer, 2005). Anmerkung: Die Definitionen gelten

fiir die meisten FFH-Waldtypen sinngemaR.

schung der obligaten Baum-

arten im Rahmen der Baum-

handen. Verschiebung der

Deckung einer Baumart um

Indikator A B C
FlachengroRe =30ha 5-30ha und Fliche min- | o,5-5ha, oder >5 ha aber
destens 100 m breit schmaler als 100 m
Baumartenmischung Natiirlich: keine standorts- | Naturnah: Alle obligaten | Verdndert: Obligate Baum-
fremden Baumarten, M i- | Baumarten der PNV vor- | arten der PNV zwar vor-

handen, Baumartenmi-

schung entspricht aber nicht

End-)Nutzungen erkennbar
oder Nutzungen mit verblei-
bender Uberschirmung

>6/104 (z.B. Einzelstamment-

Uberschir-
(z.B.

verbleibender

mung >3/10  <6/101
Einzelstammentnahmen,

Gruppenplenterungen,

artenempfehlung (siehe [ maximal eine Stufe im Altbe- | der PNV; Anteil von stan-
Phytocoenose) stand (z.B. von dom. auf | dortsbzw. gesell-
subdom.; von beigemischt | schaftsfremden Baumarten
auf subdom. etc.) bzw. Anteil | =30% <50%
von standortsbzw. gesell-
schaftsfremden Baumarten
=30%

Struktur Natiirlich: Im Bestand sind | Naturnah: Im Bestand sind | Verdndert: Im Bestand sind
mindestens 40 Stiick Baum- | zwischen 11-39 Baumholz Il | héchstens 10 Stiick Baumholz
holz Il bzw. Starkholz pro | bzw. Starkholz pro Hektar | Il bzw. Starkholz pro Hektar
Hektar vorhanden vorhanden vorhanden

Nutzung Intensitat 1: keine (Vorbzw. | Intensitdt 2: Nutzungen mit | Intensitét 3: Kahlschldge >o,5

ha oder Schirmschlag bzw.
Raumung > 2ha
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Totholz (>20cm) im Bestand,
ein  wesentlicher  Anteil
(>50%) stehend; es sind alle

Zersetzungsgrade vorhanden

Totholz (>20cm) im Bestand;
stehendes Totholz ist vor-

handen aber <50%

Indikator A B C
nahmen, Plenterungen, | Schirmschlag), oder R&u-
Schirmschlag), oder R&u- [ mung auf einer Flache >o,5
mung und Femelschlag <o,5 | ha aber <2 ha bei Bestandes-
ha bei Bestandesgrofen der | gréBen der Kategorie A (>30
Kategorie A (>30 ha) ha) oder Rdumung und Fe-
melschlag auf <o,5 ha bei
BestandesgroBen der Ka-
tegorie B (5-30 ha)
Totholzs Hoch: >5 fm/ha starkes | Mittel: 2-5 fm/ha starkes | Niedrig: <2 fm/ha starkes

Totholz im Bestand

Storungszeiger

keine-gering: Stérungszeiger,
wie z.B. Weide-und Nahr-
stoffzeiger decken im Be-
stand nicht mehr als 5% der
Flache

Mittel: Storungszeiger, wie
z.B. Weide- und Nahrstoff-
zeiger decken im Bestand s5-
20% der Flache

Hoch: Storungszeiger, wie
z.B. Weide- und Nahrstoff-
zeiger decken im Bestand
mehr als 20% der Fliche

Wildeinfluss

tragbarer Wildeinfluss

Vorwarnstufe

untragbarer Wildeinfluss

Bestimmung des Erhaltungszustandes der Einzelflachen (Ellmauer, 2005):
e A:=70% der Einzelflachen im Gebiet haben Erhaltungszustand A

e B: <70% der Einzelflachen im Gebiet haben Erhaltungszustand A und < 50%
Erhaltungszustand C

e C:>50% Erhaltungszustand C

Einer der ganz wesentlichen Parameter ist die Abweichung der aktuellen von der
potentiellen Baumartenmischung. Dieser ,,Schlisselindikator” korreliert stark mit
der Intensitat der forstlichen Nutzung, welche wiederum auf das Totholz und Struk-
tur einen Einfluss haben.

Die Baumartenmischung liegt auf Basis der durchgefiihrten flachendeckenden Ab-
leitung der aktuellen Waldtypen auf Basis der CIR-Luftbildinterpretation vor. Hier
spielt vor allem der forstlich mehr oder minder erhdhte Anteil der Fichte fur das
Gebiet eine besondere Rolle. Bei den ausgewiesenen Typen wurde zwischen einem
Fichtenanteil unterschieden, welcher a) dem It. Ellmauer (2005) natirlichen Anteil
und b) einem erhdhten Anteil entspricht. Zusatzlich wurden c) die von der Fichte
stark dominierten Bestande (Anteil (iber 80 %) extra ausgewiesen. Das Problem bei
letzteren ist, dass die Standorte potentiell auch dem montanen bis subalpinen boden-
sauren Fichtenwald entsprechen kénnen, welcher sich von Natur aus durch einen
hohen Fichtenanteil auszeichnet. Damit kann ohne sicherer Ansprache des potentiel-
len Waldtyps aller Flachen nicht automatisch bei Fichtenbestdnden der Erhaltungs-
zustand C vergeben werden.
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In den folgenden Kapiteln wurde fiir die 5 ausgewahlten Waldtypen auf Basis der
FlachengroRe und der Baumartenzusammensetzung eine erste Einschatzung des
sektoralen Erhaltungszustandes und eine Flachenbilanzierung fiir das Gebiet durch-
gefiihrt. Diese Ergebnisse sind nicht vollstdndig und in Hinblick auf die unvollstén-
dig Ansprache der potentiellen Waldtypen (jener mit einem sehr hohen Fichtenan-
teil, siehe Erkl&rung oben) fachlich nicht in jedem Fall korrekt. Sie sollen lediglich
einen Hinweis Uber eine mogliche Vorgangsweise bei der Einschatzung des Erhal-
tungszustandes geben.

Die angefuhrten Beurteilungsanleitungen sind Ellmauer (2005) entnommen.

LARCHEN-ZIRBENWALD

9420 ALPINER LARCHEN- UND/ODER ARVENWALD

Baumschicht entsprechend der PNV:

Obligate Baumarten je nach Entwicklung: Larix decidua (eingesprengt-dom.)
und/oder Pinus cembra (eingesprengt-dom.).

Fakultative Baumarten: Picea abies (eingesprengt-beigemischt), Pinus uncinata
(eingesprengtbeigemischt), Sorbus aucuparia (eingesprengt).

Tabelle 13: Indikatoren fiir den Erhaltungszustand (Quelle: Ellmauer, 2005)

Indikator A B C

FlachengréRBe =50ha 5-5oha  und  Fliche | <sha oder >5 ha aber
mindestens 100 M | schmiler als 100 m
breit

Baumartenmischung | keine standortsfrem- | Alle obligaten Baum- | Obligate Baumarten
den Baumarten, Mi- | arten der PNV vorhan- | der PNV zwar vorhan-
schung der obligaten | den. Verschiebung der | den,  Baumartenmi-
Baumarten im Rah- | Deckung einer Baum- | schung entspricht aber
men der Baumarten- | art um maximal eine | nicht der PNV; Anteil
empfehlung (siehe | Stufe im Altbestand | von standorts- bzw.
Phytocoenose) (z.B. von dom. auf | gesellschaftsfremden
subdom; von beige- | Baumarten =30%

mischt auf subdom.
etc.) bzw. Anteil von
standorts- bzw. gesell-
schaftsfremden

Baumarten =30%
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Beurteilungsanleitung fiir die Einzelflache

Wenn FlachengroRe oder Baumartenmischung = C, dann Erhaltungszustand C.

Fur die verbleibenden Kombinationen gilt: Wurden die Indikatoren ausschlieflich
mit zwei benachbarten Wertstufen (A/B, B/C) bewertet, so richtet sich der Wert flr
den Erhaltungszustand nach dem haufiger vergebenen Wert.

Beurteilungsanleitung fir das Gebiet

Die Flachen der einzelnen Schutzgiiter werden getrennt nach Erhaltungszustand
aufsummiert und mit 100% angesetzt. Auf dieser Grundlage werden die prozentua-
len Anteile einer jeden Bewertungseinheit pro Gebiet und Schutzgut errechnet.

Erhaltungszustand Larchen-Zirbenwald (EZ)

Der Larchen-Zirbenwald umfasst 48 Flachen

Baumartenzusammensetzung:

Anzahl Flichen |EZ | Grund

13 C | mehr als 30 % standortsfremde Baumarten

35 A | weniger als 30 % standortsfremde Baumarten, Baumartenempfehlung
eingehalten

FlachengroRe (nur jene, bei denen Baumartenzusammensetzung nicht C ist)

Anzahl Flichen |EZ | Grund

30 B | Flachengro6Re zwischen 5-50 ha und min. 100 m breit

5 C | FlachengroRRe unter 5 ha

Bei einer Mischung von Baumartenzusammensetzung/Flachengréfle A/B wird Zu-
stand A in die Berechnung einbezogen, da dieser vorwiegend in Erscheinung tritt.
Kombination A/C wird mit dem MittelmalR B beurteilt.

Umrechnung auf die Flache:

Flache gesamt: 153,9 ha
Flache EZ A: 118,4 ha
Flache EZ B: 8,8 ha
Flache EZ C: 26,7 ha
EZ Aiin %: 76,9

EZ B in %: 57

EZ Cin %: 17,3

Da uiberwiegend Erhaltungszustand A auftritt, wird der L&rchen-Zirbenwald mit A
eingestuft.
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FICHTEN-TANNEN-BUCHENWALD

9140 MITTELEUROPAISCHER SUBALPINER BUCHENWALD MIT AHORN
UND RUMEX ARIFOLIUS

Baumschicht entsprechend der PNV:

Obligate Baumarten: Acer pseudoplatanus (eingesprengt-subdom.), Fagus sylvatica

(dom).

Fakultative Baumarten: Abies alba (eingesprengt), Larix decidua (eingesprengt-

beigemischt),

Picea abies (eingesprengt),

beigemischt), Ulmus glabra (eingesprengt- beigemischt).

Sorbus aucuparia (eingesprengt-

Tabelle 14: Indikatoren fiir den Erhaltungszustand (Quelle: Ellmauer, 2005)

Indikator A B C

FlachengréRe >10 ha 1-10 ha o,1-1ha

Baumartenmischung | keine standortsfrem- | Alle obligaten Baum- | Bedingt naturnah:
den Baumarten, Mi- | arten der PNV vorhan- | Obligate Baumarten
schung der obligaten | den. Verschiebung der | der PNV zwar vorhan-
Baumarten im Rah- | Deckung einer Baum- | den, = Baumartenmi-

men der Baumarten-

art um maxima eine

schung entspricht aber

empfehlung (siehe | Stufe im Altbestand | nicht der PNV; Anteil

Phytocoenose) (z.B. von dom. auf|von standorts- bzw.
subdom; von Dbeige- | gesellschaftsfremden
mischt auf subdom. | Baumarten =30% <
etc.) bzw. Anteil von | 50%

standorts- bzw. gesell-
schaftsfremden

Baumarten =30%

Bewertungsanleitung fir Einzelflachen

Wenn Baumartenmischung = C, dann Erhaltungszustand = C

Fir die verbleibenden Kombinationen gilt:

3A+1B=A
2A+2B=B
1A+3B=8B

Beurteilungsanleitung fiir das Gebiet

Die Flachen der einzelnen Schutzgiiter werden getrennt nach Erhaltungszustand
aufsummiert und mit 100% angesetzt. Auf dieser Grundlage werden die prozentua-
len Anteile einer jeden Bewertungseinheit pro Gebiet und Schutzgut errechnet.
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Erhaltungszustand (EZ) Fichten-Tannen-Buchenwald

Der Fichten-Tannen-Buchenwald umfasst 864 Flachen

Baumartenzusammensetzung:

Anzahl Flichen |EZ | Grund

464 A | Fagus Sylvatica dominant, gesellschaftsfremde Baumarten < 30 %
97 B | Fagus Sylvatica nicht dominant, Acer pseudoplatanus eingesprengt
303 C | gesellschaftsfremde Baumarten > 30 %

Aufgrund der uniibersichtlichen Anzahl der Flachen wurde der Erhaltungszustand
nur aufgrund der Baumartenzusammensetzung ermittelt.

Umrechnung auf die Flache:

Flache gesamt: 1671,0 ha
Flache EZ A: 979,7 ha
Flache EZ B: 158,8 ha
Flache EZ C: 532,5 ha
EZ Aiin %: 58,6

EZ B in %: 9,5

EZ Cin %: 31,9

Da uiberwiegend Erhaltungszustand A auftritt, wird der Fichten-Tannen-Buchenwald
mit A eingestuft.

LATSCHENWALD

4070 *BUSCHVEGETATION MIT PINUS MUGO UND RHODODENDRON
HIRSUTUM (MUGO-RHODODENDRETUM HIRSUTI)

Strauchschicht entsprechend der PNV:
Obligate Gehdlzarten: Pinus mugo (dom.)
Fakultative Gehdlzarten: Alnus alnobetula, Amelanchier ovalis, Juniperus communis

ssp. alpina, Larix decidua, Lonicera alpigena, L. caerulea, L. nigra, Picea abies,
Sorbus aucuparia, S. chamaemespilus.

Tabelle 15: Indikatoren fiir den Erhaltungszustand (Quelle: Ellmauer, 2005)

Indikator A B C

FlachengroRe =5 ha =1ha<gsha =o,1ha<iha

Beeintrachtigung Niedrig: keine Zer- | Mittel: keine  Zer- | Hoch: Zerschneidun-
schneidungen der | schneidungen der | gen der Flache durch
Flache durch Infra- | Flache durch Infra- | Infrastruktur (Skipis-
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struktur  (Skipisten,
Aufstiegshilfen, Lei-
tungen, Wege >2 m
Breite etc.) bzw. derar-
tige Einrichtungen

auch nicht in unmit-

struktur  (Skipisten,
Aufstiegshilfen,  Lei-
tungen, Wege >2 m
Breite etc) jedoch
derartige  Einrichtun-

gen in unmittelbarer

ten, Aufstiegshilfen,
Leitungen, Wege >2 m
Breite etc.), d.h. offen-
sichtlicher Verlust von
Lebensraumflache

durch derartige Ein-

telbarer Nihe (Min-|N3he (Abstand zur | richtungen
destabstand zur Le- | Lebensraumflache <50
bensraumflichesom) | m) bzw. Zerschnei-
dungen durch FuBpfa-
de (z.B. Wanderwege)

Beurteilungsanleitung fiir die Einzelflache

Werden zwei benachbarte Wertstufen (A/B, B/C) vergeben, so bestimmt der
schlechtere Wert auch jenen fir den Erhaltungszustand. Bei VVergabe von A/C ist der
Erhaltungszustand = B.

Beurteilungsanleitung fir das Gebiet

Die Flachen der einzelnen Schutzgiiter werden getrennt nach Erhaltungszustand
aufsummiert und mit 100% angesetzt. Auf dieser Grundlage werden die prozentua-
len Anteile einer jeden Bewertungseinheit pro Gebiet und Schutzgut errechnet.

Erhaltungszustand Latschenwald

Der Latschenwald umfasst 1429 Einzelflachen und eine Gesamtgrdfle von 2422,9
ha. Daher konnte der Indikator Flachengrof3e nicht mehr beriicksichtigt werden.

Der Latschenwald wird nicht von der Infrastruktur im Geséuse beeintrachtigt, wo-
durch er den Erhaltungszustand A erhalt.

SUBALPINE FICHTENWALDER

9410 MONTANE BIS ALPINE BODENSAURE FICHTENWALDER
(VACCINIO-PICEETEA)

Baumschicht entsprechend der PNV:

Obligate Baumarten: Picea abies (dom.)

Fakultative Baumarten (eingesprengt-beigemischt): Abies alba, Acer pseudoplata-
nus, Fagus sylvatica, Fraxinus excelsior, Larix decidua (eingesprengt-sudom.), Pinus

cembra, Pinus sylvestris (eingesprengt-sudom.), Quercus robur (tiefmontan), Sorbus
aucuparia.

55




UMWELTBURO KLAGENFURT

[VORPROJEKT VEGETATIONSMODEL NP GESAUSE]

Tabelle 16: Indikatoren fiir den Erhaltungszustand (Quelle: Ellmauer, 2005)

Indikator A B C
FlachengréRe zonale Bestdnde: | zonale Bestdnde: 5- | zonale Bestidnde: <sha
=6oha; azonale Be-|60ha; azonale Bestdn- | oder 55 ha aber
stinde:  natiirliches | de: Flachen maximal | schmiler
FlaichenausmafR randlich durch Bauten als 100 m; azonale
(StraBen etc.), Materi- Bestinde: Flichen
algewinnung (2B. durch Bauten, Materi-
Steinbruch) und 3hnli- algewinnung Ui,
chem eingeengt zentral betroffen
Baumartenmischung | Natiirlich: keine stand- | Naturnah: Alle obliga- | Bedingt naturnah:
ortsfremden Baumar- | ten Baumarten der | Obligate Baumarten

ten, Mischung der
obligaten Baumarten
im Rahmen der
Baumartenempfeh-

lung (siehe Phytocoe-

nose).

PNV vorhanden. Ver-
schiebung der De-
ckung einer Baumart
um maximal eine
Stufe im Altbestand
(z.B. von dom. auf
subdom; von beige-
mischt auf subdom.
etc.) bzw. Anteil von
standortsbzw. gesell-
schaftsfremden

Baumarten =30%

der PNV zwar vorhan-
den, Baumartenmi-
schung entspricht aber
nicht der PNV; Anteil
von standorts- bzw.
gesellschaftsfremden

Baumarten =30%

Beurteilungsanleitung fir die Einzelflache

Wenn FlachengroRe oder Baumartenmischung = C, dann Erhaltungszustand C

Fur die verbleibenden Kombinationen gilt: Wurden die Indikatoren ausschlieflich
mit zwei benachbarten Wertstufen (A/B, B/C) bewertet, so richtet sich der Wert flr
den Erhaltungszustand nach dem haufiger vergebenen Wert.

Beurteilungsanleitung fir das Gebiet

Die Flachen der einzelnen Schutzgiiter werden getrennt nach Erhaltungszustand
aufsummiert und mit 100% angesetzt. Auf dieser Grundlage werden die prozentua-
len Anteile einer jeden Bewertungseinheit pro Gebiet und Schutzgut errechnet.

Erhaltungszustand (EZ) subalpiner Fichtenwald

Der subalpine Fichtenwald umfasst 315 Flachen

Baumartenzusammensetzung:

Anzahl Flichen |EZ | Grund

257 A | Picea abies = dominant

o Picea abies = subdominat

58 C | gesellschaftsfremde Baumart =30 %
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FlachengréRe (nur jene, bei denen Baumartenzusammensetzung nicht C ist)

Anzahl Flichen |EZ | Grund

101 B | zonale Bestdnde: 5-60ha;

214 C | zonale Bestande: <sha

Bei einer Mischung von Baumartenzusammensetzung/Flachengrofle A/B wird Zu-
stand A in die Berechnung einbezogen, da dieser vorwiegend in Erscheinung tritt.
Kombination A/C wird mit dem MittelmaR B beurteilt.

Umrechnung auf die Flache:

Flache gesamt: 666,4 ha
Flache EZ A: 292,2 ha
Flache EZ B: 268,4 ha
Flache EZ C: 105,8 ha
EZ Ain %: 43,8
EZ B in %: 40,3
EZ Cin %: 15,9

Da Erhaltungszustand A héufiger auftritt, wird der subalpine Fichtenwald mit A
eingestuft.

3.8.6 SCHLUCHTWALDER

9180 * SCHLUCHT- UND HANGMISCHWALDER (TILIO-ACERION)
Baumschicht entsprechend der PNV:

Obligate Baumarten: Acer pseudoplatanus (beigemischt-dom.), Fraxinus excelsior
(kollinmittelmontan: beigemischt-dom.)

Fakultative Baumarten (eingesprengt-beigemischt): Abies alba, Acer platanoides
(submontan), Alnus incana, A. glutinosa (submontan), Carpinus betulus (submon-
tan), Fagus sylvatica, Picea abies (montan), Prunus avium, Taxus baccata, Tilia
cordata, T. platyphyllos, Ulmus glabra.
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Tabelle 17: Indikatoren fiir den Erhaltungszustand (Quelle: Ellmauer, 2005)

Indikator A B C

FlachengréRe >10 ha 1-10 ha o,1-1ha

Baumartenmischung | Natiirlich: keine stand- | Naturnah: Alle obliga- | Bedingt naturnah:
ortsfremden Baumar- [ ten Baumarten der | Obligate Baumarten
ten, Mischung der | PNV vorhanden. Ver- | der PNV zwar vorhan-
obligaten Baumarten | schiebung der De-|den, Baumartenmi-

im Rahmen der
Baumartenempfeh-
lung (siehe Phytocoe-

nose)

ckung einer Baumart
maximal eine
im Altbestand

von dom.

um
Stufe
(z.B.

subdom;

auf
von beige-
mischt auf subdom.
etc.) bzw. Anteil von
standortsbzw. gesell-
schaftsfremden

Baumarten =30%

schung entspricht aber
nicht der PNV; Anteil
von standorts- bzw.
gesellschaftsfremden

Baumarten =30%

Beurteilungsanleitung fir die Einzelflache

Wenn FlachengroRe oder Baumartenmischung = C, dann Erhaltungszustand C

Fur die verbleibenden Kombinationen gilt: Wurden die Indikatoren ausschlieflich
mit zwei benachbarten Wertstufen (A/B, B/C) bewertet, so richtet sich der Wert flr
den Erhaltungszustand nach dem haufiger vergebenen Wert.

Beurteilungsanleitung fir das Gebiet

Die Flachen der einzelnen Schutzgiiter werden getrennt nach Erhaltungszustand
aufsummiert und mit 100% angesetzt. Auf dieser Grundlage werden die prozentua-
len Anteile einer jeden Bewertungseinheit pro Gebiet und Schutzgut errechnet.

Erhaltungszustand (EZ) Schluchtwald

Der Schluchtwald umfasst 182 Flachen

Baumartenzusammensetzung:

Anzahl Flichen |EZ

Grund

60 A

entspricht der natiirlichen Mischung an obglitaen Baumarten

122

mehr als 30 % standortsfremde Baumarten, viel Grauerle enthalten

FlachengroRe (nur

ene, bei denen Baumartenzusammensetzung nicht C ist)

Anzahl Flichen |EZ | Grund

10 A | groRer1o ha
31 1-10 ha

19 C |o,-1ha
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Bei einer Mischung von Baumartenzusammensetzung/Flachengréfle A/B wird Zu-
stand A in die Berechnung einbezogen, da dieser vorwiegend in Erscheinung tritt.
Kombination A/C wird mit dem Mittelmal3 B beurteilt.

Umrechnung auf die Flache:

Flache gesamt: 176,7 ha
Flache EZ A: 41,3 ha
Flache EZ B: 9,7 ha
Flache EZ C: 125,8 ha
EZ A'in %: 23,4

EZ B in %: 55

EZ Cin %: 71,2

Da uiberwiegend Erhaltungszustand C auftritt, wird der Schluchtwald mit C einge-
stuft.
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WEITERE ARBEITSCHRITTE UND
DEREN AUFWAND

EINSTUFUNG DER FFH-LEBENSRAUMTYPEN

Es kann davon ausgegangen werden, dass die natiirlichen und kaum bis nicht zu-
ganglichen FFH-Typen generell im Gebiet weitestgehend den aktuellen Typen ent-
sprechen bzw. in Kombination mit der Geologischen Karte den FFH-Typen mit
hoher Sicherheit zugeordnet werden kénnen. Es sind dies vor allem die Typen der
Fels und Schuttstandorte, die alpinen Rasengesellschaften, die Moore und die
Latschengebische. Die durch die Weidenutzung mehr oder minder stark gepragten
Rasentypen wie vor allem der artenreiche montane Borstgrasrasen (6230) wurde im
Rahmen der Almkartierungen mit Sicherheit weitestgehend erfasst.

Bei den FFH-Waldtypen kann davon ausgegangen werden, die Ansprache auf Basis
der vorliegenden Modellierung der aktuellen Vegetationstypen die FFH-Ansprache
der Buchenwélder und der Larchen-Zirbenwélder gut erfasst sind. Im Falle der Bu-
chenwalder muss auf Basis vegetationskundlicher Detailanalysen geklart werden,
wo und in welchen Lagen die drei mdglichen FFH-Buchenwald-Lebensraumtypen
vorkommen. Es ist davon auszugehen, dass im Gebiet der wichtigste Buchenwaldtyp
der Waldmeister-Buchenwald (Asperulo-Fagetum) (9130) ist, der Mitteleuropéische
subalpine Buchenwald mit Ahorn und Rumex Arifolius (9140) und der Mitteleuro-
péische Orchideen-Kalk-Buchenwald (Cephalanthero-Fagion) (9150) sind fl&chen-
maRig von geringerer Bedeutung, dirften jedoch im Gebiet vorkommen. Bei den
tiefer gelegenen L&rchenwélder (unter 1400 m) ist die Zugehdrigkeit zum jeweiligen
FFH-LRT auf Basis vegetationskundlicher Analysen zu prifen.

Die Schluchtwélder und die Grauerlen-Auwélder wurden im Rahmen der CIR-
Luftbildinterpretation teilweise unzureichend erfasst bzw. sind nicht klar getrennt.
Hier empfiehlt sich eine Nachkartierung im Gelande; dies betrifft zum einen die
Auwélder, welche Uber eine Vorausscheidung der Geologie (Quartére Ablagerun-
gen) und der Hangneigung (0-5°) weitestgehend erfassbar sein sollten. Beziiglich
der Schluchtwélder, inshesondere jener mit einem héheren Fichtenanteil, wird eine
Nachkartierung im Gelande, zumindest der flichenmaRig bedeutenderen Bestande,
wahrscheinlich sinnvoll sein. Eventuell kann (iber das Geldndemodell (Pufferbereich
entlang von FlieBgewéssern) und der bestehenden Waldtypenzuordnung eine Vor-
ausscheidung getroffen werden, welche im Gelénde Gberprift und korrigiert werden
muss.

Eine wesentliche Frage, welche auf Basis einer Auswertung von Vegetations- und
Standortsaufnahmen durchzufiihren ist, ist die Zuordnung der potentiellen Buchen-
waélder in der montanen Stufe (bis ca. 1400 m). Vor allem gilt es hier zu kléaren, ob
und wo im Detail der montane Fichtenwald im Gebiet vorkommt, die restlichen
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Flachen werden (mit Ausnahme der Au- und Schluchtwalder sowie der Kiefernbe-
stdnde) uberwiegend den Buchewaldern zu zuordnen sein.

Ahnliches gilt fiir die subalpine Stufe von 1400 bis 1800 m. Es ist davon auszuge-
hen, dass hier der subalpine Fichtenwald vorkommt, allerdings gilt es durch vegeta-
tionskundliche Detailanalysen zu kléaren, auf welchen Standorten bevorzugt dieser
bzw. die Larchen-Zirbenwélder vorkommen und somit auch hier die Fichtenforste
den entsprechenden FFH-LRT zugeordnet werden kénnen.

Die Kiefernwélder wurden im Rahmen der CIR-Luftbildinterpretation unzureichend
erfasst. Hier gilt zu priifen, ob die Kartierung von M. Schwab (2001) zuverlassigere
Daten liefert, bzw. ist in den entsprechenden bevorzugten Lagen (West bis Siid) eine
Nachkartierung vorzunehmen.

EINSTUFUNG DES ERHALTUNGSZUSTANDES

Die flachendeckende Einstufung des Erhaltungszustandes gemal den Indikatoren
nach Ellmauer (2005) erscheint aufgrund der schwierigen Zugénglichkeit und der
grolRen Flache (11.000 ha!) fur alle Polygone des Gebietes innerhalb einer sinnvol-
len zeitlichen Frist kaum machbar. Als gangbare Alternative kann nach unserer
Erfahrung auf Basis folgender ,,Kernparameter auf die Auspragung des Erhaltungs-
zustandes indirekt geschlossen werden:

o Flachendeckende Ansprache der potentiellen Vegetationstypen und mit der Ab-
weichung der Baumartenzusammensetzung von der aktuellen Vegetation kann
die Naturndahe der Baumartenmischung der Einzelbestande weitestgehend ge-
schlossen werden.

e Grad des aktuellen forstlichen und almwirtschaftlichen Nutzungseinflusses. Auf
Basis einer Auswertung der Forstoperate sowie des Expertenwissens der zustan-
digen Landesforste kdnnen jene Gebiete mit einem forstlichen Einflusses bzw.
der forstlichen Nutzungsintensitat (Einzelstammentnahme, Plenterwirtschaft,
Kahlschlagwirtschaft usw.) ausgeschieden werden. Auf Basis von Referenzfla-
chen konnen flr die unterschiedlichen aktuellen Vegetationstypen die Naturnahe
bez. Nutzung, Totholz und (bedingt) auch der Struktur festgestellt werden. Fir
letztere muss der Nutzungszeitpunkt bekannt sein bzw. kann (ber eine Auswer-
tung der Bestandesstruktur von M. Schwab eine entsprechende Zuordnung erfol-
gen.

e Als Zusatzinformation sollten zumindest jene Gebiete, welche historisch stark
forstlich genutzt wurden (Holzgewinnung fiir Holzkohle, Bergbau), nicht auler
Acht gelassen werden. Es ist jedenfalls tiber Referenzflachen zu prifen, inwie-
weit und wo bzw. wie lang der historische Nutzungseinfluss auf die aktuelle
Waldauspragung eine Rolle spielt.
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o Uber eine Auswertung der Vegetationstypen im Almbereich bzw. iiber die beste-
hende Beweidungsintensitat kann eine Einstufung der Naturnihe bez. der Sto-
rungszeiger vorgenommen werden. Auch hier empfiehlt es sich, iber Referenz-
flachen eine Detailanalyse durchzufuhren und in einem 2. Schritt eine flachende-
ckende Aussage zu treffen.

e Analoges gilt fir den Wildeinfluss. Auch dieser wird flichendeckend kaum
erfassbar sein, aber aus einer Ubersichtskarte von Wildart und Wilddichte und
einer entsprechenden Analyse von Referenzflachen sollte die Naturnahe bez. des
Wildeinflusses indirekt gut erfassbar sein.

Der vorgeschlagene Bewertungsvorgang geht von ausgewdahlten und flachendeckend
mehr oder minder bekannten (oder zumindest mittels Unterlagen und Expertenwis-
sen erneuerbaren) ,,Kernparametern“ aus. In einem ersten Schritt werden mittels
Kalibrierung von Referenzflachen und Detailanalysen der Zusammenhang der Aus-
pragung des Kernparameters und des jeweiligen Erhaltungszustand-Indikators fest-
gestellt. Es ist dabei zu beriicksichtigen, dass die wichtigsten aktuellen Vegetations-
typen und Standortslagen reprasentativ abgedeckt sind. In einem zweiten Schritt
kénnen dann auf Basis dieser Information eine flachendeckende Zuordnung des
Erhaltungszustandes vorgenommen werden.

Es ist zu empfehlen, dass zumindest ein Teil dieser Referenzflachen fix verortet
werden und zugleich als Monitoringflachen herangezogen werden. Damit ware ein
,doppelter und langfristiger ,,Nutzen“ der Erhebungen gegeben.

NOTWENDIGE ARBEITSCHRITTE UND ABSCHATZUNG
DES AUFWANDES

Die vorgestellten Arbeitsschritte und deren Aufwand sind eine erste grobe Abschét-
zung eines Rahmens eines Mindestaufwandes nach derzeitigem Stand des Wissens
der Autoren. Der Aufwand héangt wesentlich von der gewiinschten Qualitat in Hin-
blick auf Aussagescharfe und Aktualitat durch die Nationalparkverwaltung ab. Ab
einer gewissen eingeforderten Aussagescharfe sind jedenfalls zusétzliche Gelande-
kartierungen notwendig. Diese sind besonders im Falle flachendeckender Aussagen
relativ zeitaufwéndig und nur von entsprechenden Fachexperten machbar (und damit
relativ teuer). Der angefiihrte untere Wert (,,von®) stellt einen absoluten untersten
Zeitaufwand dar, welcher im Ergebnis eher einer ,,Entwurfqualitat” entspricht. Der
obere Wert (,,bis*) entspricht eher dem Mindestaufwand, welcher dem geforderten
Qualitatsniveau der Natura 2000 Richtlinien weitestgehend entsprechen durfte. Alle
angegebenen Zeiten gehen von professionellen Bearbeiterinnen mit entsprechender
Erfahrung aus. Zuziglich zu den ausgewiesenen Leistungspunkten sind noch Zeiten
fir die Kommunikation von Nationalparkverwaltung — Landesforste und Experten-
team sowie flr Projektorganisation und Projektmanagement (Projektcontrolling,
fachliche und organisatorische Begleitung) vorzusehen.
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Die vorgestellten Arbeitsschritte sind so konzipiert, dass sie Grof3teils auf Basis von
bestehenden Unterlagen und Expertenwissen (Nationalparkverwaltung, Landesfors-
te, Gebietsexperten) noch im Jahr 2007 — Anfang 2008 machbar sein sollten (,,prag-

matischer Ansatz*).

Die Kosten hédngen im Wesentlichen ab, wie viel von der Nationalparkverwaltung
und den Landesforsten selbst und wie viel an externe Experten (Nettostundensatz

nach Zivilingenieursatzen zwischen ca. 65,- und 77,- €/Std., zuzlglich ca. 5-8 %

Spesen und 20 % USt.) vergeben werden muss.

Tabelle 7: Einschdtzung des Aufwandes der notwendigen Arbeitsschritte fiir die der flichen-

deckenden Ausweisung der FFH-Lebensraumtypen und des Erhaltungszustandes

Aufwand in
Tagen

Arbeitschritte von  bis

1 Flachendeckende Aktuelle und Potentielle Vegetation, FFH-Lebensraumtypen
Multivariate statistische Auswertung (inkl. stat. Priifungen) der DHM- und Geologiedaten mit hoherer
Aussagescharfe (Anmerkung: diese Auswertung ist die Grundlage fiir ein statistisches Modell der poten-

1.1 tiellen Vegetation); inkl. Darstellung der Methode und Kurzbericht 3 5
Uberpriifung der Unterlagen des Naturrauminventars (Schwab, 2001) und der CIR-Luftbildinterpretation in

1.2 Hinblick auf deren Qualitdt anhand vorliegender vegetationskundlicher Aufnahmen 2 3
Detailanalyse der aktuellen Fichtenbestinde in Hinblick auf die potentiellen Waldtypen und FFH-
Lebensraumtypen (FFH-LRT) auf Basis vorliegender Vegetationsaufnahmen; insbesondere die gebietsspe-
zifische Definition der Standortsparameter der montanen und subalpinen Fichtenwalder (Detailmodell)

1.3 und eventuell ergdanzende Geldndekartierung bzw. Gelandeiiberpriifung 3 6
Detailanalyse der Buchenwaldbestdnde in Hinblick auf die Zuordnung der FFH-LRT (Detailmodel) und

1.4 eventuell ergdnzende Gelandekartierung bzw. Gelandeliberpriifung 2 4
Detailanalyse der Auwalder (Detailmodell) und ergénzende eventuell Gelandekartierung bzw. Gelinde-

15 Uberpriifung 1 3
Detailanalyse der Schluchtwilder (Detailmodell) und eventuell ergidnzende Geldndekartierung bzw. Ge-

1.6 landeiiberpriifung 2 6
Detailanalyse der Kiefernbestinde (Detailmodell) und eventuell ergédnzende Geldndekartierung bzw.

1.7 Geldndeiiberpriifung 1 3
Detailanalyse der tiefer gelegenen Larchenbesténde (bis 1400 m) (Detailmodell) und eventuell ergénzende

1.8 Geldndekartierung bzw. Geldndeiiberpriifung 2 4
Detailanalyse der alpinen Rasen und ihre Zuordnung zu den entsprechenden FFH-LRT (Detailmodell) und

1.9 eventuell ergdnzende Geldndekartierung bzw. Gelandeiiberpriifung 3 8
Zusammenfassende Darstellung aller Standortsdefinitionen und ihrer Zuordnung zu FFH-LRT (Modellka-

110 librierung) 3 5

1m Ausarbeitung eines Modellkonzeptes 2 3
Zusammenfiihrung aller Detailmodelle und Implementierung in ein Gesamtmodell "Potentielle Vegetati-
on" und "FFH-Lebensraumtypen (inkl. Methodenbeschreibung, Typendokumentation und Dokumentation

112 des GIS-Projektes) 5 8

113 Rohentwurf Themenkarte "Potentielle Vegetation" und "FFH-Lebensraumtypen” 2 3
Zusammenfiihrung aller Daten und Ausarbeitung einer Karte "Aktuelle Vegetation" (inkl. Methodenbe-

114 schreibung, Typendokumentation und Dokumentation des GIS-Projektes) 3 5

1.15 Rohentwurf Themenkarte "Aktuelle Vegetation" 1 2
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Aufwand in
Tagen

Arbeitschritte von  bis
Validierung (Uberpriifung) des potentiellen und aktuellen Vegetationskarte mittels Stichproben (unab-

116 héngig von den eingerichteten Referenzflachen!!) und Korrekturen 3 5
Finalisierung der Themenkarten "Aktuelle Vegetation", "Potentielle Vegetation" und "FFH-

117 Lebensraumtypen” 2 4

118 Zusammenfassende Analyse, Flachenbilanzen und Berichterstellung potentielle und aktuelle Vegetation 8 12
Zwischensumme Aktuelle und Potentielle Vegetation, FFH-Lebensraumtypen 48 89

2 Erhaltungszustand
Einrichtung von Referenzflachen in Hinblick auf die Indikatoren des Erhaltungszustandes (Abdeckung aller
wesentlichen FFH-RT und Standorte); Anmerkung 1: Die Referenzflichen kénnen mit den notwendigen
Geldndekartierungen des Vegetationsmodells kombiniert werden. Der geschdtzte Aufwand ist ohne
Einrichtung eines Monitoringsystems wie Fixverortung usw.; Anmerkung 2: Ein eventuell vorhandenes

2.1 Monitoringflachensystem ist hier nicht beriicksichtigt. 30 50
Recherche und flachendeckende Darstellung der aktuellen (bzw. jener der letzten Jahre bis Jahrzehnte)
forstlichen Nutzungsformen und Nutzungsintensitdten in Hinblick auf ihre Auswirkung auf die Verande-

2.2 rung der Artenzusammensetzung, der Struktur und des Totholzes 4 8
Recherche und zumindest iiberblicksmaRige Darstellung der historischen forstlichen Nutzungsformen und

23 Nutzungsintensitaten 2 4
Recherche und flachendeckende Darstellung der Jagdausiibung, der Wildarten und Wilddichten in Hin-

2.4 blick auf den Wildeinfluss 3 5
Detailanalyse der Referenzfldchen in Hinblick auf die Indikatoren des Erhaltungszustandes (=Kalibrierung

2.5 des Modells Erhaltungszustand) 5 8
Ubertragung der Ergebnisse der Detailanalyse auf das Gesamtgebiet - FFH-lebensraumtypische, flichen-

2.6 deckende Einstufung der Indikatoren 5 7

2.7 Ableitung des Erhaltungszustandes der Einzelflachen 4 6

2.8 Ableitung des Erhaltungszustandes des Gebietserhaltungszustandes der einzelnen LRT 3 5

2.9 Entwurf Themenkarte "Erhaltungszustand der FFH-Lebensraumtypen” 2 3
Validierung (Uberpriifung) des Erhaltungszustandes mittels Stichproben (unabhingig von den eingerich-

210  teten Referenzflachen!!) und Korrekturen 4 6

2.m Finalisierung der Themenkarte "Erhaltungszustand der FFH-Lebensraumtypen" 1 2

2.12 Zusammenfassende Analyse, Flichenbilanzen und Berichterstellung Erhaltungszustand 8 12
Zwischensumme Erhaltungszustand: 7 16
Geschatzer Gesamtaufwand 19 205
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6 ANHANG

Anhang A — Vegetationskarte
Anhang B — Ubersicht Vegetationstabelle
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