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Zusammenfassung

Die Diplomarbeit ist in vier wesentliche Abschnitte gegliedert, wobei im ersten die physisch-
geographischen Grundlagen Uber die Tektonik, Stratigraphie, Geomorphologie und Klima
behandelt werden. Im zweiten Abschnitt wird die Verbauungsgeschichte des Johnsbaches
aufgearbeitet. Im Detail werden die getroffenen Mal3nahmen fir die Zwischenméauerstrecke
und ihre Seitengraben aufgelistet, ein Uberblick wird fiir den Oberlauf und sein Einzugsgebiet
gegeben. Fir das Untersuchungsgebiet Zwischenmauerstrecke wird im dritten Abschnitt die
Entwicklung der Biotope aufgezeigt. Anhand von Luftbildaufnahmen kann die Dynamik der
einzelnen Biotopklassen fur den Zeitraum von 1953 bis 2003 sehr gut dargestellt werden. Im
abschlieffenden Kapitel wird die aktuelle Gewasserstruktur des untersuchten Gebietes
dargestellt.

Durch diesen Aufbau werden die gravierenden Eingriffe, welche die Verbauungsmal3nahmen
am Johnsbach dargestellt haben, erst deutlich. Die massiven Regulierungen und Durchstiche
des Bachbettes fuhrten zum Verlust der naturlichen Gewasserbettdynamik. Grolie Areale im
Talboden, die zuvor durch den Johnsbach sténdig um- oder Uberlagert wurden, wurden so
beruhigt. Der Wald, durch forstwirtschaftliche Mal3nahmen vor alem Fichten, breitete sich
aus und verdrangte so ehemalige Pionier- und Schotterflachen. Uber den betrachteten
Zeitraum von 50 Jahren fand so ein massiver Wandel der Biotope in der

Zwischenmauerstrecke des Johnsbaches statt.



Abstract

The stream structure and the construction history of the

catchment area of the Johnsbach

The thesis is composed of the introduction, the four chapters and, finally, of the conclusion.
The first chapter presents geographical basics and deas with tectonics, stratigraphy,
geomorphology and the climate. The second chapter gives a closer insight into the
construction history of the Johnsbach. In addition, it explains the measures that were taken to
protect the surrounding areas from high water. Moreover, this chapter gives an overview of

the Johnsbach's upper reaches and its catchment area.

The third chapter describes the development of the biotopes in the research area
Zwischenmauerstrecke. Aerial photos that were taken in the time between 1953 and 2003 are
particularly helpful to illustrate the differences between the various biotopes. The fourth
chapter deals with the current stream structure of the research area. To conclude, this thesis
shows that the measurements that were taken to prevent the area from high water had serious

consequences for the ecosystem in the research area.
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1. Einleitung

1.1 Ziel und Aufbau der Arbeit

Das Ziel dieser Arbeit liegt in der Aufarbeitung der durchgefiihrten V erbauungsmal3nahmen
am Johnsbach und in der Darstellung der aktuellen Gewasserstruktur in  der
Zwischenmauerstrecke. Die Arbeit gliedert sich in vier ThemenblGcke. Im ersten Abschnitt
werden die Geookofaktoren Geologie, Stratigraphie, Geomorphologie und das Klima
behandelt. Sie sollen einen ersten Uberblick tiber das Untersuchungsgebiet geben und werden,
da bereits zur Gentige erforscht, nur kurz behandelt. Der zweite Abschnitt widmet sich der
V erbauungsgeschichte. Die durchgefihrten Verbauungsmal3nahmen am Johnsbach werden im
Detail fur die Zwischenmauerstrecke (hm 0,00 — 47,00) dargestellt; der Oberlauf sowie die im
Einzugsgebiet des Johnsbaches befindlichen Seitengraben, werden Uberblicksmaliig
aufgearbeitet. Im dritten Abschnitt wird der Wandel des Talbodens in der
Zwischenmauerstrecke, bedingt durch die getroffenen Baumal3nahmen, dargestellt. Im vierten
Abschnitt wird die aktuelle Gewasserstruktur des Johnsbaches im Untersuchungsgebiet
behandelt.

1.2 Arbeitsgrundlagen und M ethodik

Der erste Abschnitt lief3 sich durch bereits vorhandene Literatur Uber die Region Gesduse
generieren. Im zweiten Abschnitt konnte ich auf die Unterlagen und Bauabnahmeoperate der
Wildbach- und Lawinenverbauung, Gebietsbauleitung Unteres Ennstal und Salzata
zurickgreifen. Aus einer Fllle an Daten galt es zuerst die Baumal3nahmen in den einzelnen
Abschnitten herauszufiltern. In der anschlief3enden Verortung in einem GIS-System wurden
dann die entsprechenden Attribute fir die einzelnen Baumal3nahmen vergeben, so dass
schlussendlich die gesamten Verbauungsmal3nahmen am Johnsbach seit 1951 aufgearbeitet

worden sind.
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Fur den dritten Abschnitt waren Luftbilder aus den Jahren 1953, 1974 und 2003 von
entscheidender Bedeutung. Als Problem bel der Auswertung stellte sich die teilweise nicht
exakte Verortung der Luftbilder aus den Jahren 1953 und 1974 heraus, da as weitere
Grundlage eine Biotopkartierung aus dem Jahr 2003, durchgefiihrt vom Nationalpark
Gesause, herangezogen wurde. Ausgehend von der Biotopkartierung wurde eine
Klasseneinteilung vorgenommen, um das Untersuchungsgebiet fur die drei Vergleichsgahre
kartieren zu kdnnen. Mit der durchgefiihrten Digitalisierung der einzelnen Flachen war eine
Auswertung der Biotopklassen moglich und somit konnte die Biotopentwicklung tber einen
Zeitraum von 50 Jahren aufgezeigt werden. Die Gewasserstrukturkartierung erfolgte nach
dem Kartier- und Bewertungsverfahren des Bayerischen Landesamtes fir Wasserwirtschaft
aus dem Jahr 2002. Durch eine Gelandebegehung wurden die einzelnen Abschnitte kartiert
und fotodokumentiert.

1.3. Lage und Beschreibung des Unter suchungsgebietes

Der Johnsbach ist ein orographisch rechter Zubringer der obersteirischen Enns und befindet
sich in der Gemeinde Johnsbach im politischen Bezirk Liezen. Sein Ursprung liegt auf rund
1500 m Seehohe oberhalb der Gosseringer Alm in den Eisenerzer Alpen. Mit einer Lauflénge
von 135 km entwassert der Johnsbach ein Einzugsgebiet von rund 65,2 km2 Die
Einzugsfléche reicht in eine Seehdhe von 2369 m und erstreckt sich so von der montanen bis
zur alpinen Stufe. Begrenzt wird das Einzugsgebiet im Westen vom Massiv des Reichensteins
(2251 m), im Slden von den Eisenerzer Alpen mit dem Leobner (2036 m) und dessen
Auslaufern, im Osten vom Haselkogel (1870 m) und im Norden von der Odstein- (2335 m)
bzw. Hochtor- (2369 m) Gruppe.
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Abbildung 1: Einzugsgebiet des Johnsbaches

Quelle: Austrian Map

Praktisch alle Zubringer ndhren sich aus Quellen, deren grofite sowohl an der Kakalpenflanke
(Teufelsgrabenquelle, Quellhorizonte im Schafhittel graben) wie auch in Karbonatbanken der

Grauwackenzone liegen (Etzbachquelle).

Zu den Zubringern des Johnsbaches zahlen:
¢ linksufrig: Gossingbach, Plonauergraben, Sebringgraben, Winterhollgraben,
Pfarrergraben, Buckleterschneidergraben, Breitschittgraben,
Petergstammschittgraben, Langgriesgraben.
e rechtsufrig: Wasserfallbach, Petergstammplangraben, Kainzenal blgraben,
Gsenggraben, Haindlwal dgraben.

Bei Flusskilometer 129,8 miindet der Johnsbach rund 200 m flussauf der OBB-Haltestelle
Johnsbach, auf etwa 580 m Seeht6he in die Enns. Damit Uberwindet der Bach einen
Hohenunterschied von rund 920 m, es kommen Geféllsverhdltnisse zwischen 2 und 26
Promille vor, im Mitte liegen diese bel 14,7. Im Gebiet der durchgefihrten
Gewasserstrukturkartierung, dem 4,7 km langen Abschnitt von der Mindung bis zur
Silberreit, betréagt der Hohenunterschied 130 m. Daraus resultiert ein durchschnittliches
Gefélle von 26 Promille, was einem Wildbach mit Kaskaden und Schwallstrecken entspricht.
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Der Johnsbach ist als gemdldigt nivales Regime enzustufen, da die eingipfelige
Abflussganglinie ihr Minimum im Winter und ihr Maximum im Mai erreicht. Da
vergletscherte Bereiche im Einzugsgebiet fehlen, erreichen die mittleren Abflusswerte im Juli
und August niedrigere Werte als im Mai. Das bedeutendste hydrologische Ereignis im
Jahresgang stellt die Schneeschmelze dar. Fur den Mundungsbereich in die Enns liegen

folgende hydrologischen Daten vor:

Abflusswert NNQ; MJINQ7 MQ HQ, HQ100

[I/s] 250 400 2.010 10.000 95.000

Tabelle 1. Hydrologische Daten des Johnsbaches fiir den M iindungsbereich in die Enns
NNQ7: niedrigster Tagesmittelabfluss; MINQy: mittlerer jahrlicher Tagesmittelabfluss, MQ:
Mittelwasserabfluss, HQ;: Hochwasserabfluss bei einem jadhrlichen Hochwasserereignis
gemittelt Uber eine bestimmte Jahresreihe; HQi0: Hochwasserabfluss bei einem 100
jahrlichen Hochwasserereignis gemittelt Uber eine bestimmte Jahresreihe;

Quéelle: Haseke, 2006.

2. Physiogeogr aphische Grundlagen

2.1 Geologie und For menwelt

2.1.1 Deckenbau und Tektonik

Die Nordlichen Kalkalpen bilden einen wesentlichen Bestandteil der oberostalpinen
Schubmasse. Eine Verfrachtung des Gebirgskorpers um 165 — 185 km nach Norden hatte den
Verlust der Basis dieses Abscherungsdeckensystems zur Folge. Nach Tollmann, 1976, ist
diese nur an ihrem Sudrand in Form der Grauwackenzone erhalten geblieben, ansonsten
Uberlagern sie tektonisch fremden Untergrund, der in zahlreichen Fenstern und Schirflingen

aus Flysch und Helvetikum an die Oberflache kommt.
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Der Deckenbau 18sst sich in drel Einheiten gliedern (Abb.2):
e Baguvarikum, gekennzeichnet durch einen engen internen Faltenbau, welcher
materialbedingt ist
e Tirolikum, charakteristisch ist eine plattenformige Struktur bedingt durch die
méchtigen Triasbaumaterialien (Wettersteinkalk, -dolomit, Hauptdolomit und
Dachsteinkalk)
e Juvavikumim Bereich der Kalkhochalpen, mit einer Unterteilung in
o Tiefjuvavikum (Hallstétter Zone)
o Hochjuvavikum (hochal pine Dachsteinkalkfazies)

JUVAVIKUM

g ;
GroBreifling Miirzalpendecke

/4
e
Gresteneck A BAJUVARIKUM
> mﬁ' Reiflinger Scholle
< Y T ’
o
Vo E HOCHJUVAVIKUM
5 /
T Gr.Buchstein
/L N
\\ ™

=
Tamischbachturm
TIROLIKUM

/ /
/ ff

/

———— Gesdusestorung

1 Hupflinger Deckscholle
2 Rotofen Deckscholle
3 Hagelmauer Deckscholle

4 Daorfelstein Deckscholle

(R

GRAUWACKENZONE 0 1 2 3km

Abbildung 2: Tektonik, aus Tollmann 1976

Die Gesduseberge werden nach Tollmann, 1976, der Hochschwabfazies zugeordnet, einer
Subfazies der hochalpinen Dachsteinkalkfazies. In tektonischer Hinsicht gehdren sie zur
M Urzal pendecke, die sich durch vielzahlige Faziesverzahnungen auszeichnet. Nach Buchner,
1970, bilden die Gesduseberge ein groldes, gegen Osten abtauchendes Gewdlbe, im Kern der
Lange nach durch die gewaltige Gesdusestorung gegliedert. Der Dachsteinkalk setzt mit
Buchstein, Gstatterstein und Hochtor ein. Die nérdlich von Gstatterboden gegen Osten
durchlaufende kraftige von Mylonit begleitete, nachgosauische Gesdusestorung hat, auf3er
einek im Westen bis 1500 m ereichenden Absenkung des Sudflligels, auch eine
Seitenverschiebung bewirkt. Der Slidostteil der Gesauseberge ist kréftig an NE-streichenden
Achsen gefaltet. Uber der Jurafiillung dieser Mulden sind Reste der Hipflinger Deckschollen
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erhalten geblieben, und zwar die kleine Rotofenscholle im Norden und die 8,5 km lange
Hupflinger Deckscholle im Stden.

Die Sldgrenze der Gesduseberge kennzeichnet ein flacher Aufbau mit einfalenden
Buntsandstein- und Haselgebirgsschichten. Dieses Einfallen ist bei ost-westlichem Streichen
saiger oder nordanfdllig. Nach Ampferer, 1935, wird die Grenze zwischen der
Grauwackenzone und den Kalkalpen zwischen 700 m in Johnsbach und 1600 m Seehdhe bei
der Mdadlinger Hutte freigelegt. Die Einsenkung der Kalkalpen in die Grauwacken erreicht in
der Gegend des Durchbruchs des Johnsbaches sein Maximum und nimmt ost- und westwérts
sehr stark ab, ersichtlich in Abbildung 3.

Ods/e;n — Hochtor — Seemauer

Lugauer

1= Grauwackenzone. 2= Buntsandstein und Haselgebirge. 3= Ramsaudolomit. 4= Raibler Schicht. 5=
Dachsteindolomit und —kalk. 6= Jura Schicht. A= Schubmasse welche im Osten in einer Juramulde
ruht und im Westen als schmaler Keil in die tiefe zieht.

Abbildung 3: Tektonik des Johnsbachtales, aus Ampferer, 1935

Abbildung 4 veranschaulicht den stratigraphischen Aufbau der Gesduseberge. Eine
ausfuhrliche Beschreibung der fur das Untersuchungsgebiet relevanten Gesteine ist bei
Ampferer, 1935, Husen, 1968, und Kollmann, 1975, zu finden. Neben den charakteristischen
Eigenschaften werden von Kollmann, 1975, auch die hydrogeologischen Komponenten
beleuchtet. Fur die Lage im Untersuchungsgebiet mochte ich auf die geomorphologische
Karte und die Ausfihrungen von Remich, 2001, verweisen.
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Abbildung 4: Stratigraphisches Schema der Gesauseberge, aus Blichner, 1970

2.1.2 Geomor phologie

Die Gesduseberge werden morphologisch nach Lieb, 1991,

Kettengebirgstyp bezeichnet. Dies fuhrt

zu €ner erhdhten

as karbonatischer

Intensitdt einzelner

Erosionsprozesse gegeniiber dem Plateautypus, weiters kommt es zur Zerschneidung der
einzelnen Gebirgsstocke durch fluviatile Prozesse. Ein Charakteristikum bildet ohne Zweifel
die Dolomiterosionslandschaft im unteren Johnsbachtal. Die fluviatile Abtragung durch den

Johnshach bildet unter anderem steile Felswande und Wandfluchten aus. Durch die

Einschneidung des Wasserkorpers in der Zwischenmauerstrecke und im hinteren Johnsbachtal

wurden Schlucht- und Klammabschnitte ausgebildet.
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2.1.2.1 Formenwelt von der Mindung bis zur Silberreitmauer

Von der Midndung (hm 0,0) bis zum Hellichter Stein ist ein Sohlental ausgebildet. Die
Hektometrierung (hm) wird in der Folge, vor alem in Kapitel 3, eine wesentliche Rolle
spielen. Sie bezeichnet 100 m Abschnitte, die von der Mindung flussaufwarts von der
Wildbachverbauung ausgemessen wurden und dienen der Lageangabe. Der Talboden setzt
sich hier scharf gegen den stellen Talhang ab, der im Falle des Hellichten Steins von
Dachsteinkalk gebildet wird. Der folgende Abschnitt hat durch die Wandbildung des
Dachsteinkalkes Schluchtcharakter. Im Talabschnitt vom Gseng Uber den Kainzenalblgraben
bis zu den Audaufern des Langgriesgrabens wird der Talboden von Murenkegeln
eingenommen. Diese Akkumulationsformen nehmen vor alem im Mundungsbereich erosiver
Einschnitte ein betrachtliches Ausmald an. Der aul3erordentlich briichige und rasch
verwitternde Ramsaudolomit liefert das unregelmaldig sortierte Material aus den stell
aufragenden Hangen und der imposanten Dolomiterosionslandschaft. Da es im Dolomit vor
allem zu oberflachlicher Entwésserung kommt, baut die stark schwankende Abflussmenge
instabile und lose abgelagerte Murenkegel auf, die einer sténdigen Morphodynamik

unterworfen sind.

Der Talboden der Zwischenmauerstrecke von Petergstammgraben bis zur Silberreitmauer (hm
47,0) weist wiederum Schluchtcharakter auf. Die Dolomiterosionslandschaft, die in
besonderer Weise in der Zwischenmduerstrecke ausgepragt ist, verdankt ihre
Erscheinungsform der hohen Erosionsanfdlligkeit des Ramsaudolomit, der bizarre
Dolomittirmchen entstehen lasst, welche enorme Schuttmassen liefern. Charakteristisch ist
die hohe Morphodynamik dieser Landschaft, da sie stark den gravitativen und fluviatilen
Formungsprozessen ausgesetzt ist. Remich, 2001, hat auch eine geringer akzentuierte
Dolomiterosionslandschaft ausgewiesen, die sich durch eine tellweise vorhandene
V egetationsdecke auszeichnet. Eine um eine weitere Stufe geringere Morphodynamik weisen
die meist steilen Hange auf, die nun eine geschlossene V egetationsdecke besitzen.

Die enormen Schuttmassen aus der Dolomiterosionslandschaft werden in den erosiven
Einschnitten im Dolomitgestein abtransportiert und akkumulieren neben dem Einschnitt selbst
vor allem in den bereits erwahnten Murenkegeln, wie z.B. Langgriesgraben, Gseng und

Petergstammgraben. Durch den vor allem an der Oberflache stattfindenden Abfluss im
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Ramsaudolomit kommt es zu einer raschen Reaktion auf den Niederschlag und die erreichten
Abflussspitzen fuhren nicht selten zu einer Verlegung des Bachbettes. Remich, 2001, wies
weiters die Klasse Relief auf Lockersediment aus. Diese ist im Bereich des
Kainzenalblgrabens zu finden. Den geologischen Unterbau bilden in diesem Fall
Gehangebrekzien, ate durch tiefe Klifte zerschnittene Schutthalden, die eine feste
Verkalkung und Bindung auszeichnet. Die lockere Lagerung dieser Hangarreale ist an der
Vegetation z.B. durch Sabelwuchs oder schrég stehende Baumbesténde zu sehen und lasst

Rickschllisse auf einen aktiven lockeren Untergrund zu.

2.1.2.2 Formenwelt vom Quellgebiet biszur Silberreitmauer

Der Mittelauf des Johnsbaches fliefdt teilweise entlang der geologischen Deckengrenze der
Kalkalpen zum Paldozoikum der Grauwackenzone in nordwestlicher Richtung und biegt dann
nach Norden ab, wo er die Kalke und Dolomite der Gesduseberge durchbricht. Der Oberlauf
des Johnsbaches inklusive des veréstelten Quellgebietes liegt in der Grauwackenzone und
fliefd in tief eingeschnittenen Kerbtédlern mit starkem Gefdlle ab. Nach der Vereinigung aller
Quellaste (hm 129,8) durchschneidet der Bach in einem gut ausgebildeten Kerbtal die
Grauwackenschiefer nochmals entlang einer Stérungszone. In diesem knapp ein Kilometer
langen Abschnitt treten beidufrig markante Vernassungshorizonte mit Absackungen und

aktiven Hanganrissen auf.

Der Mittellauf, dessen Untergrund vorwiegend aus Grauwackenschiefer und altpal &0zoischen
Banderkalken aufgebaut ist, verlauft teilweise ebenso entlang der Storungszone. Der
Johnsbach méandriert im nun muldenartig ausgebildeten Hochtal in lang gezogenen
Schlingen bel einem Gefédle zwischen 2-3 % bis hin zur Wasserfassung des Stiftischen E-
Werkes. Diesen Abschnitt charakterisieren kurze Umlagerungsstrecken, méldig ausgebildete
Sandbanke und kleine, in den Bachlauf vorgeschobene Schuttkegel. Die orographisch
linksufrigen Zubringer des Mittellaufes entspringen in grof3eren Karen und flief3en in tief
eingeschnittenen, zur Ubersteilung neigenden Hangen ab, das Gefalle betragt durchschnittlich
30%. Die auf Kalkgestein abflieffenden orographisch rechtsufrigen Zubringer fallen zeitweise

trocken und sind somit als Giel3bache zu charakterisieren.
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2.2 DasKlima

2.2.1 Der allgemeine Klimachar akter

Nach Wakonigg, 1978, S. 393ff, kann das Johnsbachtal den winterkalten Talklimaten
zugeordnet werden. Diese zeichnen sich durch tiefere Wintertemperaturen und langere
Schneebedeckung in einer Hohenlage von 600 — 1000 m gegenlber den maldig winterkalten
Taklimaten, zu denen die Gesduseschlucht zu zdhlen ist, aus. Dieses Klima bezeichnet
Wakonigg als kaltes bis winterstrenges, sommerkihles, niederschlags- und schneereiches
Waldklima. Der Hohenbereich zwischen 800/2000 m und 1600/1700 m wird a's einheitlicher
Klimabereich, ndmlich als Berglandstufe der Nordlichen Kalkalpen, eingestuft. Dieses Klima
wird as malkig winterkaltes bis winterstrenges, sommerkihles, sehr niederschlags- und
schneereiches Waldklima bezeichnet. Der Hohenbereich zwischen 1600/1700 m und den
hochsten Gipfeln wird als alpine Stufe der Nordlichen Kakapen bezeichnet. Der
Grundcharakter wird als winterstreng, sommerkalt, extrem niederschlags- und schneereich
beschrieben, wobei zu den typischen alpinen Jahresgangen ein kréftiges sekundares

Wintermaximum der Niederschlége mit einem Herbstminimum zu beobachten ist.

Die Seehthe und das Relief sind as die bedeutendsten Klimafaktoren im
Untersuchungsgebiet anzusehen. Klimatope, bedingt durch die Reliefunterschiede, die
Exposition und die lokalen Einfllisse wurden von Seiss, 2005, S. 67, ausgewiesen. So kommt
es im nord-siid verlaufenden unteren Johnsbachtal, vor alem in der Zwischenmauerstrecke,
durch die Talenge zur Aushildung eines Schluchtklimas. Dieses ist vor alem durch seine
ausgeglichenen Temperaturverhdtnisse gekennzeichnet. Das obere Johnsbachtal weist
beckenklimatische Eigenschaften auf, da es durch das Gebirge nahezu abgeschlossen wird.
Charakteristisch sind in diesem windschwachen Abschnitt tiefere Nacht- und
Wintertemperaturen sowie haufiger Nebel. Die Entfernung zum Alpenrand ist ein weiterer
wichtiger Klimafaktor.
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2.2.2 Klimaelemente

Nieder schlag

Im Verhdtnis zu den anderen Klimaglementen ist das Niederschlagsgeschehen der
formenwirksamste Parameter. Die jahrliche mittlere Niederschlagssumme fir Johnsbach
belauft sich auf 1400 mm, die an ungefahr 140 bis 150 Tagen fallen. Starkregenereignisse
konnen bis Uber 50 mm pro Stunde und bis tiber 100 mm Niederschlag pro Tag bringen.

Station Jéan | Feb | Mrz | Apr | Mai | Jun | Jul Aug | Sep | Okt | Nov | Dez | Jahr
(AGdlrE?]’q‘; 72 |67 |94 |82 |108 | 140 | 176 | 136 | 115 |76 |78 |89 | 1225
(ngam“) 117 | 88 | 125 | 112 | 133 | 186 | 190 | 157 | 149 | 105 | 124 | 129 | 1608
g;’;gfg)“h 76 |94 |106 |97 | 128 | 154 | 195 | 139 | 125 | 78 | 103 | 92 | 1418
(Gsztgtrtﬁ)rb"de” 77 |65 |85 |89 |122 | 174 | 192 | 174 | 121 |83 |86 |92 | 1359

Tabelle 2: Monats- und Jahresmittel des Niederschlagesin mm 1971-2000
Quelle: SEISS, 2005, S. 52

Der Niederschlagsgang
Charakteristisch ist ein sekundéares Wintermaximum ausgebildet (siehe Abb.5), dem eine

wichtige hydrologische Rolle zuteil wird. Fir das Gebiet ergibt sich eine hohe relative
Komponente (>50 %) der Niederschlagssumme fir die Monate Dezember, Janner und
Februar gegentiber dem additiven Mittel aus Juni, Juli und August. Wahrend dieses Gebiet
seine absolut hohen Mengen unter anderem zur Hélfte der Sommerniederschldge aus den
Winterniederschlégen empfangt, weist, im Vergleich dazu, der mittelsteirische Bereich (z. B.
Graz) eine ungunstigere Bilanz (<30 %) auf (Kollmann 1975, S. 114). Durch die absolut und
relativ_hohen Winterniederschlage ergibt sich der hydrologische Vorteil, dass derartige
Wassermengen infolge der ginstigen Infiltrationsbedingungen kurz und léngerfristig

gespeichert werden.
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Monatsmittel des Niederschlages (1971 - 2000)
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Abbildung 5: Monatsmittel des Niederschlages [mm] 1971-2000, eigener Entwurf

Temperatur

In Johnsbach betragen die Jahresdurchschnittstemperaturen zwischen 5,5 und 6,5° Celsius.
Dabel bewegen sich die Jannertemperaturen zwischen -4 und -5 °C und die Julitemperaturen
zwischen 14,5 und 16 °C. Die Jahresschwankung betragt 19 K. Das untere Johnsbachtal ist
auf Grund seiner Morphologie thermisch beglnstigt und weist ausgeglichenere Verhdtnisse
als das obere Johnsbachtal auf, dieses wird hingegen besser durchliftet. Bestandige
Inversionen bilden sich bis zu einer Seehohe von 1000 Meter, Uber ca. 1500 m haben diese
keinen Einfluss mehr.

Schneever haltnisse

Der hohe prozentuelle Anteil der Winterniederschlége bezogen auf die Sommerniederschlage
beschert diesem Gebiet auch hinsichtlich der Neuschneesummen grofe Mengen. Damit
verbunden ist auch eine Uberdurchschnittlich hohe Schneedeckendauer, die im Mittel um 20
— 40 Tage langer ist als der gesamtalpine Mittelwert in gleicher Seehthe. Nach Kollmann,
1975, S. 123 ff, wird das Abflussgeschehen, das in dieser Jahreszeit sonst stark durch die
Interzeption und Evapotranpiration gepragt wird, durch das Aufbrauchen der gespeicherten
Wassermengen bestimmt. Seiss, 2005 gibt fur die Station Johnsbach fir den Zeitraum 1900 —
1920 112 Tage mit Schneebedeckung angegeben. Die Werte der Station Johnsbach
beschranken sich aber lediglich auf 2 Jahrzehnte zu Beginn der 20. Jahrhunderts und kénnen
daher nur bedingt mit den anderen, aktuelleren Werten verglichen werden. Die
durchschnittliche Zahl der Tage mit Schneedecke in der Periode 1971 bis 2001 betragt in
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Admont 112 Tage/Jahr und 103 Tage/Jahr in Hieflau. In Johnsbach muss bedingt durch die
Seehohe mit einer langeren Schneedeckendauer gerechnet werden. Nach Wakonigg, 1978
betragt die durchschnittliche Winterdeckenzeit in einer Seehéhe von 1500 m ungefahr 185 bis
190 Tage und auf 1800 m Seehdhe bereits 220 Tage. Die Gelandeform sowie die Exposition
sind hier die wesentlichen Parameter.

Abflussfaktor

Unter den klimatischen Verhaltnissen kann die Grof3e des Abflussfaktors as relativ hoch
angesetzt werden, beginstigend wirken sich auch die Verkarstungsfahigkeit und die
vegetationslosen Hochzonen aus. So kdnnen Hochwasserereignisse innerhalb kirzester Zeit

grofRe Geschiebemengen in Bewegung setzen.

3. Verbauungsgeschichte im Einzugsgebiet des
Johnsbaches

3.1 Verbauungsgeschichte in der Zwischenmauerstrecke
(hm 0,00 —47,00)

3.1.1 Einleitung

Da erste Verbauungsmalnahmen und Eingriffe mit der Besiedlung des Menschen
einhergehen, ist ein Rickblick auf die Besiedlungsgeschichte des Johnsbachtales notwendig,
der mit dem Bergbau seinen Anfang nimmt. Die historischen Ausfihrungen stiitzen sich im
Wesentlichen auf Schafferhofer 1998. Bereits die Illyrer verhitteten in Tellen der Ostalpen
Kupferlagerstétten, wie sie auch in Johnsbach vorliegen. Die Kupferproduktion durfte hier bis
zur Hallstattzeit angehalten haben. Im 12. Jahrhundert begann dann das Benediktinerstift
Admont im Raum Johnsbach nach Erzen zu schirfen, im 15. Jahrhundert wurde der Bergbau
reduziert, noch dazu zerstorten wiederholte Unwetter die Bergbau-Einrichtungen. Das
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Knappenwesen erlebte im 16. Jahrhundert noch einmal eine Blltezeit, neben Eisen und
Kupfer wurde auch nach Silber, Quecksilber und Kobalt geschirft. Nach schwierigen Zeiten
fUr die Hammerherren wanderte ein Grofdteil der hier beschaftigten Bevolkerung ab. Nach den
napol eonischen Kriegen erlebte der Bergbau seinen letzten Aufschwung. Endgultig eingestel It
wurde der Johnsbacher Bergbau 1870.

Die Siedlungsstruktur des Johnsbachtales besteht nun aus kleineren Weilern und Einzelhofen,
ein Ortskern bestent am Schwemmkegel des Winterhdllbaches. Aufgeschlossen werden die
Siedlungsgebiete durch eine einzige, ganzjahrige Zufahrtsmoglichkeit, die Landesstral3e Nr.
743 bis zum Anwesen Gschaidegger. Hier liegt auch schon die ganze Problematik: um die
Stral3e, die vor alem in der Zwischenmauerstrecke und im Bereich der Finsterbergersag dem
Johnsbach, naturrdumlich bedingt, sehr nahe kommt, zu sichern, waren und sind
V erbauungsmalinahmen von Noéten. Aufgrund von extremen Wetterereignissen kam es immer
wieder zu Zerstorungen im Johnsbachtal. Die folgende Tabelle soll einige von ihnen auflisten
und zum entscheidenden Hochwasser hinfuhren, das Audldser fur die Verbauungen am
Johnsbach ab 1950 war.

24.06.1854 schweres Unwetter, Briicken und Wege wurden weggerissen

12.07.1914 schweres Gewitter, Bricke bei Donnerwirt und Teile der Pfarrgriinde zerstort

schweres Gewitter, der Winterhéllbach vermurte den Schwemmkegel und den
11.07.1916 | Donnerwirt. Kapelle und Briicke dortselbst wurden weggerissen, am Standplatz der
Kapelle blieb ein groRer Steinblock liegen, auf dem spater ein Kreuz errichtet wurde

Wolkenbruch im Winterhéllgraben; die abgehende Mure zerstérte samtliche Bricken,

07.08.1927 1 6 Todesopfer

02.06.1937 | Bricke unweit von Gasthof Donner zerstort

23.08.1937 | neuerliche Schaden durch Hochwasser

Hochwasser durch intensive Schneeschmelze; Schaden am Schwemmkegel des

17.03.1944 Winterhéllgraben
1947/48 auf der Neuburgalm 7 m gemessene Schneehohe
1948

mehrere schwere Unwetter mit betrachtlichen Schaden

Tabelle 3. extreme Wettererei gnisse im Johnsbachtal
Quélle: Zedlacher, 1999
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Die folgenden Ausfiihrungen stitzen sich im Wesentlichen auf Zedlacher, 1999: am
19.08.1949 verursachten Hochwésser und Vermurungen Schaden von einigen Millionen
Schillingen, die Versorgung der Bevolkerung erfolgte tber Wochen von der Madlingerhitte
Uber Gaishorn. Die Landesstral3e wurde an vielen Stellen weggerissen und im Gebiet der
Schitten vollkommen vermurt. Einige alte Schuttkegel, die schon von Latschen und anderen
Pflanzen besiedelt wurden und somit beruhigt waren, sind neu angeschnitten und abgetragen
worden. Es galt nun diese ,, grauenhafte Verwistung“, die der Johnsbach verursacht hatte, zu

beseitigen und den Bach wieder in seinen ,, aten Zustand” zu versetzen.

Im folgenden Kapitel werde ich auf die durchgefihrten Verbauungen von hm 0,00 bis 47,00,
also von der Mindung bis zur Hochbruck™n bel der Silberreitmauer eingehen, hier liegt das
Hauptaugenmerk, darauf folgen die Verbauungsmal3hahmen in den Seitengrdben dieses
Bachabschnitts; die Verbauungsmal3nahmen im Einzugsgebiet des Oberlaufes werden
Uberblicksmaliig behandelt. Im Anhang befindet sich ein Tabellenwerk, worin séamtliche
V erbauungsmalinahmen, die von 1950 weg zwischen hm 0,00 und 47,00 bis zur Hochbruck ™ n
durchgefuihrt wurden, aufgelistet sind. Neben der Verortung sind hier auch die vollstandigen
Objektangaben gegeben. Zuvor jedoch noch eine Charakterisierung des Johnsbaches aus dem
Jahr 1950 mit dem speziellen Fokus auf das Gefahrdungspotenzial. Es zeigt sich ein ganzlich
anderes Bild eines Baches, der in den darauf folgenden Jahren durch massive

V erbauungsmalinahmen seine Dynamik und seinen nattirlichen Charakter aufgeben musste.

3.1.2 Charakterisierung des Johnsbaches 1950

Die Gliederung und Charakterisierung des Johnsbaches fur das Jahr 1950 ist dem
Technischen Bericht zum Bauentwurf 1953 der WLV Gebietsbauleitung (GBL) Unteres

Ennstal und Salzatal entnommen.

Unterlauf Hm 0.00 — 16.00
Dieses Gebiet erstreckt sich von der Einmindung in die Enns bis zur Mindung des

Gsengbaches und ist durch ein flaches Gefédlle von 2,2 % gekennzeichnet. Die starke
Geschiebezubringung aus dem Mittellauf, durch die Anschneidung der Schuttkegel bedingt,

27



bringt den Bach immer wieder dazu sein Bett zu verlassen, in der Folge kommt es zu
Uferaustritten und es bilden sich neue Geschiebeherde. Die Ufer sind teillweise mit
Fichtenwald oder Erlenbuschwald bestockt, so dass hierzu noch der Umstand kommt, dass bel
Hochwasser auch Unholz in den Bach kommt. Der entstehende Schaden bezieht sich nicht nur
auf den Verlust von Kulturgeldnde, sondern es wird dabei auch die einzige
Verbindungsstrecke zur Ortschaft Johnsbach, welche entlang des Baches verlauft, sehr
gefahrdet. Die Abbildungen 6 und 7 zeigen den Mindungsfécher sowie die Flief3strecke im

Humlechnerwald.

Abbildung 6: MUndungsstrecke des Abbildung 7: Humlechnerwald; Begradigung

Johnsbaches mit Caterpillar

Quélle: WLV, GBL Unteres Ennstal und Quelle: WLV, GBL Unteres Ennstal und
Salzatal 1951; Standort: hm 2,00; Salzatal 1951; Standort: Gasthaus
Blickrichtung NNE Bachbrticke bei hm 3,00; Blickrichtung S

Mittellauf Hm 16.00 — 53.00
Das Gefélle des Unterlaufes erhdht sich hier bis auf Hm 41 auf 2,7 % und steigt dann im
Durchschnitt auf 4,8 % an. Im ersten Bereich liegt das Gebiet der aktiven Schuttstrome und so

werden bereits bei geringen Niederschlagsereignissen grof3e Mengen von grusartigem
Schottermaterial aus den Karren des Dolomitmassives in den Johnsbach vorgeschoben,
dargestellt in Abbildung 9. Dieser wird dabel vollkommen aus seiner Richtung gebracht und
erzeugt infolgedessen am Gegenhang durch Anschneidung der Ufer beziehungsweise bereits
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beruhigter Schuttkegel wiederum Geschiebe. Dabei wird ein Aufkommen eines Waldes
vollkommen verhindert. Da die Stral3e in die Ortschaft Johnsbach am linken Bachufer liegt,
sind Schuttkegel auf dieser Seite von besonderer Bedeutung. Der Weg fihrt am FulRe der
»Schiutten*  (insbesondere Breitschiitt, Buckliger — Schneider) vorbei und wird schon bei
geringen Regenglissen durch Vermurung unfahrbar gemacht. Im oberen Teil des Mittellaufes
nimmt der Johnsbach zwel geschiebefiihrende Seitenbdche, den Pfarrergraben und den
Winterhollbach auf. Eine kritische Stelle des Johnsbaches ist hier unterhalb der Einmindung

des Pfarrergrabens, bel der Silberreit. Durch eine starke Krimmung des Baches verwirft sich

dieser sehr leicht und greift die knapp neben ihm verlaufende Straf3e an. Dieser Notstand
wurde jedoch schon teilweise behoben, indem die Straf2e im Jahr 1950 auf den Hang verlegt
wurde und jetzt mittels eines Tunnels den vorspringenden Felsen der Silberreitmauer
durchstoft.

Abbildung 8: Hellichter Stein 1

Abbildung 9: Gsengbriicke 2 — Kainzenalbl
Quelle: WLV, GBL Unteres Ennstal und Quelle: WLV, GBL Unteres Ennstal und
Salzatal 1950; Standort: hm 6,00 Salzatal 1951; Standort: hm 19,00

Landesstrafte; Blickrichtung SW Kaderalbschitt, vor Regulierung mit

Caterpillar; Blickrichtung S

Oberlauf Hm 53.00 — 84.00

Man kann das ganze Gebiet der Grauwackenzone, das oberhalb des Donnerwirtes beginnt, als

Oberlauf betrachten. Der Zustand dieses Bachgebietes wurde zu dieser Zeit as ,im
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Allgemeinen gesund” bezeichnet. Es herrschte nur eine ganz geringe Geschiebefiihrung und
Blaiken traten nicht auf.

3.1.3 VerbauungsmalRnahmen von 1951 bis 1960

In den folgenden Ausfiihrungen des Kapitels 3.1 sind die Ziele und die detaillierten
Verbauungsmalinahmen den jeweiligen Bauberichten und Lageplénen der WLV,
Gebietsbauleitung Unteres Ennstal und Salzatal entnommen.

Zide

Das angestrebte Ziel der Verbauung wurde im Technischen Bericht der WLV zum
Bauentwurf 1953 formuliert: Um den Johnsbach von der Silberreit bis zu seiner Mindung
wieder in seinen alten Zustand zu versetzen, ist es notwendig, dass er erstens die Schleppkraft
erhdlt, die esihm ermdglicht, das anfallende Geschiebe schadlos abzufiihren, weshalb vorerst
seine Ausbruchstellen abgeriegelt werden missen. Durch Durchstiche und Regelungen wird
der Bachlauf verkirzt, wodurch sich das Gefélle erhdht und somit die Schleppkraft vergrof3ert
wird. Diese Durchstiche werden durch Buhnen gesichert. Somit reduziert sich nicht nur die
Ausbruchsgefahr, sondern es kommt in weiterer Folge zur Schlauchung des Baches, welche
den Geschiebetransport begiinstigt. Gleichzeitig wird dabei eine Vertiefung des Bachbettes
erreicht. Diese kann nur bei beweglichen Drahtschotterbauten erzielt werden, da keine
Sohlenquerwerke erforderlich sind. Bel eintretenden Kolkungen sinken die Buhnenkopfe
entsprechen nach, ohne dabel beschadigt zu werden. Durch den Standort der Buhnen sollen
nicht nur die Durchstiche gesichert werden, sondern es soll auch an einigen Stellen, an denen
der Bach nahe der Stral3e vorbeiflief3t, dieser durch die Buhnen ferngehalten werden.

Aul¥erdem soll damit noch erreicht werden, dass solche Schuttkegel, die bereits beruhigt
waren, oder solche, die beruhigt werden kénnen, diesen Zustand wieder erreichen. Bei den
Ubrigen Schitten (Buckliger Schneider, Breitschitt, Petergstammschiitt) soll das anfallende
Schottermaterial vom Johnsbach bis in den Vorfluter, die Enns, abgefihrt werden, so dass der
Bach durch die Schuttkegel nicht mehr aus seiner Richtung gedréngt wird. Dies wird insofern

notwendig, da es nicht moglich ist die Verwitterung in den steilen und stark
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geschiebefiihrenden Schiitten aus den Felsabstiirzen des Odstein- und Reichensteinmassivs
mittels biologischer und sonstiger Mal3nahmen zu verhindern. Die kleineren Schitten sind
nicht imstande auch bei grof3eren Niederschlagen den Verbindungsweg so zu geféhrden, dass
er nicht mit einfachen Mitteln wieder instand gesetzt werden kann. Um der Kaderal bl schiitt,

die sténdig den einzigen V erbindungsweg unterbricht, auszuweichen, wird die Strale verlegt.

Die Wildbachverbauer stellten sich auch die Frage, wie die vermurten Flachen im Taboden
wieder bewaldet werden konnten und fuhrten 1953 Aufforstungen auf einer Flache von 0,9
ha, in den Buhnenverlandungsrdumen und auf den Schuttkegeln des Breitschiitt- und
Buckletschneidergrabens durch. Am Johnsbach wurden in diesem Jahr 850 Schwarzerlen,
1870 Eschen und 5250 Grauerlen gepflanzt. Die Schwarzerle, Alnus glutinosa, welche eine
Holzart der Verlandungsgebiete von Gewassern ist und pflanzensoziologisch gesehen den
Phragmites communes- und Carex elata-Gesellschaften folgt, ist imstande grof3e Luftarmut
zu ertragen. Sie wurde in den tiefer liegenden schlickigen Verlandungsgebieten der Buhnen
mit hoch anstehendem Grundwasser aufgeforstet und zeigte auch im zweiten Jahr der
Aufforstung hundertprozentiges Gedeihen. Alnus glutinosa fehlte zu diesem Zeitpunkt laut
einem forstlich-biologischen Gutachten von Aichinger im Technischen Bericht zum
Bauentwurf 1953 der WLV in Johnsbach von Natur aus! Das gleiche galt fir den Sanddorn
(Hippophae rhamnoides), aber da Klima und Boden entsprachen, wurde er in einigen Béchen
versuchsweise eingebracht und gelangte nach Bewdhrung in grofReren Mengen zur
Verwendung. In den Seitengrében wurde der Schuttkegel mit diesen Pionierpflanzen
aufgeforstet.

Dem damaligen Verbauungsziel entsprechend sollten die ersten Aufforstungen ene
Bewaldung der Verlandungsgebiete einleiten. Eine Bepflanzung mit Weiden (Salix) unter
anderem mit Salix purpurea (Purpurweide) an bodenfeuchten Stellen war der Anfang. Im
Schutze von diesen Weiden sollte die Grauerle, Alnus incana, eingebracht werden, welcher
dieser Boden besonders zusagt. Nach den durchgefihrten Verbauungen konnten in der
Zwischenzeit durchgegangene Hochwasser keine Schaden anrichten und die forstlich-
biologischen Mal3nahmen sollten die besten Erfolge erwarten lassen. Die Vertreter der
Gemeinden Johnsbach und Admont hoben die gute Einpassung der Buhnen in das
Landschaftsbild hervor und baten um eine Fortsetzung der Verbauungsmaldnahmen um eine
weitestgehende Sicherung der Landesstral3e zu erhalten.
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Detaillierte VerbauungsmalRnahmen

Um nun die Strecke zwischen Silberreit und Mindung fir die Landesstral3e sicherer zu
gestalten wurden umfangreiche Mal3nahmen, die zum erwiinschten Leitbild flhren sollten, am
Johnsbach durchgefihrt.

1951 kam es auf insgesamt 1043 Ifm des Johnsbaches zu Durchstichen mit einem Caterpillar,
sieben Drahtschotterbuhnen und zwel Drahtschotterleitwerke wurden errichtet. Im heutigen
Humlechnerwald erfolgte der erste Durchstich auf 230 m, dargestellt auf Abbildung 7. Vier
Buhnen sowie eine Strallenanschittung von 40 m Lange finden sich im Bereich des
Hellichten Steins und des Amtmanngalgen. Durch den engen Taboden wurde die Stral3e
immer wieder vom Johnsbach angegriffen. Nach einer Bachbegradigung wurden am linken
Ufer die Buhnen as Drahtschotterkasten mit einem verkleideten Materialkern aus Beton
errichtet. Mit einer Fundamentstérke von 4 m und einer Hohe von 1,5 m wurden 393,6 m3
verbaut. Im Bereich des Buckletschneidergrabens wurden drei weiteren Buhnen und ein
Drahtschotterleitwerk (Abb. 10,11) nach einem Durchstich errichtet. Auf 79 m Lange wurde
linksufrig ein 2 m breites und 2 m hohes Leitwerk mit einer buhnenférmigen Fortsetzung am
oberen Ende errichtet. Durch die Verbauung von 292 m? sollte der Johnsbach in sein neues
Bett gezwungen werden. Am rechten Ufer wurden drei Drahtschotterbuhnen gebaut. Ein
weiteres Drahtschotterleitwerk von 83 m Lénge wurde weiter stidlich bel hm 40,20 am linken
Ufer errichtet und sollte den Ausbruch des Baches abriegeln. Nordlich der Hochbruckn wurde
die Stral3e durch eine 80 m lange Steinschlichtung gesichert, bei dem dabel durchgefihrten
Durchstich kam es im klammartigen Abschnitt auch zu Fel ssprengungen.
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Abbildung 10: Drahtschotterleitwerk 1 Abbildung 11: Drahtschotterleitwerk 2
Quelle: WLV, GBL Unteres Ennstal und Quelle: WLV, GBL Unteres Ennstal und

Salzatal 1951; Standort: hm 4050 sudlich ~ Salzatal 1951; Standort: hm 40,50;
Blickrichtung N.

des Buckl etschneidergrabens
Objekt Lage Lange (m)
Durchstich mit Caterpillar hm 2.58 - 4.88 230,0
Durchstich mit Caterpillar hm 8.20 - 9.10 90,0
Drahtschotterbuhne hm 8.60 - 8.64 26,9
Stral3enanschittung hm 9.10 - 9.50 40,0
Drahtschotterbuhne hm 9.13 - 9.17 35,0
Drahtschotterbuhne hm 9.70 - 9.74 38,3
Drahtschotterbuhne hm 10.20 - 10.24 31,0
Durchstich mit Caterpillar hm 19.50 - 21.30 180,0
Durchstich mit Caterpillar hm 32.52 - 37.00 448,0
Drahtschotterleitwerk hm 36.97 - 37.76 79,0
Durchstich mit Caterpillar hm 37.00 - 38.20 120,0
Drahtschotterbuhne hm 37.06
Drahtschotterbuhne hm 37.35 20,0
Drahtschotterbuhne hm 37.92 14,0
Drahtschotterleitwerk hm 40.20 - 41.06 83,0
Durchstich und 80.0
Steinschlichtung hm 46.20 - 47.00 '

Tabelle 4: Verbauungsmal3nahmen 1951
Quelle: WLV, GBL Unteres Ennstal und Salzatal, eigener Entwurf

Die Abbildungen 12 und 13 zeigen neben einer massiven Abwehrbuhne die Umlegung des
Baches in der Zwischenméauerstrecke. Durch den Durchstich und die folgende Begradigung
des Johnsbaches vom Petergstammplan bis zum Buckletschneidergraben wurde der

Bachverlauf in ein neues Bett abseits der Landesstral3e gezwungen.
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Abbildung 12: Abwehrbuhne

=

Quelle: WLV, GBL Unteres Abbildung 13: Bachumlegung Zwischenméuer

Ennstal und Salzatal 1951, Quelle: WLV, Gebietsbauleitung Unteres Ennstal
Standort: hm 8,60, bei Hellichter und Salzatal 1951; Standort: Breitschittgraben bei
Stein; Blickrichtung SSE hm 33,00; Blickrichtung SSE

1952 wurden wesentlich weniger Baumal3nahmen durchgefiihrt: eine Drahtschotterbuhne,
eine Betonsperre mit Vorfeldsicherung und zwei Trockenmauern, die der Betonsperre
vorgelagert waren, wurden errichtet. Wieder fanden die Verbauungsmal3nahmen im Bereich
des Buckletschneidergrabens statt. Fir die insgesamt 38 m langen Trockenmauern, die auf
einem Betonsockel errichtet wurden, sind knapp 46 mé an Material verbaut worden. Die 20 m
lange und 0,9 m breite Betonsperre wurde mit einer Hohe von 1,6 m errichtet und stellte so
ein unuberwindbares Hindernis fur Fische dar. Die Drahtschotterbuhne wurde etwas
vorgelagert am rechten Ufer erbaut, mit 15,5 m Lange, einer Fundamentstarke von 2 m und

einer Hohe von 1 m wurden 23,3 m3 verbauit.

Objekt Lage Lange (m)

Bachraumungen hm 1.50 — 36.70 888 m3
Betonsperre hm 36.73 — 36.78 20,0
Trockenmauer hm 36.78 — 37.05 27,0
Trockenmauer hm 36.78 — 36.89 11,0
Drahtschotterbuhne hm 37.64 — 37.66 15,5

Tabelle 5: Verbauungsmal3nahmen 1952
Quelle: WLV, GBL Unteres Ennstal und Salzatal, eigener Entwurf
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Abbildung 14: Durchstich mit Caterpillar

S TN
Quélle: WLV, GBL Unteres Ennstal und Abbildung 15: Buhnenbau
Salzatal 1952

Quelle. WLV, GBL Unteres Ennstal und
Salzatal, 1953

1953 fanden wiederum sehr umfangreiche Verbauungen in der Zwischenmauerstrecke statt.
Bei einem Durchstich mit einer Planierraupe im Humlechnerwald auf einer Lange von 220 m
wurden 1985 m?3 Schotter aus dem Bachbett entnommen, weiters wurden im Bereich zwischen
dem Breitschittgraben und dem Buckletschneidergraben nicht weniger as 16 Buhnen
errichtet. 11 von ihnen wurden am linken Ufer gebaut, um den Johnsbach von der Stral3e
abzuhalten. Diese weisen eine Gesamtlange von 196,8 m auf und bei einer Fundamentstérke
zwischen 2,2 und 4,0 m und einer Hohe zwischen 1,1 und 2,1 m bilden sie eine Kubatur von
816,93 m3. Vier von diesen Buhnen wurden als einfache Drahtschotterbuhnen, sieben als
kombinierte Buhnen, mit einem beweglichen Drahtschotterkopf und gemauerten
Buhnenkorpern angefertigt. Die funf Buhnen am rechten Ufer nehmen bei einer Gesamtlange
von 48,9 m und dhnlichen Dimensionierungen einen Raum von 117,96 m® ein. Neben drel
Drahtschotterbuhnen sind zwei in  kombinierter Bauweise errichtet worden. Im
Einmiundungsbereich des Buckletschneidergrabens in den Johnsbach ist am rechten Ufer eine
13 m lange Trockenmauer gebaut worden. Mit einer Hohe von 2,1 m sollte sie die Bildung
eines Schuttkegels aus dem Seitengraben verhindern, der den Johnsbach aus der Richtung
drangen wiirde. Die Buhnenstrecke erhdhte die Schleppkraft des Baches, der nun das Material
in die Enns abtransportieren konnte.
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Objekt

Lage

Lange (m)

Durchstich mit Planierraupe

hm 4.70 - 6.90

220,0

Aufforstung: 0.5 ha der
Buhnenverlandungsraume
mit Laubhdlzern und
Besamung

hm 8.70 - 10.20 o.|.U.

Grau-, Schwarzerle,
Esche, Sanddorn

Erneuerung der

Vorfeldsicherung der oberen 9,0
Gsengbruecke hm 19.15-19.18

kombinierte Buhne hm 32.05 - 32.09 o.l.U. 33,0
Drahtschotterbuhne hm 32.51 - 32.55 o.l.U. 9,0
kombinierte Buhne hm 33.86 - 33.90 o.l.U. 18,0
kombinierte Buhne hm 34.36 - 34.40 o..U. 28,0
kombinierte Buhne hm 34.37 -34.39 o.r.U. 12,5
kombinierte Buhne hm 34.78 - 34.80 o.r.U. 13,5
kombinierte Buhne hm 34.80 - 34.84 o.l.U. 22,5
kombinierte Buhne hm 35.28 - 35.32 o0.l.U. 21,0
Drahtschotterbuhne hm 35.29 - 35.31 o.r.U. 9,2
kombinierte Buhne hm 35.79 - 35.83 o.l.U. 21,0
Drahtschotterbuhne hm 35.80 - 35.82 o.r.U. 9,2

Aufforstung: 0.4 ha der
Buhnenverlandungsraume
mit Laubhdlzern und

Grau-, Schwarzerle,
Esche, Sanddorn

Besamung hm 36.20 - 37.80 o.l.U.

Drahtschotterbuhne hm 36.25 - 36.27 o.r.U. 45
Drahtschotterbuhne hm 36.25 - 36.27 o.l.U. 10,0
Trockenmauer verfugt auf 130
Betonsockel hm 37.05 - 37.18 o.r.U. !
Drahtschotterbuhne hm 38.48 - 38.50 o.l.U. 10,0
Drahtschotterbuhne hm 38.98 - 39.00 o.l.U. 6
kombinierte Buhne hm 39.38 - 39.40 o.l.U. 18,3

Tabelle 6: Verbauungsmal3nahmen 1953
Quelle: WLV, GBL Unteres Ennstal und Salzatal, eigener Entwurf

Abbildung 16, welche im Bereich des Hellichter Steins bachaufwérts aufgenommen wurde,
zeigt den Talboden nach einer Bachbegradigung. Weiters wurden in diesem Jahr die
Fundamente fur die Buhnenstrecke mit einem Caterpillar ausgehoben. Abbildung 17 zeigt die
durchgefihrte  Aufforstung im Bereich des Amtmanngalgens. Eine weitere
Aufforstungsflache befand sich in der Zwischenméuerstrecke in der Nahe des
Buckletschneidergrabens, so wurden auf insgesamt 0,9 ha in den Buhnenverlandungsréumen

Grau-, Schwarzerlen, Eschen und vor allem Fichten gepflanzt.
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Abbildung 16: Hellichter Stein 2 Abbildung 17: Lebenaverbauung
Quelle: WLV, GBL Unteres Ennstal und Quelle: WLV, GBL Unteres Ennstal und
Salzatal 1953 Standort: hm 10.00 Salzatal 1953; Standort: hm 10,00 ndhe
L andesstrale: B||Ckr|Chtung SSW Amtmanngal gen; BIICkI’IChtung NNE

Im Jahr 1954 wurden 8 Buhnen errichtet die insgesamt eine Kubatur von knapp 354 m3
einnahmen. Zwel der Buhnen wurden in kombinierter Bauweise stidlich der 2. Gsengbriicke
errichtet. Nach dem Durchstich mit dem Caterpillar 1951 galt es die Stral3e in diesem Bereich
zu sichern. Mit einer Gesamtlénge von 51 m und einer jeweiligen Hohe von 1,7 m wurden
138,72 m? verbaut. Die Ubrigen sechs Buhnen wurden im Bereich des Breitschittgrabens
errichtet. Finf davon als Drahtschotterbuhnen, eine in kombinierter Weise erbaut, erreichen
sie eine Gesamtlange von 93,2 m und damit eine Kubatur von 215 m3, bei Fundamentstarken
von 2,2-4,0 m und Hohen von 1,1-2,1 m. Durch das gestreckte Bachbett, im Bereich des
Breitschittgrabens kam es auf 115 m auch zu einem Durchstich mit der Planierraupe, sollte
eine erhdhte Schleppkraft das eingetragene Material aus dem Seitengraben in den Vorfluter
abfiihren. Die Bachbettbildung durch die Planierraupe formte einen neuen Verlauf des
Johnsbaches und nachdem 1953 am linken Ufer zwei Buhnen gebaut wurden, entstanden so
vier gegenstandige Buhnenpaare.
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Objekt Lage Lange (m)
Bachraumung mit 115.0
Planierraupe hm 32.60 - 33.75 '
kombinierte Buhne hm 20.58 — 20.60 o.l.U. 37,0
kombinierte Buhne hm 21.03 - 21.05 o.l.U. 14,0
Drahtschotterbuhne | hm 32.52 - 32.54 o.r.U. 16,5
Drahtschotterbuhne | hm 32.96 - 33.00 o.l.U. 9,0
Drahtschotterbuhne | hm 32.97 - 32.99 o.r.U.

Drahtschotterbuhne | hm 33.42 - 33.44 o.r.U. 46,5
Drahtschotterbuhne | hm 33.87 - 33.89 o.r.U.

kombinierte Buhne hm 33.41 - 33.45 o0.1.U. 21,2

Tabelle 7: Verbauungsmal3nahmen 1954
Quelle: WLV, GBL Unteres Ennstal und Salzatal, eigener Entwurf

Abbildung 18: Caterpillar

Quelle: WLV, GBL Unteres Ennstal und Salzatal, 1954

1955 wurden die beiden Gsengbrticken erhoht bzw. neu gebaut und es wurden acht Buhnen
errichtet. Die ersten vier wurden in kombinierter Bauweise, mit einem beweglichen
Buhnenkopf und gemauerten Buhnenkorper, stidlich des Anwesens Bachbriicke an der linken
Uferseite des Johnsbaches erichtet. Die anderen vier Buhnen wurden im Bereich des
Kainzenalblgrabens as Drahtschotterbuhnen gebaut. In beiden Bereichen reicht der
Johnsbach sehr nahe an die Stral3e heran und es kam immer wieder zu Anrissen.
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Objekt Lage

kombinierte Buhne hm 3.20 - 3.22 o.l.U.

kombinierte Buhne hm 3.62 - 3.64 o.l.U.

kombinierte Buhne hm 4.04 - 4.06 o.l.U.

kombinierte Buhne hm 4.46 - 4.48 o.1.U.

Erhdhung
Gsengbriicke und
der Wiederlager hm 17.05-17.10

Drahtschotterbuhne | hm 20.15 - 20.17 o.l.U.

Drahtschotterbuhne | hm 21.38 - 21.40 o.l.U.

Drahtschotterbuhne | hm 21.71 - 21.73 o.l.U.

Drahtschotterbuhne | hm 22.07 - 22.09 o.l.U.

Neubau der
Gsengbruecke I hm 19.63 - 19.82

Tabelle 8: Verbauungsmal3nahmen 1955
Quelle: WLV, GBL Unteres Ennstal und Salzatal, eigener Entwurf

In den folgenden Jahren kam es zu keinen gravierenden Schadereignissen und die bisherigen
Verbauungen erflllten zur vollen Zufriedenheit ihre Funktion, erst 1959 richteten Unwetter
wieder betrachtliche Schaden an. Es waren vor alem Ausbesserungsarbeiten an den bereits
bestehenden Verbauungen und Bachbettréaumungen notwendig. So wurde der Johnsbach im
MUndungsbereich und im Unterlauf auf einer Lange von 565 m mit einer Planierraupe
begradigt und von den abgelagerten Schuttmassen ,befreit*. Die Errichtung einer
kombinierten Buhne sowie einer knapp 60 m langen Ufermauer im Nahbereich des
Gasthauses Bachbriicke sollten vor allem das Anwesen sichern, wie Abbildung 19 zeigt, die
Grundschwelle aus Stampfbeton wurde mit einem Kronenpflaster an die Ufermauer angefigt.
Zwischen Breitschiitt- und Mitterriedelgraben wurde am rechten Ufer eine 36 m lange
Drahtschotterbuhne mit einem anschlief3enden Erddamm errichtet. Mit einer Fundamentstérke
von 2,2 m und einer Hohe von 1,1 m sind 65,34 m? verbaut worden. Weiters wurde nach dem
Silberreittunnel eine steinverkleidete Betonsperre mit einer Hohe von einem Meter errichtet,
eine weitere Unterbrechung des Flief3kontinuums am Johnsbach.
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Abbildung 19: Bachbriicke

Quelle: WLV, GBL Unteres Ennstal und Salzatal 1959; Standort: hm 2,00 unter Briicke;

Blickrichtung SW

Objekt Lage Lange (m)
Gerinneaushub 165.0
mittels Planierraupe | hm 0.0 - 1.65 '
kombinierte Buhne hm 2.80-2.82 0.l.U.

Grundschwelle hm 2.02 13,2
Ufermauer hm 2.02 — 2.62 o0.l.U. 59,5
Gerinneaushub

mittels Planierraupe | hm 3.13 - 7.13 4000
Drahtschotterbuhne 36.0
mit Erddamm hm 33.86 o.r.U. '
Ausbesserung und

Verlangerung der

Drahtschotterbuhne hm 34.37

Ausbesserung am

Drahtschotterleitwerk | hm 36.97 - 37.76

Ausbesserung der

Drahtschotterbuhne hm 37.94

Ausbesserung am

Drahtschotterleitwerk | hm 40.20 - 41.06 o.l.U.

steinverkleidete

Betonsperre hm 47.04

Tabelle 9: Verbauungsmal3nahmen 1959
Quelle: WLV, GBL Unteres Ennstal und Salzatal, eigener Entwurf

1960 vermurten Gewitter einige Mae die Stral3e nach Johnsbach, und von den
Wildbachverbauern wurden nun Buhnenstrecken im groRen Stil  errichtet. Im
M Undungsbereich des Humlechnergrabens wurden drei gegenstéandige Buhnenpaare gebaut,
davon ene in Drahtschotterbauweise und die restlichen funf mit einem betonierten
Buhnenkorper und einem beweglichen Buhnenkopf. Stdlich des Hellichten Steins bei hm

13,20 wurden 2 Drahtschotterbuhnen am linken Ufer errichtet. Weitere sechs Buhnen wurden
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als gegenstandige Buhnenpaare nérdlich des Breitschittgraben bel hm 31 erbaut, davon vier
in kombinierter Bauweise und zwei mit einem Drahtschotterkorb. Im Bereich des
Neuweggrabens ist mit einer Planierraupe auf 58 m ein Uferanriss beseitigt worden, und in
weiterer Folge wurde eine Ufersicherung durchgefihrt. Im Mundungsbereich des
Rotenedergrabens kam die Planierraupe wieder zum Einsatz und begradigte den Bach auf 150
Laufmetern.

Objekt Lage

Buhnenstrecke: 6
Buhnen, DS. und
kombinierte

Bauweise hm 3.20 - 3.46

Drahtschotterbuhne hm 13.20 - 13.41

Drahtschotterbuhne hm 13.20 - 13.41

Ufersicherung hm 11.50 - 12.08

Buhnenstrecke: 6
Buhnen, DS. und

kombinierte
Bauweise hm 31.07 - 31.77
Durchstich hm 43.20 - 44.70

Tabelle 10: Verbauungsmalinahmen 1960
Quelle: WLV, GBL Unteres Ennstal und Salzatal, eigener Entwurf

Abbildung 20 zeigt die errichtete Buhnenstrecke im Humlechnerwald sieben Jahre nach ihrer
Errichtung. Durch die kombinierte Bauweise ist das Nachsacken der beweglichen
Buhnenkdpfe mdglich, und somit sind sie trotz der fortschreitenden Eintiefung des

Gewasserbettes voll funktionsfahig.
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Abbildung 20: Buhnenstrecke im Humlechnerwald

e

Quelle: WLV, GBL Unteres Ennstal und Salzatal 1967; Standort: hm 3,00 Humlechnerwald;
Blickrichtung S.

I nterpretation

Im Zeitraum von 1951 bis 1960 wurden umfangreiche und harte Mal3nahmen ergriffen, um
nach der Unwetterkatastrophe von 1949 den Johnsbach in seiner nattrlichen Dynamik
einzuschranken. Bachbettrdumungen, Durchstiche und grold angelegte Buhnenstrecken
zwangen den Johnsbach in ein schlauchartiges Gerinne. Mit dieser Herangehensweise konnte
nicht nur die Landesstral’e weitgehend gesichert werden, sondern es wurden auch
Talbodenbereiche von der Bachdynamik abgeschnitten. Die durchgefihrte Bewadung der
Verlandungsraume sollte das Aufkommen eines natirlich ausgepragten Auwaldes einleiten.
Mit diesen massiven Verbauungsmalnahmen erhoffte man sich von zukinftigen

Hochwasserschaden verschont zu bleiben.
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3.1.4 Verbauungsmalinahmen von 1961 bis 1965

Zide

Aus der Niederschrift des Bauabnahmeoperates Johnsbach 1961 der WLV geht folgendes
hervor: Nach den Baumal3nahmen, die von 1954 bis einschliefdlich 1960 durchgefihrt
wurden, fand eine Kommissionierung durch die durchfiihrenden und beteiligten Amter statt.
Hier wurden der aktuelle Zustand erhoben, die einzelnen Interessen eingebracht und die
weitere Vorgehensweise der Verbauungsmalinahmen festgelegt. Neben der Gebietsbaul eitung
der Wildbach- und Lawinenverbauung waren die Gemeinden Johnsbach und Admont, die
Steiermarkischen Landesforste, Vertreter der Steiermarkischen Landesregierung und Vertreter
des Bundesministeriums fur Land- und Forstwirtschaft vertreten. Die Grundlage bildete das
Detailprojekt 1953, welches den Hauptbach von der Mindung bis zum Winterhdllbach
einschliefdlich der kurzstreckigen linksufrigen Schiitten umfasst. Der Grundgedanke der
Verbauung bestand darin, einen Teil der massenhaft anfallenden Geschiebemengen in der
genannten Strecke durch Verhinderung der Abtrift zu binden, wahrend einzelne Schiitten so
in den Hauptbach abgeleitet werden, dass sie von diesem abgeschleppt und in den Vorfluter
weitergeleitet werden konnen. Es erschien notwendig, den Johnsbach gefdls- und
richtungsmadig so zu schlauchen, dass er die durch Schaengerinne zugefihrten
Geschiebemassen unschédlich abzuschleppen vermochte. Die weiteren
V erbauungsmal3nahmen wurden nach den gegebenen Verhaltnissen angepasst, damit das Ziel
erreicht werden konnte. Durch die gleichzeitig durchgefiihrten Aufforstungen der nach der
Katastrophe 1949 und in den Folgejahren vollkommen verddeten Talniederungen war ein
offensichtlicher Beruhigungszustand eingetreten, der fur die Richtigkeit der angewandten
Verbauungen zu sprechen schien.

Detaillierte VerbauungsmalRnahmen
1961 wurde der Unterlauf zwischen Hedllichtem Stein und Humlechnerwald, hm 4,50-11,58,
in einer beispiellosen Verbauungsoffensive mit 25 Buhnen nahezu ,zugebaut“. Nachdem

bereits 1959 in Teilbereichen dieser Strecke eine Bachbegradigung durchgefthrt worden war,
war ein weiterer Aushub des Gerinnes mit einer Planierraupe auf insgesamt 650 Laufmetern
notwendig, um mit dem Bau der Buhnen zu beginnen. Die 21 Buhnen wurden in kombinierter
Bauweise und as Drahtschotterkorbe errichtet. Bel der Strecke zwischen hm 4,86 und hm
9,70 wurden neun gegenstandige Buhnenpaare erbaut, die drei verbliebenen Buhnen bildeten,
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auf der rechten Uferseite im Bereich des Hellichten Steins errichtet, gegenstandige
Buhnenpaare mit 1951 gebauten Buhnen aus. Die vier kombinierten Buhnen im Bereich des

Neuweggrabens wurden am linken Ufer zur Sicherung der nahe gelegenen Stral3e errichtet.

Objekt Lage

Gerinneaushub hm 4.50 - 10.00

Buhnenstrecke: 21
Buhnen in DS und
kombinierter

Bauweise hm 4.86 - 9.70

4 kombinierte

Buhnen hm 10.61 - 11.58 o.1.U.
Gerinneaushub hm 11.00 - 12.00

Tabelle 11: Verbauungsmal3nahmen 1961
Quelle: WLV, GBL Unteres Ennstal und Salzatal, eigener Entwurf

Die Abbildung 21 zeigt den Johnsbach in der Zwischenméauerstrecke im Bereich des
Buckletschneidergrabens Blickrichtung bachabwérts. Durch die Errichtung des Leitwerks
1951 war die veranderte Dynamik des Johnsbaches imstande die Geschiebemassen aus dem

Buckletschneidergraben in den Vorfluter abzuschleppen, wie der angeschnittene Schuttkegel
zeigt.

Abbildung 21: Zwischenmauer Leitwerk

Quelle: WLV, GBL Unteres Ennstal und Salzatal 1961; Standort: hm 37,60 bei
Buckletschneidergraben; Blickrichtung N.

Im Jahr 1962 kam es zu Vermurungen der Stral3e, Felsbrocken, welche die Ortschaft von der
AulBenwelt abschnitten, mussten sogar gesprengt werden. Im gleichen Jahr wurden acht
Buhnen errichtet, 8 bereits bestehende Buhnen wurden durch starre Teile auf einem
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Betonfundament verlangert. Die vier gegenstandigen Buhnen siidlich des Hellichten Steins,
hm 12,79-13,20, wurden in teilweise kombinierter Bauweise, also mit einem gemauerten
Buhnenkdrper und einem beweglichen Buhnenkopf gebaut. Im Bereich des Neuweggrabens
wurden am rechten Ufer vier Drahtschotterbuhnen mit anschlief3ender Steinschlichtung
errichtet, gemeinsam mit den 1961 erbauten Buhnen am linken Ufer bilden sie gegenstandige
Buhnenpaare. Eine Verlangerung von 8 Buhnen, die ein Jahr zuvor gebaut wurden, war auf
der Buhnenstrecke von hm 4,86-9,70 am rechten Ufer notwendig. Durch starre Teile auf
einem Betonfundament reichten sie weiter ins Hinterland und waren so Hochwasserspitzen
gewappnet. Im gesamten Baulos wurde das nunmehrige Gerinne von einer Planierraupe
begradigt und das anfallende Material wurde zur Hinterfllung der Buhnenhtfe verwendet.

Objekt Lage

Buhnenstrecke: Verlangerung von 8 Buhnen hm 4.86 - 9.70 o.r.U.
Gerinneaushub hm 7.80 - 11.55

4 Drahtschotterbuhnen mit anschlieRender

Steinschlichtung hm 10.61 - 11.58 o.r.U.
4 gegenstandige Buhnen hm 12.79 - 13.20

Tabelle 12: Verbauungsmal3nahmen 1962
Quelle: WLV, GBL Unteres Ennstal und Salzatal, eigener Entwurf

In den Jahren 1963 und 1964 wurden in der Zwischenmauerstrecke keine wesentlichen
Verbauungsmal3nahmen durchgefuhrt. Eine kombinierte Drahtschotterbuhne wurde 1963 bel
hm 27,25 im Mindungsbereich des Langgriesgrabens gebaut. 1964 fand im Unterlauf wieder
einmal ein Gerinneaushub, diesmal auf insgesamt 1290 m Lauflange statt. Die
Bachbettraumung reichte mit Unterbrechungen von der Mindung bis hm 16,00, der
EinmUndungsbereich der Gsengschiitt. Der Sagenweg wurde als Winterprogramm von 1963
bis 1965 errichtet (Abb. 22).
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Abbildung 22: Erbauung des Sagenweges

Quelle: WLV, GBL Unteres Ennstal und Salzatal 1964; Standort: Hellichter Stein

1965 wurde eine weitere Buhnenstrecke, bestehend aus vier gegenstandigen Buhnenpaaren
sudlich des Hellichten Steins, zwischen hm 13,22 und 14,38, errichtet. Beginnend mit einer
Grundschwelle wurde der Bachverlauf weiter nach Osten verlagert. Weiters wurden zwei

Drahtschotterbuhnen, im Bereich des Langgries- und des Kainzenal blgrabens, ausgebessert.

Objekt Lage
Grundschwelle hm 13.22 - 14.38
Drahtschotterbuhne, Bachverlegung durch 8

D.S. Buhnen hm 13.22 - 14.38
Drahtschotterbuhne Ausbesserung hm 20.17
Drahtschotterbuhne Ausbesserung hm 27.25

Tabelle 13: Verbauungsmalinahmen 1965
Quelle: WLV, GBL Unteres Ennstal und Salzatal, eigener Entwurf

I nter pretation

Nachdem eine ,Beruhigung® des Johnsbaches eingetreten war und in der Zwischenzeit
durchgegangene Hochwésser keine Schaden anrichten konnten, fuhlte man sich auf dem
eingeschlagenen Weg bestétigt und fuhrte weitere harte Verbauungsmal3nahmen durch. Die
Schleppkraft des Johnsbaches sollte so weit erhdht werden, dass ein schadloser Abtransport
des eingebrachten Materials aus einigen Seitengraben in den Vorfluter méglich sai.
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3.1.5 Verbauungsmal3inahmen von 1966 bis 1970

Ziee

Nach den Baumal3nahmen, die von 1961 bis einschliefdlich 1965 durchgefiihrt worden waren,
fand wiederum eine Kommissionierung durch die durchfiihrenden und beteiligten Amter statt.
Diese umfasste die Mal3nahmen, die im Bachabschnitt von hm 4,5 bis hm 94,0 sowie in der
Kainzelablschiitt ausgefuhrt wurden. Die durchgefiihrten Baumal3nahmen sollten laut der
Niederschrift aus dem Bauabnahmeoperat 1966 der WLV, neben einer schadlosen
Hochwasserabfuhr, eine dosierte Abfihrung des Geschiebes in den Vorfluter ermdglichen.
Das Verbauungsziel konnte durchgehend, aber vor allem im Unterlauf erreicht werden.
Nachdem mit den bisher durchgefihrten Mal3nahmen in der Buhnenstrecke die angestrebte
Trassenfuihrung erreicht werden konnte, war nunmehr das Augenmerk auf eine zweckmaliige

Ausformung des Langenprofils zu achten.

Die im hinteren Johnsbachtal durchgefiihrten Arbeiten dienten der Sicherung des
Gemeindeweges, der Lebensader des Siedlungsgebietes. Aus dem Bauabnahmeoperat 1964-
68 geht hervor, dass die Blrgermeister von Admont und Johnsbach das Ergebnis der bisher
durchgefiihrten Verbauungen wohlwollend zur Kenntnis nahmen, welche sich zum Wohle der
Bevolkerung des Johnsbachtales ausgewirkt habe. Sie baten um eine Fortsetzung der
V erbauungsmal3nahmen nicht nur im Hauptgerinne, sondern auch in den Seitenzubringern.
Die steirischen Landesforste ersuchten weiters, dass der ganze Johnsbach mdglichst zligig
weiterverbaut werde, denn damit wirde die Geschiebefiihrung des Johnsbaches und sein
Abtrieb in die Enns gunstig beeinflusst und die angrenzenden Waldgrundstticke gesichert
werden. Die Landesstral3enverwaltung verwies darauf, dass die Verbauung des Unterlaufes
eine wesentliche Voraussetzung fur den Ausbau der Landesstral3e dargestellt hat.

Detaillierte VerbauungsmalRnahmen

1967 kam es unter anderem zu einer Begradigung des Bachbettes im Mindungsbereich bel
gleichzeitiger Raumung der Geschiebeablagerungen mit einer Schubraupe auf einer Lange
von 260 m. Weiters wurden nérdlich der Einmindung des Gsengschittgrabens sechs Buhnen
errichtet. Zwischen hm 14,35 und 14,90 sind nach einer Bachverlegung Richtung Osten und
erfolgtem Materialaushub mit einer Schubraupe, zwei kombinierte Buhnen gebaut worden.
Vier Drahtschotterbuhnen von jeweils 28 m Lange wurden als gegenstandige Buhnenpaare
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bei hm 14,68-15,28 errichtet. Im Bereich der Hochbruck n kam es auf 170 Laufmeter zu einer
weiteren Bachbegradigung. Bei den durchgefihrten Steinsprengungen mussten die

anfallenden Gerdllmassen aus den Ausbruchsstellen mit einer Schubraupe entfernt werden.

Objekt Lage
Begradigung und Raumung der

Geschiebeablagerungen hm 0.00 - 2.60
Bachbettverlegung und Materialaushub hm 14.35 - 14.90
kombinierte Drahtschotterbuhne hm 14.35 - 14.90
kombinierte Drahtschotterbuhne hm 14.35 - 14.90
4 Drahtschotterbuhnen hm 14.68 - 15.28
Begradigung, Felsabtrag hm 45.15 - 46.85

Tabelle 14: Verbauungsmalinahmen 1967
Quelle: WLV, GBL Unteres Ennstal und Salzatal, eigener Entwurf

Neben den geplanten Baumal3nahmen von 1967 mussten auch Aufréaumarbeiten im Bereich

des Amtmanngalgens durchgefuihrt werden, da ein Hochwasser in diesem Bereich die
LandesstralRe nach Johnsbach zerstért hatte. Einen Uberblick Uber das AusmaR des
Schaderei gnisses soll Abbildung 23 geben.

Abbildung 24: Amtmanngal gen 2

Abbildung 23: Amtmanngalgen 1 Quelle: WLV, GBL Unteres Ennstal und

Quelle: WLV, GBL Unteres Ennstal und Sdlzatal 1967; Standort: nahe

Salzatal 1967; Standort: nahe Amtmanngal gen;
Amtmanngal gen; Blickrichtung N

Im Jahr 1968 wurde ein Verhangmauerwerk mit drei Sohlgurten im Einmundungsbereich des
Rotenedergrabens, hm 42,18 errichtet. Das 112 m lange Mauerwerk an der linken Uferseite



sollte die Boschung stabilisieren und in weiterer Folge den Johnsbach von der Stral3e
abhalten.

Objekt Lage
Verhangmauerwerk, Ufersicherung hm 42.18 - 43.30 0.l.U.
Sohlgurt, Sohlenschwelle hm 42.35

Sohlgurt, Sohlenschwelle hm 42.70

Sohlgurt, Sohlenschwelle hm 43.05

Tabelle 15: Verbauungsmalinahmen 1968
Quelle: WLV, GBL Unteres Ennstal und Salzatal, eigener Entwurf

1970 wurden zwel Grundschwellen nérdlich des Buckletschneidergrabens, hm 36,59 und hm
36,68 gebaut. Sie sollten in diesem bereits sehr stark verbauten Teil des Johnsbaches fiir eine
Stabilisierung des Gewasserbettes sorgen.

Objekt Lage
Grundschwelle in Steinbeton hm 36.59
Grundschwelle in Steinbeton hm 36.68

Tabelle 16: Verbauungsmalinahmen 1970
Quelle: WLV, GBL Unteres Ennstal und Salzatal, eigener Entwurf

Als weitere Mal3nahme wurden die Erlen in den Aufforstungsfléchen von 1953 gelichtet. Die

aufkommenden Fichten sollten sich ungehindert entwickeln kénnen, so dass in der Auenstufe
ein Fichtenforst entstand.
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Abbildung 25: Lebendverbauung 2

Quelle: WLV, GBL Unteres Ennstal und Salzatal 1970; Standort: hm 9,50

I nter pretation:

Nach 20-jahriger Verbauungstétigkeit war man mit den Ergebnissen so weit zufrieden, dass
der eingeschlagene Weg nun auch fir den Oberlauf und die Seitenzubringer gefordert wurde.
Der Wandel des Talbodens sollte auch forstwirtschaftlichen Nutzen bringen und so
distanzierte man sich vom 1953 entwickelten Konzept. Anstelle eines Laubmischwaldes

wurde vor allem die Fichte forciert.

3.1.6 Verbauungsmafinahmen von 1971 bis 1974

Ziee

Laut der Niederschrift aus dem Bauabnahmeoperat 1970 der WLV wird das Verbauungsziel
durch den Schutz des E-Werkes im Bereich des Anwesens Donner, der Landesstral3e nach
Johnsbach, der Gemeindestral3e nach Hinter-Johnsbach, sowie die Abriegelung einzelner
Uferanbriiche und die Streckung des ,, verwilderten“ Bachgerinnes dargestellt. Die errichteten
Buhnen haben den Bach in einen ,,guten* Talweg gelenkt, fir die weitere Entwicklung des
Johnsbaches sind jedoch noch zusétzliche Maldnahmen zur héhenmaliigen Fixierung der
Sohle as erforderlich erachtet worden. Den zahlreichen beidufrigen Schitten als
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Hauptgeschiebezubringer galt ein besonderes Augenmerk und es wére zu trachten, die
Geschiebefihrung bzw. die Geschiebeeinstof3e in den Hauptbach durch geeignete
Dosierungssperren unter Kontrolle zu bringen. Die Vertreter der Landesstral3enverwaltung
und der Steiermérkischen Landesforste nahmen das bisherige Ergebnis zustimmend zur

Kenntnis und bekréftigten die Notwendigkeit einer V erbauungsfortsetzung.

Eine wesentliche Erhéhung der Geschiebefiihrung des Johnsbaches oberhalb der Wehranlage
hat zu Schwierigkeiten des E-Werksbetriebes gefiihrt. Die Verlandung im Stauraum war
bereits so weit fortgeschritten, dass die angrenzenden landwirtschaftlich genutzten
Grundsttuicke vermurt und daher in ihrem Ertrag erheblich beeintréchtigt wurden. Durch diese
Geschiebeablagerungen im Stauraum ist der urspringlich in Aussicht genommene
Schwellbetrieb unmdglich geworden. Die Vertreter des Stiftes Admont waren der Ansicht,
dass der klaglose Betrieb des E-Werkes Johnsbach im eminent 6ffentlichen Interesse liegt,
weil von diesem vier Gemeinden mit etwa 7000 Haushalten und Betriebsstétten zu versorgen
seien. Es wurde daher ersucht, ehestmdglich Maldnahmen zur Geschiebebindung in den
Hauptzubringern, oberhalb der Wehranlage in die Wege zu leiten.

Detaillierte VerbauungsmaRnahmen
1972 wurden im Bereich des Hellichten Steins, hm 7,94 bzw. 10,27, zwel Sohlgurte in
Steinbeton errichtet. Die Buhnenstrecke, deren Anfang bereits 1951 gelegt wurde, schien

fertig; der Johnsbach war durch mehrere Begradigungen und Bachbettréaumungen mit einer
Planierraupe und durch die unzéhligen Buhnen zu einem Gerinne geworden, das nichts mehr

von seiner nattirlichen Dynamik erkennen lief3.

Objekt Lage
Sohlgurt hm 7.94
Sohlgurt hm 10.27

Tabelle 17: Verbauungsmalinahmen 1972
Quelle: WLV, GBL Unteres Ennstal und Salzatal, eigener Entwurf
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Abbildung 26: Sohlgurte bei Hellichter Stein

Quelle: WLV, GBL Unteres Ennstal und Salzatal 1972; Standort: hm 7,80; Blickrichtung
SSW.

Der Mundungsbereich wurde 1974 in umfangreicher Weise reguliert. Auf den ersten 268
Laufmetern wurde eine beidseitige Verhangmauer mit sieben Verhangegurten errichtet.
Weiters wurde eine Sohl- und eine Grundschwelle errichtet. Der Johnsbach miindete, vom
Anwesen Bachbriicke in einem geraden Verlauf, jeglicher nattrlicher Dynamik beraubt nach
13,5kmindie Enns.

Objekt Lage
Regulierung und Verhdngemauer beidseitig hm 0.00 - 2.68
Grundschwelle hm 2.59
Sohlgurt in Steinbeton hm 2.13

7. Verhéngegurte hm 0.00 - 2.68

Tabelle 18: Verbauungsmalinahmen 1974
Quelle: WLV, GBL Unteres Ennstal und Salzatal, eigener Entwurf

I nterpretation:

Nachdem die Buhnenstrecken den Johnsbach in einen ,, guten Talweg* gelenkt hatten, waren
die abschlief3enden Verbauungsmalinahmen darauf ausgerichtet die Sohle zu fixieren. Mit

diesen Verbauungsmalinahmen endete eine beispiellose Wildbachverbauung.
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3.1.7 Zusammenfassung

Der aktuelle Verbauungsgrad des Johnsbaches im Bachabschnitt von hm 0,00 bis hm 47,00
kam von 1950 bis 1974 durch die in Tabelle 19 aufgelisteten Verbauungsmal3nahmen

zustande:

Art der BaumalRnahme Lange/Anzahl
Durchstich/Bachverlegung 1937 Ifm
Bachbettrdumung 5358 Ifm
Buhnen 85 Stuck
Drahtschotterleitwerk 162 Ifm
Steinschlichtung 75 Ifm
Verhdngmauerwerk 337 Ifm
Trockenmauer 51 Ifm
Verhénggurten 10 Stiick
Grundschwellen 5 Stuck
Sohlgurten 3 Stlick
Betonsperre 1 Stuck
Aufforstung 0,9 ha

Tabelle 19: Verbauungsmalinahmen von hm 0,00-47,00
Quelle: WLV, GBL Unteres Ennstal und Salzatal, eigener Entwurf
Anmerkung: da es in einigen Bachabschnitten zu mehrmaligen Bachbettraumungen kam,

Ubersteigt die Gesamtsumme die Lange des untersuchten Bachabschnitts.

Um auf die Veranderung in den Talniederungen hinzuweisen, die in Kapitel 4 behandelt
werden, mdochte ich kurz auf die gravierenden Auswirkungen der durchgefiihrten
V erbauungsmal3nahmen eingehen:

e Regulierungen und Durchstiche fihren zu einer Verkirzung des Bachlaufes, in
weiterer Folge erhoht sich das Gefdlle und es kommt zu einer Vergrofderung der
Schleppkraft

e Der Einbau von Buhnen fuhrt zur weiteren Einengung und Eintiefung, ehemalige
Furkationsbereiche werden in einen gestreckten Bachverlauf mit verminderter
Dynamik gezwungen

e Die veringerte Gewasserbettdynamik fihrt zu einem deutlichen Verlust an
Strukturvielfalt, es dominieren tber weite Strecken Rinner

e Die Verzahnung zwischen Bach/Aue wird beeintréchtigt, es kommt zum Rickgang
charakteristischer Vegetationstypen, wie Pionierstandorte, eine reifere Auenzone

entwickelt sich
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e Die reiferen Sukzessionsstadien der Aue schaffen Voraussetzungen fir
forstwirtschaftliche Nutzung, durch die Forderung der Fichte bildet sich en
artenarmer Forst

In diesem Abschnitt des Johnsbaches zeigt sich eine beispiellose Verbauungsgeschichte:
Ausgehend von einem Hochwasserschadereignis wurde eine tUber 24 Jahre andauernde
Wildbachverbauung durchgefihrt. Urspringlich sollten vor alem die Straf3en und Anwesen
gesichert werden, doch durch die harten Verbauungsmalinahmen wurden auch weite
Talbodenbereiche dem Einflussbereich des Johnsbaches entzogen. Von einer urspriinglich
geplanten Aufforstung die einen Laubmischwald hervorbringen sollte, ist man abgewichen als
eine forstwirtschaftliche Nutzung mdglich schien. So entwickelte sich ein tUberwiegend
artenarmer Fichtenforst. Fur die weitere Verbauungsgeschichte im Einzugsgebiet, vor allem
im Oberlauf, zeigt sich, dass dort erst mit den Verbauungen angefangen wurde, nachdem

diese Entwicklung verfolgt werden konnte.

3.2 VerbauungsmalBnahmen in den Setengrdben der

Zwischenmauer strecke

Durch die Verbauungsphilosophie der friihen 50er Jahre wurde der Johnsbach von seiner
MUndung bis zur Silberrreit in ein gerades Bachbett gezwungen. Die zuvor angefihrten
Mal3nahmen hatten eine Eintiefung und eine erhdhte Schleppkraft des Gewassers zur Folge.
Damit konnte der Johnsbach von den kleineren der einmiindenden Schiitten und Seitengrében
nicht aus der Bahn gelenkt werden. Einige gefdhrdeten durch ihre transportierten
Schuttmassen jedoch die Landesstral3e, und es konnten auch ihre Schuttkegel nicht beruhigt
oder in gewinschtem Ausmal3 in den Vorfluter abgeschleppt werden. Somit waren auch hier

V erbauungsmalinahmen notwendig.



3.2.1 Kaderalblschittgraben

Der Kaderalblschittgraben miundet in 633 m Seehthe im Bereich der oberen Gsengbriicke
linksufrig in den Johnsbach ein. Erste Mal3nahmen wurden 1953 ergriffen, als es von hm 0,50
bis 3,50 zu einem Gerinneaushub mit der Planierraupe kam. Auf diesen 300 m wurden 1290
m2 angefallenes Schottermaterial entfernt. 1954 wurde die Stral3e auf einer Lange von 57 m
aulBerhalb des Schuttkegels verlegt. Zu einem weiteren Gerinneaushub und einer Planierung
im MUndungsbereich des Grabens kam es 1955.

3.2.2 Breitschittgraben

Dieser in der Zwischenmauer liegende Graben mindet in etwa bei hm 32,60 am orographisch
linken Ufer in den Johnsbach. Abbildung 27 zeigt den Schuttkegel im Jahr 1951, bevor mit
den Verbauungsmal3nahmen begonnen wurde. 1952 wurde im Oberlauf des Grabens bel hm
5,91 eine doppelwandige Steinkastensperre errichtet. Umfangreiche Arbeiten an diesem sehr
geschiebetrachtigen Seitengraben, Uber dessen Schuttkegel die Stral3e verlauft, wurden 1953
durchgefiihrt: eine 9 m lange Abschlussgrundschwelle der Schuttkegelregulierung bei hm
0,24, daran anschliefiend eine Steinschale mit zwel Sohlengurten bis hm 0,47. Die
Dimensionen der durchgefihrten Verbauungen sind in den Abbildungen 28 bis 30 ersichtlich.
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Abbildung 28: Breitschittgraben 2

D R L = it S S A S
Abbildung 27: Breitschitttgraben 1 Quelle: WLV, GBL Unteres Ennstal und Salzatal
Quelle: WLV, GBL Unteres Ennstal und 1953; Standort: Johnsbach bet hm 32,50;

Salzatal 1951; Standort: Landesstralie bei Blickrichtung W.
hm 32,00; Blickrichtung S.

Weiters wurde nach Aufschiittung eines neuen Strallenverlaufs eine Eisenbetonbriicke auf
Stampfbetonwiderlager mit einer Spannweite von 3,7 m gebaut. Eine Betongrundschwelle mit
Schalentrichter und Sohlengurte schloss an die Briicke bis hm 0,54 an. Auf den néchsten 33
Ifm wurde eine weitere Steinschale und eine Betongrundschwelle mit einem Schalentrichter
errichtet. Ein naturlicher Wasserfall bel hm 1,07 wurde mit einer Trockenmauer und einer
Verkleidung aus Grobblockwerk mit Stampfbeton abgesichert. Nach den umfangreichen
Sicherungsmalinahmen wurde der Schuttkegel auf einer Flache von 05 ha mit
Pionierpflanzen aufgeforstet. 1967 wurde die Steinschale von hm 0,25 — 0,55 freigelegt.
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e Abbildung 30: Breitschiittgraben 4
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Abbildung 29: Breitschittgraben 3 Quelle: WLV, GBL Unteres Ennstal und
Quelle: WLV, GBL Unteres Ennstal und Salzatal 1961; Standort: Briicke hm 0,47
Salzatal 1961; Standort: Petergstammplan,

Blickrichtung W.

3.2.3 Buckletschneider graben

Dieser orographisch linke Seitengraben mindet in etwa bei hm 37,00 in den Johnsbach. Die
ersten Verbauungsmal3nahmen wurden 1951 getroffen. So wurde im Mindungsbereich ein 40
m langer Damm aufgeschittet. Auf den ersten 45 Ifm kam es zum Aushub eines
Bachgerinnes, daran anschliefend wurde eine 20 m lange Steinschae mit einem
Abschlussgurt errichtet. Bei hm 0,65 wurde eine 12 m breite Steinsperre auf einem
Betonsockel mit einem Vorfeldtrichter als Schale gebaut, daran schliefdt an der orographisch
rechten Seite eine 29 m lange Trockenmauer an. Die Verbauung endete bel hm 1,83 mit der
Errichtung ener Eisenbetonplattensperre  mit  Zementmortelmauerverkleidung  und
Kronenpflasterung. 1952 wurde eine Steinschale bis hm 0,41 mit einer Abschlusssperre im
MUndungsbereich, und eine Grundschwelle mit Schalentrichter bis hm 0,45 errichtet. Die
Geschiebeablagerungen wurden auf den ersten 63 Metern planiert. 1967 wurde die
Steinschale zwischen hm 0,54 — 0,87 freigel egt, anplaniert und hinterfallt.
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3.2.4 Petergstammplan — Mitterried|

Der Petergstammgraben und der Mitterriedlgraben minden etwa bei hm 35 in den Johnsbach.
V erbauungsmal3nahmen wurden 1954 durchgefiihrt: der Schuttkegel wurde zwischen hm 0,11
— 0,64 durch eine 46 m lange Steinschale und mit 8 Steinbetongrundschwellen zu je 6,5 m
reguliert. Im Anschluss an die Stral3enumlegung auf den Schuttkegel des Mitterriedl auf einer
Lange von 272 m, wurde eine Stahlbetonbriicke auf einem Stampfbetonwiderlager errichtet.
Den Abschluss der Regulierung von hm 0,64 — 0,71 mit einem Schalentrichter bildet eine
Steinbetonsperre. In der Abbildung 32 ist das Ausmal’ der baulichen Mal3nahmen zu erahnen,

Abbildung 31 wurde vor den Regulierungsmal3nahmen 1951 aufgenommen, Abbildung 32
1961.

Abbildung 32: Petergstammplan-Mitterried|

Quelle: WLV, GBL Unteres Ennstal und
Salzatal 1961; Standort: Briicke auf dem
Schuttkegel des Mitterriedlgrabens

Abbildung 31: Petergstammplan

Quelle: WLV, GBL Unteres Ennstal und
Salzatal 1951; Standort: Johnsbach hm 35,00
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3.3 VerbauungsmalRhahmen im Einzugsgebiet des
Johnsbaches ab hm 47,00

In diesem Kapitel machte ich einen Uberblick tber die getroffenen Baumaliinahmen aulerhalb
des detaillierten Untersuchungsgebietes geben, wobei eine Gliederung in den Hauptbach und
seine Seitengraben durchgefuhrt wurde. Einen Uberblick soll hierbei Abbildung 33 geben:
neben dem Johnsbach wurden am Winterhdllbach (1), Gief3graben (2), Huberhausgraben (3),
Barengraben (4) und Scheibengraben (5) schutzwasserbauliche Mal3nahmen durchgefiihrt.
Erste Verbauungsmal3nahmen fanden bereits 1933 am Winterhollbach statt und erreichten ihr
vorlaufiges Ende 2005 mit der Errichtung einer Talsperre am Oberlauf des Johnsbaches, in
der Néhe des Anwesens Gschaidegger bei hm 113,06 (6, in Abb.33).
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Abbildung 33: Uberblickskarte Oberlauf, Quelle: Amap, eigener Entwurf
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3.3.1 Johnsbach Oberlauf (hm 47,00 — 129,80)

Nach den weitreichenden Verbauungen in der Zwischenméauerstrecke, die in Kapitel 3.1
aufgezeigt werden, galt es auch im Oberlauf schutzwasserbauliche Mal3nahmen
durchzufihren. So waren zuerst Raumungen der Geschiebeablagerungen und
Bachumlegungen 1955 notwendig, um den Hauptbach in das gewinschte Gerinne zu
zwingen. Weiters musste das neu geschaffene Ufer gesichert werden; Drahtschotterbuhnen,
Ufermauern und Steinschlichtungen wurden errichtet. 1968 wurden dann die ersten
Grundschwellen gebaut, um das Langsgefalle zu erhalten. Eine umfassende Regulierung der
Sohle und die Errichtung einer Ufermauer im Jahr 1978 bildeten den vorlaufigen Abschluss
der Verbauungsmal3nahmen. Diese wurden erst 2002 wieder aufgenommen, als im Bereich
der Kolbl Bérenseit'n eine Grobsteinschlichtung beidufrig auf 300 Ifm, teilweise in Beton
errichtet, durchgefuihrt wurde. Diese Grobsteinschlichtung ist in Abbildung 34 dargestellt.
Weiters wurden ein 60 m langer Abweisdamm am orographisch rechten Ufer und 11

Holzgrundschwellen al's Doppel stammgurte gebaut. Abbilddung 35 zeigt die Errichtung eines

Doppel stammgurtes.

.0-

Abbildung 35: Doppel stammgurte

Grobsteinschlichtung Quelle: WLV, GBL Unteres Ennstal und
Quelle: WLV, GBL Unteres Ennstal und Salzatal 2003; Standort: Kdlbl Barenseit'n;
Salzatal 2003; Standort: K6lbl Béarenseit'n;

Blickrichtung W.
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Im gleichen Jahr wurde auch mit dem Bau des Geschiebedosierwerks bei hm 112,9, in der

N&he des Anwesens Gschaidegger begonnen. Fir die Errichtung der grof3 dimensionierten

Talsperre wurde zuerst ein Forstweg auf 320 Ifm verlegt und eine Bricke neu erbaut;
zwischen hm 110,0 und 113,5 wurden 10 Grundschwellen, 8 in Holz und 2 aus Beton, gebali.
In den Abbildungen 36 und 37 sind die Strallenbriicke sowie die neu errichteten
Holzgrundschwellen abgebildet

B R
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Abbildung 36: Stral3enbriicke, hm 110,3 Abbildung 37: Holzgrundschwellen, hm
Quelle: WLV, GBL Unteres Ennstal und 1105
Salzatal 2003; Standort: Anwesen Quelle: WLV, GBL Unteres Ennstal und
Gschaidegger; Blickrichtung E. Salzatal 2003; Standort: Stral3enbriicke, hm

110,3; Blickrichtung E.

Die Vorsperre bei hm 112,91 ist 14 m breit und erreicht bel einer Fundamentstérke von 1,2 m
eine Hohe von 4,4 m. Die Dosiersperre bei hm 113,06 spannt sich Uber den gesamten
Talboden und erreicht mit dem neu verlegten Forstweg eine maximale Breite von 73,3 m. Auf
einem 3 m breiten Sockel errichtet, erreicht sie eine Gesamthéhe von 12,9 m bei einer
Kronenstérke von 1,3 m. Der gesamte Bau im Schnitt von der Vorsperre bis zum Rechen
erstreckt sich Uber eine Lange von 24,5 m. Der Rechen dient zur Ausfilterung von
Grobgeschiebe und Wildholz, der Auffangraum hinter der Sperre weist ein Volumen von ca.
6000 m?3 auf. Die Abbildungen 38 bis 41 sollen verdeutlichen welche beachtlichen Ausmalie

diese Ta sperre aufweist.
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Abbildung 38: Sperre vorne Abbildung 39: Sperre hinten

Quelle: WLV, GBL Unteres Ennstal und Quelle: WLV, GBL Unteres Ennstal und Sal zatal
Salzatal 2005; Standort: Vorsperre, hm 2005; Standort: Auffangraum, hm 114;
112,9; Blickrichtung E. Blickrichtung W.

Um die Veranderung und den Eingriff in das Landschaftsbild zu verdeutlichen sind die
Abbildungen 40 und 41 gedacht die, aufgenommen aus einer dhnlichen Perspektive, vor bzw.
nach dem Bau der Talsperre gemacht wurden.
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Abbildung 40: Sperre vor Verbauung Abbildung 41: Sperre nach Verbauung

Quelle: WLV, GBL Unteres Ennstal und Quelle: WLV, GBL Unteres Ennstal und
Salzatal 2003; Standort: Forstweg neu, hm Salzatal 2006; Standort: Forstweg neu, hm
113,0; Blickrichtung NNE. 112,5; Blickrichtung NNE.
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Zusammenfassend sind im Oberlauf des Johnsbaches von hm 47,00 — 129,80 folgende
V erbauungsmal3nahmen in Zeitraum von 1955 bis 2005 durchgefihrt worden:

Art der BaumalRnahme Lange/Anzahl
Durchstich/Bachverlegung 541 Ifm
Bachbettrdumung 745 Ifm
Buhnen 3 Stick
Ufersicherung 570 Ifm
Steinschlichtung 487 Ifm
Ufermauer 246,5 Ifm
Trockenmauer 80 Ifm
Grundschwellen 13 Stiick
Sohlgurten (Holz) 37 Stick
Betonsperre 1 Stick
Briucken 4 Stiuck
Wegverlegung 700 Ifm
Aufforstung

(Bdschungsbesamung) 91 Ifm

Tabelle 20: V erbauungsmalinahmen Oberlauf
Quelle: WLV, GBL Unteres Ennstal und Salzatal, eigener Entwurf

Eine detallierte Verortung und jahrliche Aufgliederung der baulichen Mal3nahmen finden

sich im Anhang.

3.3.2 Winterhollbach

Der Winterhdllbach ist ein orographisch linker Seitengraben des Johnsbaches bei hm 58,9.
Hier liegen die ersten dokumentierten V erbauungsmal3nahmen des gesamten Einzugsgebietes
vor. Bereits 1933 wurden eine 153 m lange Ufermauer und ein Steinkasten errichtet
(Abbildung 42) um das Anwesen Donner zu schiitzen, das am Schwemmkegel des Baches

errichtet wurde.
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Abbildung 42: Winterhdllbach, Ufermauer

Quelle: WLV, GBL Unteres Ennstal und Salzatal 1933; Standort: Winterhollbach hm 2,00;
Blickrichtung W.

Erst 1958 folgten dann weitreichende schutzwasserbauliche Mal3nahmen. Auf 75 Ifm wurden
8 Sohlengurte und drei Steinbetonsperren errichtet. Diese sollten neben den insgesamt 65 m
langen Ufermauern das Langsgefdlle erhalten. In den folgenden Jahren wurden sechs weitere
Sperren und drei  Querbauwerke gebaut. Ein  vorlaufiges Ende erreichten die
Verbauungsmalinahmen 1993 mit der Errichtung einer Dosiersperre. Fir das heutige
Erscheinungsbild sind die Schurfkrafte des Hauptbaches und der Seitenzubringer
verantwortlich, die méchtige Blaiken entstehen lief3en. Andererseits gleicht der Graben einer
klammahnlichen Strecke, in der keine Mdglichkeit einer Ablagerung besteht. Im Oberlauf
ausgel 6ste Muren gelangen Uber den kanaldhnlichen Bachabschnitt direkt auf den besiedelten

Schwemmkegel.

Art der Baumal3nahme Lange/Anzahl
Betonfundament 44 Ifm
Steinkasten 35 Ifm
Ufermauer 194 Ifm
Trockenmauer 111 Ifm
Grundschwellen 5 Stiick
Sohlgurten (Holz) 11 Stiick
Betonsperre 10 Stiick
Briicken 1 Stiick

Tabelle 21:V erbauungsmalinahmen Winterhdllbach
Quelle: WLV, GBL Unteres Ennstal und Salzatal, eigener Entwurf



3.3.3 Giel3graben

Der Giel3graben ist ein orographisch rechtsufriger Seitengraben des Johnsbaches bei hm 53,9.
Der nur zeitweise wasserfuhrende Wildbach ist durch einen méchtigen Schwemmkegel und
zwei markante Ausbruchsrinnen am Schwemmkegelhals gekennzeichnet. Wenn es in den
Stidflanken des Odsteinmassivs zu exzessiven Niederschlagen kommt, konzentrieren sich die
Oberflachenwasser in der trogformigen Ausbildung des Giesgrabenoberlaufes und flief3en
Uber das tief in Moranenmaterial eingeschnittene Gerinne ab. Dabei kann es immer wieder zu
Ufernachbrtichen, Verklausungen und Murenbildung kommen. So wurden 1964 vier Sperren

errichtet, die das Langsprofil erhalten sollten.

Jahr MalRBhahme Lage (hm)

Sperre hm 3,17
Drahtschottersperre hm 3,37
Drahtschottersperre hm 3,62
Drahtschottersperre hm 3,88

1964

Tabelle 22: Verbauungsmalinahmen Gief3graben
Quelle: WLV, GBL Unteres Ennstal und Salzatal, eigener Entwurf

3.3.4 Huberhausgraben

Der Huberhausgraben ist ein orographisch rechtsufriger Seitengraben des Johnsbaches bei hm
72,9. Der sehr steile Graben, in Grauwackenschiefer mit eingelagerten Gipszonen gelegen,
flie}t in einer tiefen Feilenrinne ab. Der kritische Zustand war von Zuschubtendenzen,
Hangwasseraustritten und Abgleiten von Altholz auf den Ubersteilen Einhangen
gekennzeichnet. Welters bilden Braunlehme das Grundelement fir Muren, welche bereits bel
nicht Uberméfdigen Niederschlagsmengen abgehen kénnen. Da somit eine Schadenswirkung
for enen Weiler und die Landstral3e gegeben war wurden 2004 und 2005
schutzwasserbauliche Maldnahmen durchgefihrt. Neben einer Geschiebedosiersperre mit
einem Auffangraum von 1150 n?, dargestellt in  Abbildung 43, wurden 20
Holzgrundschwellen und eine Grobsteinschlichtung auf 207 Ifm errichtet. Mit einem
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Sandfang und einem vergroflerten Rohrdurchlass der Landesstrae sollten etwaige
Hochwaésser ungehindert in den Vorfluter gelangen kdnnen.

Abbildung 43: Huberhausgraben, Geschiebedosi erwerk

Quelle: WLV, GBL Unteres Ennstal und Salzatal 2005; Standort: Huberhausgraben hm 4,00;
Blickrichtung S.

Jahr MalRnahme Lage (hm)

20 Holzgrundgchwellen (Dreistammgurte) und hm 1,38 - 3,45
Grobsteinschlichtung
2004/05 | Geschiebedosiersperre mit Einlaufwerk (Auffangraum 1150 m?) | hm 1,38 - 4,00
1 Sandfang und Vergrof3erung des Rohrdurchlasses der hm 1,38 - 4,00
Landesstral3e

Tabelle 23: Verbauungsmalinahmen Huberhausgraben
Quelle: WLV, GBL Unteres Ennstal und Salzatal, eigener Entwurf

Die notwendige Errichtung der Holzgrundschwellen soll durch die Abbildungen 44 und 45
veranschaulicht werden.
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Abbildung 44: Huberhausgraben, Abbildung 45: Huberhausgraben,

Holzgrundschwelle alt Holzgrundschwelle neu

Quelle: WLV, GBL Unteres Ennstal und Quelle: WLV, GBL Unteres Ennstal und

Salzatal 2005; Standort: Huberhausgraben. Salzatal 2005; Standort: Huberhausgraben hm
2,00.

3.3.5 Barengraben

Der Barengraben ist ein orographisch linksufriger Seitengraben des Johnsbaches bei hm 85,5.
1967 wurde die Bruicke tber den Graben errichtet und der Wildbach wurde auf 20 Ifm in eine
Steinschale verlegt; weiters sollten zwel Grundschwellen eine weitere Einschneidung in den
Grauwackenschiefer ~ verhindern. Ein Gefahrenpotenzial ist durch zZwel
Ausbruchsmoglichkeiten des Baches festzustellen. Einerseits bestehen diese am
Schwemmkegelhals Richtung Westen andererseits kann es nach Verklausungen der
Landesstral3enbriicke bei der Auffullung des Vorfluters dazu kommen.

Jahr MaRnahme Lage (hm)
Regulierung der Steinschale, Barengrabenbriicke und

1967 StralRenhebung hm 0,49 - 0,69
Grundschwelle hm 0,49
Grundschwelle hm 0,68

Tabelle 24: Verbauungsmal3nahmen Barengraben
Quelle: WLV, GBL Unteres Ennstal und Salzatal, eigener Entwurf
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3.3.6 Scheibengraben

Der Scheibengraben ist ein orographisch linksufriger Seitengraben des Johnsbaches bei hm
91,2. Da Audlaufer von Fliefdlawinen aus dem Scheibenkar, das Abbruchgebiet liegt in 1500 —
1720 m Seehthe, perodisch entlang der Zufahrt in das hintere Johnsbachtal bis zur
» Finsterbergersag” vorgestof3en sind, waren Verbauungsmal3nahmen notwendig. AulRerdem
kamen zur Lawinenbedrohung noch Geschiebeeinstdfe aus den sich immer stéarker
entwickelnden Erosionsherden des Mittel- und Oberlaufes. Bereits geringe Lawinen- und
Geschiebeeinstol3e fuhrten zu einer Verlegung der Stral3e, die unmittelbar am Talausgang des
Scheibengrabens liegt. So wurden 2004/05 eine Stahlbetonsperre mit einem Auffangraum von
ca 1200 m?, dargestellt in Abbildung 46, ein Einlaufwerk und drei Holzgrundschwellen
errichtet.

Abbildung 46: Scheibengraben, Stahlbetonsperre

Quelle: WLV, GBL Unteres Ennstal und Salzatal 2005; Standort: Scheibengraben hm 0,55;

Jahr MaRBnahme Lage (hm)
Gegenschwelle hm 0,54
2004/05 Stahlbetonsperre (Auffangraum 1200 m2) hm 0,63
Einlaufwerk in Beton hm 1,02
3 Holzgrundschwellen hm 1,30 - 1,60

Tabelle 25: Verbauungsmal3nahmen Scheibengraben
Quelle: WLV, GBL Unteres Ennstal und Salzatal, eigener Entwurf

Die Abbildungen 47 und 48 sollen die Verdnderungen und die Eingriffe in den
Scheibengraben durch die Verbauungsmal3nahmen noch einmal verdeutlichen. Abbildung 47
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zeigt den Scheibengraben zu Beginn der Verbauungsmal3nahmen im Bereich der spéater
errichteten Holzgrundschwellen. Auf Abbildung 48 ist die Errichtung der Holzrundschwelle,

die als Dreistammgurte ausgefihrt wurden, die Gegenschwelle und die Stahlbetonsperre zu
sehen.

-

Abbildung 47: Scheibengraben unverbaut Abbildung 48: Scheibengraben verbaut

Quelle: WLV, GBL Unteres Ennstal und Quelle: WLV, GBL Unteres Ennstal und
Salzatal 2005; Standort: Scheibengraben hm
1,30 bachaufwarts;

Salzatal 2005; Standort: Scheibengraben

hm 1,30 bachabwérts;

4. Biotopentwicklung des Johnsbachtales in der

Zwischenmauer strecke

4.1 Methodik

Im folgenden Kapitel mdchte ich die Entwicklung und Verédnderung der Biotope im
Johnsbachtal von der Mundung bis zur Silberreitmauer, hm 0,00 — 47,00, aufzeigen. Als
Grundlage dienten Luftbilder aus den Jahren 1953, 1974 und 2003. Im Sinne dieser Zeitreihe

werden durch die Momentaufnahmen der einzelnen Biotopklassen die raumliche Verteilung
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und die Verdnderung, sowohl die réumliche Lage as auch die flachenméllige Ausdehnung
betreffend, Gber den betrachteten Zeitraum deutlich. Ein Problem stellte manchmal die nicht
exakte Verortung der Luftbilder und die Beschattung einzelner Abschnitte dar. Es wurden in
Absprache mit Mag. Msc Kreiner 12 Biotopklassen generiert und zu den jeweils drei

Aufnahmezeitpunkten ausgewiesen:

wald Schlagflur Aufforstung Gebulsch
Grasflur Pioniervegetation V egetationslos Fels
Bachverlauf Enns Versiegelt Bricke

Tabelle 26: Biotopklassen, eigener Entwurf

Zur Klassenbildung Wald ist anzumerken, das hier sowohl Auwald, Fichtenforste und
lockerer Mischwaldbestand zusammengefasst sind, da eine explizite Unterscheidung in den
Aufnahmen von 1953 bzw. 1974 nicht mehr méglich war. Als Schlagflur werden geschlagerte
Waldbesténde ausgewiesen, auf denen sich eine typische Vegetation durch den fre
gewordenen Boden entwickelt. Diese kann von einer Krautschicht bis zu einer Strauchschicht,
z.B. mit Hasel und Holler, reichen. Einen Sonderfall nimmt die Biotopklasse Aufforstung ein.
Diese wurde nur in der Biotopkarte von 1974 ausgewiesen, und weist Fléchen im Talbereich
aus, die infolge der Verbauungsmal3nahmen beruhigt werden konnten. So wurden ehemals
dynamische Standorte, wie z.B. Schotterbdnke mit aufkommender Pioniervegetation,
stabilisiert, und es erfolgte eine Aufforstung mit nicht standortheimischen Arten, so dass

spéater ein Fichtenforst geschaffen werden konnte.

In der Biotopklasse Gebiuisch werden Latschengebtisch, das vor alem in den Steilhédngen
vorzufinden ist, Pioniergebtisch, das sich aus einer Initialflur entwickelt, Weidengeblsch, das
am Uferrand des Johnsbaches vorkommt, und ruderale, verbuschende Hochstaudenfluren
zusammengefasst. Unter Grasflur finden sich Felsschuttrasen, Hochgrasfluren, Einsaatwiesen
und Ruderalfluren, mit einer Hohe unter einem Meter. Die Biotopklasse Pioniervegetation
findet ihre Verbreitung sowohl auf Rohschutthaden in den Stellhdngen des
Untersuchungsgebietes, as auch in den Uferbereichen des Johnsbaches, die der natirlichen
Dynamik unterliegen. Vegetationslos bleiben die Schotterbénke des Baches, die bereits bel
Mittelwasser Uberflutet und bel hdheren Wasserstdnden umgelagert werden, aber auch die

Seitengrében, die durch die jahrliche Frihlingsschneeschmelze oder von Starkregenféllen
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massiv umgelagert und von neuem Material Uberschichtet werden. Unter der Biotopklasse
Fels werden senkrechte Felss und Steilwénde mit eventuell vorkommender
Fel sspaltenvegetation zusammengefasst. Die Kategorie Bachverlauf zeigt die Fliefl3strecke des
Johnsbaches bei Mittelwasser, ebenso verhédt es sich bei der Ausweisung der Enns. Zuletzt
werden versiegelte und verbaute Flachen in einer Biotopklasse ausgewiesen. Einen Sonderfall
stellt die Biotopklasse Bruicke dar. Ich werde sie in den folgenden Tabellen sowohl der Klasse
Versiegelt as auch der Klasse Johnsbach zuordnen, somit wird die Gesamtflache des
Untersuchungsgebietes um die Summe dieser Klasse Uberschritten! In der durchgefihrten

GIS-Analyse wird sie explizit gefuihrt um die richtigen Flachenbilanzen zu wahren.

Auf einer Flache von 75,2873 ha wurden die einzelnen Biotopklassen verortet, so dass drei
Biotopkarten entstanden. Die Grenzziehung der Biotopkartierung beruht auf einer vom
Nationalpark Gesause durchgefiihrte Kartierung aus dem Jahr 2003. Auf dieser Grundlage
wurde die Biotopkarte 2003 mit den 12 entwickelten Klassen in einem GIS generiert. Die
Aulengrenze diente in der Folge als Maske fir die Biotopkartierungen 1974 und 1953

4.2 Biotopkartierung 1953

Die umfangreichen Verbauungsmal3nahmen, die in Kapitel 3.1 aufgelistet sind, finden in der
Biotopkartierung bereits ihre Beachtung, und somit zeigt sich der Talboden nicht mehr in
seiner natdrlichen Auspragung. Der Bachverlauf wurde in ein neues Bett abseits der
Landesstrale gezwungen. Viele furkierende und verzweigte Abschnitte mit
Hochwasserrinnen wurden so in einen gestreckten Verlauf mit erhohter Schleppkraft
gezwungen. Durch die Buhnenstrecke kam es auch zur Beruhigung und Stabilisierung

angeschnittener Schitten.
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Abbildung 49: Biotopkartierung 1953, eigener Entwurf
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Von den einzelnen Biotopklassen nimmt der Wald die bel weitem grof3te Flache ein. Die
groften zusammenhangenden Waldgebiete finden sich im Bereich des Schafkogels, im
Gseng, im Langgrieswald und im Bereich Petergstammplan. Im Bereich des Talbodens kann
man davon ausgehen, dass der Wald von naturlichen Waldgesellschaften und Auwald gebildet
wird, da eine Aufforstung erst nach einer Einschrénkung der naturlichen Bachdynamik
moglich war. Sehr wohl fand eine starke forstwirtschaftliche Nutzung in den héher gelegenen
Bereichen statt, wie z.B. die Schlagfluren zwischen Gsengschitt und Kainzenalblgraben
zeigen. AulRerdem ist im Mundungsbereich des Johnsbaches noch eine Schlagflur vorhanden.
Wie bereits in der Einleitung dieses Kapitels angemerkt, werden in der Biotopklasse Gebiisch
verschiedene Okotope zusammengefasst, so dass sich ein Ausbreitungsspektrum vom
bachbegleitenden Weidengebiisch bis zum Latschengeblisch der Steilhénge erschlieft.
Aufgrund der fléchenhaft relativ klein strukturierten Biotope und der grof3en Verbreitung sind
mit 98 von insgesamt 300 ausgewiesenen Flachen nahezu ein Drittel aller Flachen dieser

Biotopklasse zuzuordnen.

Grasfluren spielen eine untergeordnete Rolle. Ein Felsschuttrasen sudlich des Schafkogels,
drel Ruderafluren im Nahbereich der Stral’e nehmen verhdltnismaliig kleine Fléachen ein. Die
landwirtschaftlich genutzte Wiese nérdlich des Anwesens Bachbriicke nimmt mit 0,86 ha den
groften Teil dieser Biotopklasse ein. Hinsichtlich ihrer Zerstiickelung und kleinflachigen
Ausbreitung in den Uferbereichen des Johnsbaches weist die Pioniervegetation
Gemeinsamkeiten mit der Biotopklasse Gebusch auf. GrofRRere Flachen konnen auf den
Rohschutthalden des Petergstammplans und des Buckletschneidergrabens eingenommen
werden. Vegetationslos bleiben im Bereich des Talbodens nur jene Bereiche die vollstéandig
der Dynamik des Johnsbaches unterliegen und somit stéandig Uber- oder umgelagert werden.
Ihr Fléachenanteil stellt einen guten Indikator fir die natlrliche Ausprdgung des
Gewaésserbettes dar und am Ende dieses Kapitels soll diese Veranderung anhand der drei
Biotopkarten aufgezeigt werden. Ebenso sind die stellen Seitengrében einer Dynamik
unterworfen, und so kénnen sich nur an ihren Réandern oder Auslaufern Pionierpflanzen
ansiedeln. Die groften zusammenhangenden Féachen finden sich im Bereich des
Kainzenablgrabens und zwischen Langgriesgraben — Buckletschneidergraben. Fels- und
Steilwénde im Untersuchungsgebiet finden sich bei der Silberreit, im Gseng und im Bereich
Hellichter Stein, wobel mit 3,8 ha auf den Hellichter Stein der Uberwiegende Flachenantell

dieser Biotopklasse féllt.
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Okotope Flache [ha]

Versiegelt (+Briicken) 4,08
Johnsbach (+Bricken) 3,92
Enns 0,77
Wald 35,19
Schlagflur 4,07
Gebiisch 6,63
Grasflur 0,98
Pioniervegetation 4,19
Vegetationslos 11,54
Fels 3,96
Gesamtflache 75,33
Gesamtflache (-1.Briicke) 75,29

Tabelle 27: Biotopklassen 1953, eigener Entwurf

Flachenanteil der Biotope 1953

5% 5%

1%

48%

O Versiegelt (+Briicken)
B Johnsbach (+Brucken)
OEnns

OWald

B Schlagflur

OGebisch

B Grasflur

O Pioniervegetation

B Vegetationslos

B Fels

Abbildung 50: Flachenanteil 1953, eigener Entwurf

4.3 Biotopkartierung 1974

Die umfangreichen Verbauungsmal3nahmen fanden im Untersuchungsgebiet 1974 ihr
vorlaufiges Ende und entsprechen im Wesentlichen dem heutigen Verbauungsgrad. Einen
wesentlichen Einfluss auf die Biotopentwicklung hatte neben den zahlreichen
V erbauungsmalinahmen (siehe Kapitel 3.1) ohne Zweifel die Begradigung des Bachbettes bei
gleichzeitiger Raumung der Geschiebeablagerungen im Mindungsbereich. Durch die

Buhnenstrecken zeigt sich ein im Wesentlichen gestreckter Bachverlauf, der wiederum einige
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Furkationsabschnitte eingebuf hat. Durch das erhohte Gefdle verringerte sich die
Gewasserbettdynamik und ein Verlust der Strukturvielfalt der Biotopklassen stellte sich ein.

Die grofiten geschlossenen Waldbestande finden sich wieder im Gseng, im Bereich des
Schafkogles, des Langgrieswalds sowie nordlich des Strauf3enalblgrabens (siehe Abb.51).
Schlagfluren nehmen nur einen geringen Anteil in der Biotopkartierung ein. Grof3ere Flachen
befinden sich in der Zigeunerau, im Gseng und im Bereich des Schafkogels. Eine
Sonderstellung nimmt die Biotopklasse Aufforstung ein. Hier werden Fléachen im Bereich des
Talbodens ausgewiesen, die erst durch die Regulierung des Johnsbaches mit nicht
standortheimischen Arten aufgeforstet werden konnten. In den Verlandungsréumen der
Buhnenhofe entwickelte sich so anstelle eines rezenten Auwaldes ein Fichtenforst. Solche
Aufforstungen fanden vor alem im Humlechnerwald, knapp 1 ha, im Bereich des
Amtmanngalgens bzw. Hellichter Steins, auf einer Flache von 1,04 ha, und im Bereich des
Kainzenalbl- bzw. Kaderalblschittgrabens, auf 1,2 ha, statt. Bachbegleitend kommt Gebiisch
vor adlem von der Mindung bis zum Hellichten Stein und vom Langgries- bis zum
Mitterriedelgraben vor. Weitere wesentliche Biotope werden durch Latschengebiisch in den

Steilhéngen, insbesondere um den Petergstammkogel, gebildet.
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Abbildung 51: Biotopkartierung 1974, eigener Entwurf
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Wesentliche Grasfluren finden sich als Ruderaflur im Bereich der Stromleitungstrasse oder
der Stral3e, ebenso stellt die Wiese nordlich des Anwesens Bachbriicke mit 0,77 ha einen
erheblichen Flachenanteil. Die grofite Flache mit einer Ausdehnung von einem Hektar
befindet sich am Schafhalterboden. Hier wird die eingeschrankte Gewasserbettdynamik,
durch den gestreckten Bachverlauf deutlich. Gegeniiber 1953 wurde der Johnsbach in diesem
Abschnitt weiter von der Landesstral3e weg verlegt, ehemalige Hochwasserrinnen wurden
vom Bach abgeschnitten, so dass neuer Raum fir eine landwirtschaftliche Nutzung
geschaffen werden konnte. Die Biotopklasse Pioniervegetation zeichnet sich durch ein
kleinflachiges Verbreitungsmuster entlang des Johnsbaches aus, grofere Flachen kénnen auf
den Rohschutthalden in der Petergstammplan eingenommen werden.

Die vegetationdosen Flachen sind gegentber 1953 deutlich zurtickgegangen, vor alem
bachbegleitende Strukturen, die durch die natirliche Dynamik des Johnsbaches sténdigen
Um- und Uberlagerungen unterworfen sind, finden sich im nennenswerten Ausmal3 nur noch
im Mundungsbereich und im Abschnitt Kainzenalblgraben bis Anfang Petergstammplan. Der
Grofliteil der Flachen ist auf die steilen Seitengraben zurtickzufhren. Fir den Johnsbach wird
ein Riuckgang gegenuiber 1953 deutlich, der auf den gestreckten Bachverlauf zuriickzufihren
ist.

Okotop Flache [ha]
Versiegelt (+Briicken) 4,77
Johnsbach (+Briicken) 3,52
Enns 0,71
Wald 39,01
Schlagflur 1,11
Aufforstungen 3,49
Gebiisch 6,19
Grasflur 3,09
Pioniervegetation 3,67
Vegetationslos 5,74
Fels 4,028
Gesamt (2.Bricken) 75,33
Gesamt (-1.Brucken) 75,29

Tabelle 28: Biotopklassen 1974, eigener Entwurf
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Flachenanteil der Biotope 1974

O Versiegelt (+Briicken)
B Johnsbach (+Brucken)
OEnns
OWald
B Schlagflur
O Aufforstungen
B Gebusch
O Grasflur
52% H Pioniervegetation
@ Vegetationslos
OFels

5% 6%

1%

Abbildung 52: Flachenanteil 1974, eigener Entwurf

4.4 Biotopkartierung 2003

Hier zeigen sich die Entwicklungen, die mit dem Beginn der Verbauungsgeschichte 1951
ihren Anfang nahmen (Kap. 3.1), am deutlichsten. Die verringerte Gewasserbettdynamik, mit
der ein Verlust der Strukturvielfalt einhergeht, sowie eine geringe V erzahnung zwischen Bach
und Aue, wo diese naturgemal3 vorhanden ist, fihren zu reiferen Sukzessionsstadien der Aue,
und somit entstand an vielen Stellen durch die Forderung der Fichte ein artenarmer Forst.
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Abbildung 53: Biotopkartierung 2003, eigener Entwurf
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Der Wald ist das prégende Element dieser Kartierung und die Flachenzunahme gegentiber den
Abbildungen 49 und 51 wird vor allem in den Talbodenbereichen ersichtlich (Abb.53). Durch
die fehlende Dynamik des Johnsbaches kann sich der Wald nun an vielen Stellen ausbreiten.
Schlagfluren nehmen keine bedeutenden Fléchen ein, die grofdten Teilgebiete mit knapp
einem Hektar befinden sich am Schafkogel. Einen deutlichen Riickgang hat die Biotopklasse
Geblsch zu verzeichnen. Diese Flachen sind gegeniber 1974 vor alem in den
Talbodenbereichen als bachbegleitende Vegetation nahezu verloren gegangen, der Grofitell
der Flache wird nunmehr von den Latschengebiischen in den Steilhéngen gebildet. Ebenso
vom Ruickgang betroffen sind die Grasfluren. Wesentlich dazu beigetragen hat der Verlust der
Flache am Schafhalterboden, dieser Bereich wird nun nahezu vollstandig von Wald
eingenommen, lediglich ein schmaler Streifen im Bereich der Stromleitungstrasse ist noch

vorhanden.

Pioniervegetationen finden sich fast nur noch in den Randbereichen der Rohschutthalden aus
den steilen Seitengrdben, als bachbegleitende Elemente sind sie in grofRerem Ausmald nur
noch im Bereich des Kainzenalblgrabens zu finden. Die vegetationslosen Flachen befinden
sich ebenso im Ruckzug. Es finden sich nur noch wenige schmale Schotterbanke an den Ufern
des Johnsbaches. Von Bedeutung ist hier eine Hochwasserrinne, die sich nérdlich der
Mundung des Langgriesgrabens befindet, der Uberwiegende Teil der Biotopklasse ist in den
Seitengraben zu finden. Die Enns weist diesmal eine etwas kleinere Flache aus, bedingt durch

el ne entstandene Schotterbank.

Okotop Flache [ha]

Versiegelt (+Briicke) 4,70
Bachverlauf (+Briicke) 4,17
Enns 0,65
Wald 46,40
Schlagflur 4,12
Gebisch 3,48
Grasflur 1,81
Pioniervegetation 2,43
Vegetationslos 3,63
Fels 3,94
Gesamt 75,33
Gesamt (-1.Briicke) 75,29

Tabelle 29: Biotopklassen 2003, eigener Entwurf
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Biotope 2003 Flachenanteil

O Versiegelt (+Briicke)
B Bachverlauf (+Briicke)
1% OEnns

Owald

B Schlagflur

OGebusch

B Grasflur

O Pioniervegetation
62% B Vegetationslos

B Fels

5% 6%

Abbildung 54: Flachenanteil 2003, eigener Entwurf

4.5 Biotopentwicklung

Im folgenden Kapitel mochte ich vor allem den Wandel und die Entwicklung der
Biotopklassen Uber den betrachteten Zeitraum aufzeigen. Anhand der Flachenbilanzen der
einzelnen Biotopklassen wird deutlich vor Augen gefuhrt, welche gravierenden
Veranderungen die durchgefihrten Verbauungsmal3nahmen ausgelost haben. Um einen
detaillierten Einblick zu gewinnen mdchte ich zuerst einen Bachabschnitt herausgreifen, an
dem die Veranderung besonders deutlich wird. In Kapitel 4.5.2 wird wiederum auf die

gesamte Biotopkartierung elngegangen.

4.5.1 Fallbeispiel Humlechnerwald

Hier wurde der Bachabschnitt von hm 2,80 — 7,66 herausgenommen, dieser reicht von der
M Undung des Humlechnergrabens in den Johnsbach bis zum Nordende des Hellichten Steins.
Eine Gegenuberstellung der Biotopkartierungen aus den Jahren 1953, 1974 und 2003 in
Abbildung 56 zeigt den Wandel der Biotopklassen, der sich durch die
V erbauungsmalinahmen in 50 Jahren vollzogen hat. Dieses Gebiet weist eine Gesamtflache
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von 5,83 ha auf (siehe Tab.30). 1953 entfallen 44% der Gesamtfl&ache auf die Biotopklasse
Wald, vegetationdose Flachen nehmen den zweitgroften Flachenanteil ein. Durch die
Dominanz dieser zwei Biotopklassen nehmen die weiteren keine bedeutende Rolle mehr ein.
Die naturliche Gewasserbettdynamik war hier bis 1951 noch voll ausgepragt, so dass es
immer wieder zu natirlichen Veranderungen des Bachverlaufs, und in der Folge zu Um- und
Uberlagerungen der Schotterbanke kommen konnte. Man begann in der Folge das Bachbett
mit dem Caterpillar zu réaumen und den Bachverlauf durch Buhnen einzuengen. Abbildung 55
zeigt den Beginn der Verbauungsmalinahmen 1951 und l&sst erahnen wie der Taboden

ursprunglich ausgepragt war.

Abbildung 55: Buhnenstrecke Humlechnerwald

Quelles WLV, GBL Unteres Ennstal und Salzatal 1951; Standort: Landesstral3e hm 3,50;
Blickrichtung S.
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Abbildung 56: Biotopentwicklung Humlechnerwald, eigener Entwurf
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Flache [ha
Okotop 1953 1974 2003
Vegetationslos 1,77 0,44 0,46
Pioniervegetation 0,36 0,23 0,15
Gebiisch 0,32 0,72 0,11
Aufforstung 0,00 0,96 0,00
Wald 2,50 2,65 4,22
Bachverlauf 0,46 0,31 0,37
Versiegelt 0,42 0,52 0,52
Gesamt 5,83 5,83 5,83

Tabelle 30: Fallbeispiel Humlechner Wald, eigener Entwurf

Die weiteren Verbauungen und die durchgefihrten Aufforstungsmal3nahmen lassen 1974 ein
ganz anderes Bild entstehen: Nach der Stabilisierung und Begradigung des Bachbettes konnte
in den Verlandungsraumen der Buhnen mit den Aufforstungen begonnen werden. Der Wald
und die Aufforstungsflédchen nahmen so bereits 62% der Gesamtflache ein. Von den
vegetationsosen Flachen und der Pioniervegetation bleibt nicht mehr viel Ubrig. Neben
einigen kleinen Schotterbanken ist vor allem der Humlechnergraben fir die nunmehr 0,44 ha
an vegetationsosen Flachen ausschlaggebend. Die Pioniervegetation ist ebenfalls
zuriickgegangen, und so entfallen auf diese beiden Biotopklassen lediglich 12%. Wenn man
bedenkt, dass auf diese beiden Klassen 1953 36% entfallen sind, dann ist der Rickgang
dramatisch. Im Gegensatz dazu ist es in der Biotopklasse Gebiisch zu einer beachtlichen
Flachenzunahme gekommen. Zurtckzufihren ist dieser Anstieg von 7% vor allem auf die
verringerte Gewasserbettdynamik, so konnte sich diese Biotopklasse vor allem in den

Uferbereichen ausbreiten.

Der zunehmende Verlust an Strukturvielfalt und ein nahezu uniformes Erscheinungsbild zeigt
sich 2003. Der Wald nimmt nun bereits 72% der Gesamtfldche ein. Betrachtet man fir den
Untersuchungsabschnitt die Biotopklasse Vegetationslos, so ist hier ein markanter Riickgang
zu verzeichnen. Von 1,77 ha im Jahr 1953 wird das Minimum 1974 mit 0,44 ha erreicht,
gegenlber 2003 kommt es zu einem Zuwachs von 223 m2. Dieser ist darauf zurtickzufihren
das ein gegenstandiges Buhnenpaar seine Funktion nicht mehr erfillt und somit Uferanbriiche
durch die gesteigerte Gewasserbettdynamik entstehen. Besonders deutlich ist in Abbildung 56
zu erkennen wie sich der Bachverlauf 2003 jenem von 1953 anndhert. Somit sind 2003 nur
mehr 26% gegeniber dem Vergleichgahr 1953 an vegetationslosen Flachen vorhanden. Ein

Rickgang ist auch bei den Pionierflachen zu verzeichnen. Im Zeitraum von 1953 bis 1974
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kommt es zu einer Abnahme von 34% und so kdnnen nur noch 0,2 ha dieser Biotopklasse
zugeordnet werden Bis zum Jahr 2003 gehen weitere 37% verloren, das sind 42% der Flache
von 1953. Ganz anders verhdt es sich bei der Biotopklasse Geblisch. Diese erreicht ihre
maximale Flachenausdehnung 1974. Zuriickzufihren ist der Anstieg der Flache um 225%
gegentber 1953 auf die verminderte Gewasserbettdynamik. So konnen ehemalige
Pionierflachen erobert werden, und mit der gleichzeitigen Ausbreitung des Waldes werden
vor alem die Ufer des Johnsbaches von dieser Biotopklasse eingenommen. Die weitere
Entwicklung hat jedoch zur Folge, dass der Wald auch diese Bereiche erobert und so kdnnen

2003 nur noch 34% der Flache von 1953 der Biotopklasse Gebuisch zugerechnet werden.

Besonders deutlich wird die fortschreitende Strukturarmut der Biotopklassen, wenn man die
Entwicklung des Waldes betrachtet. Durch die Zunahme des Waldbestandes um 169%
gegentber 1953 wird der Wald mit einem Flachenanteil von 72% zur beherrschenden

Biotopklasse.

4.5.2 Dynamik der Biotopklassen

Dieser Wandel, dargestellt in Tabelle 31, 18sst sich am besten mit dem stetigen Ausdehnen der
Waldflachen im gesamten Untersuchungsgebiet verdeutlichen. Mit einem Anstieg von 3,8 ha
von 1953 bis 1974 nahm der Wald zu diesem Zeitpunkt bereits 52% der Gesamtflache ein,
hier sind jedoch noch die Aufforstungsflachen mit 3,5 ha hinzuzurechnen. Die Fléchenbilanz
fur diese zwei Biotopklassen weist 1974 einen Gesamtflachenanteil von 57% aus. Durch die
Aufforstungen und die verminderte Gewasserbettdynamik kam es zu einem weiteren Anstieg
der Waldflachen um 3,9 ha, so dass 2003 62% der Gesamtflache vom Wald eingenommen
werden. Geht man davon aus, dass 1953 eine relativ naturnahe Ausdehnung des Waldes im
Talbodenbereich gegeben war, so kam es durch die Verbauungsmaldhahmen und die einher
schreitende Verdnderungen zu einer Zunahme dieser Biotopklasse um 11,2 haim betrachteten

Zeitraum.
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Flache [ha

Okotope 1953 1974 2003

Versiegelt (+Briicken) 4,08 4,77 4,70
Johnsbach (+Briicken) 3,92 3,52 4,17
Enns 0,77 0,71 0,65
Wald 35,19 39,01 46,40
Schlagflur 4,07 1,11 4,12
Aufforstunge 0,00 3,49 0,00
Gebiisch 6,63 6,19 3,48
Grasflur 0,98 3,09 1,81
Pioniervegetation 4,19 3,67 2,43
Vegetationslos 11,54 5,74 3,63
Fels 3,96 4,03 3,94
Gesamtflache 75,33 75,33 75,33
Gesamtflache (-1.Bricke) 75,29 75,29 75,29

Tabelle 31: Dynamik der Biotopklassen, eigener Entwurf

Im Gegensatz dazu ist die Biotopklasse Geblisch den nattirlichen Veranderungsprozessen
ausgesetzt. Von 1953 bis 1974 kommt es nur zu geringen Flachenabnahmen von 0,44 ha. Da
in den Steilhdngen nahezu die gleichen Flachen eingenommen werden, kam es vor alem in
den Tabodenbereichen zu Verdnderungen. Durch die Begradigungen des Johnsbaches
siedelten sich Gebuische in den Uferbereichen an, wie z.B. in Kapitel 4.5.1 zu sehen ist, und
somit konnten bewal dete Areale kompensiert werden. Dramatisch gestaltet sich der Riickgang
jedoch von 1974 bis 2003, mit 56% Fl achenverlust werden nur noch 5% der Gesamtfl&che der
Biotopkartierung eingenommen. Diese Biotopklasse findet sich fast nur noch in den
Steilhéngen und in den Randbereichen von Seitengraben. Eine ganz andere Entwicklung zeigt
sich bel der Grasflur. Mit knapp einem Hektar werden 1953 die geringsten Flachenanteile
dieser Biotopklasse zugeordnet. 1974 werden, vor allem aufgrund der Flachen am
Schafhalterboden, 4% der Gesamtflache eingenommen. In der Folge kommt es zu einem
Ruckgang von 41% der Fléachen und neben der landwirtschaftlich genutzten Wiese nordlich
des Anwesens Bachbriicke finden sich vor alem entlang der Stromleitungstrasse zugehdrige

Biotope.

Ein kontinuierlicher Rickgang der Flachen zeigt sich bel der Pioniervegetation. Entfallen
1953 noch 6% der Gesamtflache auf diese Biotopklasse, so kommt es bis 1974 zu einem
Rickgang von 0,51 ha. Von 1974 bis 2003 gehen weitere 1,24 ha verloren, 3% der
Gesamtflache kdnnen noch Pionierbiotopen zugewiesen werden. Im gesamten Zeitraum sind

42% der Flachen dieser Biotopklasse verloren gegangen. Noch drastischer féllt der Riickgang
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an vegetationslosen Flachen aus. 1953 stellen diese Flachen 15% der Gesamtflache, in den
folgenden 21 Jahren gingen 50% verloren. Bis 2003 verschwinden weitere 37% gegenuber
1974 und so kénnen nur noch 3,6 ha an vegetationslosen Flachen ausgewiesen werden. Mit
einem Verlust von 69% an Flachen seit 1953 stellt diese Biotopklasse 2003 lediglich 5% der
Gesamtflache. Dieser dramatische Rickgang ist vor allem auf den Flachenverlust in den
Tabodenbereichen zurtickzufhren.

Sind 1953 noch grof3e Flachen in den Zwischenméuern, im Bereich des Kainzenalblgrabens
und im Bereich des Humlechnerwaldes aufgrund der nattirlichen Dynamik des Johnsbaches
vegetationslos, so zeigt sich 1974 bereits ein ganz anderes Bild. Im Bereich des
Mitterriedelgrabens, aber auch des Kainzenablgrabens und vor alem im Humlechnerwald
sind grof3e Anteile an den vegetationslosen Flachen verschwunden. Ein Zeichen, dass der
Johnsbach schon deutlich an Dynamik eingebifdt hat, doch diese Entwicklung sollte noch
nicht abgeschlossen sein. 29 Jahre spéter finden sich Schotterbanke, die regelmaldig um- oder
Uberlagert werden, nur noch vereinzelt und der Grofdteil der vegetationslosen Flachen ist den
Schitten aus den Seitengraben zuzurechnen. Durch die Fléachenbilanzen dieser Biotopklassen
wird der Wandel, der sich in den Karten von Abb. 55 zeigt, deutlich, und es lassen sich die
weitreichenden Auswirkungen der V erbauungsmal3nahmen darstellen.

5. Gewasser strukturkartierung

5.1 Aufbau des Bewertungsverfahrens

Die okologische Funktionsfahigkeit der Fliel3gewéasser wird durch die Strukturausstattung,
den Feststoffhaushalt, die Abflussdynamik und die Wasserbeschaffenheit bestimmt. Die
durchgefihrte  Gewésserstrukturkartierung  erfolgte nach dem  Kartier-  und
Bewertungsverfahren des Bayerischen Landesamtes fUr Wasserwirtschaft (Kraier 2002).
Dieses Verfahren stellt eine Weiterentwicklung des ,Kartier- und Bewertungsverfahrens

Gewasserstruktur dar, welches seit 1995 in Bayern bel Gewasserentwicklungsplanungen
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eingesetzt wird. Das Verfahren kann fur ale natirlichen Gewasser in der freien Landschaft
und in Siedlungsgebieten sowie fur Wildbache angewandt werden. Unter dem Begriff
Gewasserstruktur werden ale morphologischen Elemente, die ein Gewasser kennzeichnen,
sowie ihr funktionales Zusammenspiel zusammengefasst. Dieser Teil des
Okosystemkomplexes FlieRgewdasser wird direkt durch Unterhaltungs- und Baumal3nahmen
beeinflusst. Deshalb sind Uber aktuelle Auspragungen der Flief3ggewasserstrukturen Aussagen

Uber die Funktionsfahigkeit des Gewassersystems moglich.

» 1IN reduktionistischer Vorgehensweise wird das hochkomplexe System Flief3gewasser
entsprechend dem funktionalen Aufbau in die beiden Teilsysteme Gewésserbett und Aue
aufgegliedert. Die Bewertung erfolgt getrennt fir die beiden Systeme, die Einzelbewertungen
werden zu einem Gesamtwert , Gewasserstrukturklasse®  zusammengefiihrt.  Die
Gewasserstrukturen dienen als Indikatoren fur dynamische Prozesse, ihre Auspragung
spiegelt die naturgeméle Funktionsfahigkeit der Teilsysteme hinsichtlich Morphologie,
Abflussdynamik und Feststoffhaushalt wieder.” (Kraier 2002, S. 8-11)

In den Mittelpunkt der Bewertung wird die Naturnéhe anhand der Selbstregelungsféhigkeit
des Flief3gewassers gestellt. Als naturnah konnen Fliel3gewéasser bezeichnet werden, wenn
ihre Entwicklung von der eigenen Dynamik gepragt ist und keine Fremdsteuerung vorliegt.
Aus einer vorgenommenen Gewasserstrukturkartierung sollte als Ziel der Erhalt bzw. die
Wiederherstellung der Eigendynamik des Systems formuliert werden. Als weitere Teilziele
koénnen formuliert werden:

e Langs- und Querdurchgangigkeit des gesamten Systems aus Gewasserbett und Aue

e Beweglichkeit und naturgeméal3e Dynamik des Gewasserbettes

e Einheit von Gewasserbett und Aue, naturgemal3e Dynamik der Aue

Um anhand struktureller Parameter die Gewasserdynamik zu bewerten ist die Kenntnis tber
die naturgemél3e Auspragung der Parameter notwendig. Der potentiell natlrliche Zustand,
also jener Zustand, der sich einstellen wirde, wenn die heutigen Nutzungen aufgelassen,
Sohl- und Ufersicherungen zuriickgebaut, kinstliche Regelungen des Wasserhaushalts
aufgehoben, Gewassereintiefungen und Grundwasserabsenkungen der Auen rickgangig
gemacht wirden, stellt das Leitbild dar. Die Unterschiede durch den Gewassertyp und die

Gewasserlandschaft im potentiell natrlichen Zustand flief3en anhand der Kriterien Taltyp,
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Kridmmungstyp, Lauftyp, Sedimenttyp, Regimetyp und potentiell natlrliche Gewéassergrofde
in das Bewertungsverfahren ein.

5.1.1 Prinzipien der Bewertung

Grundlegend sind die Kriterienhierarchie und das Minimumprinzip. Fir die einzelnen
Bewertungsparameter und die beiden Tellsysteme gilt eine Kriterienhierarchie. Entsprechend
ihrer Bedeutung erhalten so die einzelnen Parameter eine unterschiedliche Gewichtung, so
haben hochintegrierende Indikatoren wie zum Beispiel die Laufkrimmung eine hohere
Aussagekraft Uber die Funktionsfahigkeit eines Flief3gewassers al s differenzierende Parameter

als zum Beispiel der Béschungsbewuchs.

, 0 kann die Ausprdgung eines hochrangigen Einzelparameters unabhéngig von der
Auspragung weiterer Faktoren bereits die Entscheidung Uber die Einstufung festlegen. Die
Intensitét der Standortdynamik ist auf der Sohle und im Uferbereich am hochsten. Die
Gewasserbettdynamik hat folglich fur die Funktionsfahigkeit des Gesamtsystems
Flief3gewasser eine hohere Bedeutung als die Auedynamik. Das Minimumprinzip geht davon
aus, das die Funktionsfahigkeit komplexer Systeme vom Mindeststandard der
ausschlaggebenden Faktoren abhangt.” (Kraier 2002, S. 8-11)

Durch besonders gute Auspragungen anderer Faktoren kann nicht die mangelnde Qualitét
eines Faktors ausgeglichen werden. Durch die Kombination von Kriterienhierarchie und
Minimumprinzip fihren nur naturgeméi3e oder naturnahe Auspragungen der morphologisch

bedeutsamen Grof3strukturen zur Einstufung in naturnahe Strukturklassen.
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5.1.2 Methodischer Aufbau

Anhand von 26 Einzelparametern wird die aktuelle Struktur des Gewassersystems erfasst,
entsprechend der Kriterienhierarchie werden die Bewertungen der Einzelparameter zuerst zu
sieben Funktionskomplexen, dann zu zwei Teilsystemen aggregiert. Aus den Bewertungen

der beiden Teilsysteme ergibt sich die Gesamtbewertung Gewasserstruktur.

Einzelparameter Funktionskomplex Teilsystem

Laufkrimmung

Sohlverbau

Uferverbau

Querbauwerke

Strémungsbild

Querprofil

Profiltiefe

Durchlass

Verrohrung Gewasserbettdynamik

Tiefenvariabilitét

Breitenvariabilitét

Ufererosion

Anlandungen

Bdschungsbewuchs

Sonderstrukturen

Stromungsvielfalt

Sohlsubstratvielfalt

Hochwasserschutzbauwerke

Ausuferungsvermogen

Nutzungstyp Uferstreifen Auedynamik

Nutzungstyp Aue

Abbildung 57: Bewertungsverfahren Gewasserstruktur, verandert nach Kraier 2002

5.1.3 Bewertungsklassen

Analog der Gewassergute wird die Gewasserstruktur in sieben Stufen bewertet. In
Gewasserstrukturkarten werden die Bewertungsergebnisse wie in Tabelle 30 dargestellt.

Strukturklasse

Flie3gewasser- | un- gering mafig deutlich stark sehr stark | vollsténdig
Dynamik verandert | veréndert | verdndert | verandert | verdndert | verdndert | verandert

Tabelle 32: Strukturklassen der Flief3ggewasser-Dynamik, geordnet nach zunehmender
anthropogener Beeintrachtigung.
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Bewertung Gewasser bettdynamik
, Entsprechend der Bewertungshierarchie dominiert die Linienfuhrung vor dem
Verlagerungspotenzial und den Entwicklungsanzeichen. Eie ausgepragte Strukturausstattung

kann die Einstufung des Teil systems um eine Sufe aufwerten.” (Kraier 2002)

Linienfuhrung 1

Verlagerungspotenzial 1 3 5 7

Entwicklungsanzeichen 1 3-5 7 1 3-5 7 1 35 7 1- 5-7

1-4

Strukturausstattung 1-7 1-7 1-7 1-7 1-7 | 1| 4-7 1-7 1 4-7 1-4 711

Gewasserbettdynamik 2 2 S 2 EEN ¢4 475

Linienfuhrung 3

Verlagerungspotenzial 1 3 5 7

Entwicklungsanzeichen 1 3-5 7 1-3 4-7 1-3 4-7 1 3-7

Strukturausstattung 1-7 1-7 1| 4-7 1-7 1 4-7 1 4-7 1-4 7 1 ‘; 1-4
Gewasserbettdynamik 2 g 4 E 3 4 4 4 5 4 4

Linienfiihrung 5

Verlagerungspotenzial 1-3 5 7

Entwicklungsanzeichen 1 3-7 1-5 7 1-4 5 7

Strukturausstattung 1 4-7 1-4 7 1-4 7 1 4-7 1-4 7 1 A; 1 4-7
Gewasserbettdynamik 4 4 5 4 5 5 6 4 5 5| 6 6

Tabelle 33: Kartier- und Bewertungsverfahren Gewasserstruktur, Kraier 2002

Eine naturgemdl ausgeprégte Gewdsserbettdynamik zeichnet sich  durch  eine
uneingeschréankte Eigendynamik und Durchgéangigkeit aus, weitere wesentliche Punkte sind:
e eine der Geologie, den klimatischen Verhaltnissen und dem Naturraum entsprechende
Linienfihrung
e ein Verlagerungspotenzial, das nicht durch anthropogene Eingriffe eingeschrankt wird
e naturgemal3e Entwicklungsanzeichen

e eine Strukturausstattung, die dem Naturraum entspricht.

Die Frequenz und Amplitude der Abflussschwankungen erreichen im Gewasserbett das
Maximum. Da es as Zentrum der Eigendynamik zu betrachten ist, steht es Uber der
Auedynamik. Bei  natOrlichen, bedingt naturnahen und malkig verdnderten
Flieigewasserabschnitten hat die Strukturausstattung keinen Einfluss auf die

Gesamtbewertung.
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Bewertung Auedynamik
Der Funktionskomplex Retentionsraum dominiert die Bewertung, gefolgt von der Uferstreifen
— Funktion und dem Stoffrickhalt.

Retentionsraum
Uferstreifen-Funktion 1 2-5 6-7 1-3 -5 6-7

4
Stoffriickhalt 1| 3 | 4| 57 1-3 | 4| 5-7 1-4 5 7 1-3 4 5-7 1-3 |4/ 5| 7 1-4 517
Auedynamik N 2 & 4 2 4 K 5 B 2 4 45[6 4 5

Retentionsraum 4

Uferstreifen-Funktion 1-3 4-5 6-7 1-5 6-7

Stoffriickhalt 1-3 4-5 7 1-4 5|7 1-5 7 1-7 1-5 7
Auedynamik 4 5 4 516 5) 6 6

Tabelle 34: Kartier- und Bewertungsverfahren Gewasserstruktur 2, Kraier 2002

Eine naturgemal?e Auedynamik besteht, wenn die drei folgenden Voraussetzungen erfillt
sind:
e uneingeschrankter Retentionsraum, Uberschwemmungshaufigkeit und —ausdehnung
Uberwiegend gewahrleistet, Abflussspitzen kénnen gedampft werden
e uneingeschrankte Funktionsfahigkeit des Uferstreifens als Spielraum fir die
Eigenentwicklung und Standort fir auentypische Vegetation
e keine Beeintrachtigung des Stoffriickhalts

Gesamtbewer tung Fliel3gewasser dynamik

,Die Bewertung der beiden Teilsysteme Gewasserbett und Aue werden in der
Gesamtbewertung  Flief3gewasserdynamik  zusammengefihrt. Entsprechend  den
Grundprinzipien Kriterienhierarchie und Minimumprinzip dominiert die
Gewasser bettdynamik die Bewertung.” (Kraier 2002, S. 72-73)

Gewasserbettdynamik

6-7 | 1| 2-7

[N

Auedynamik 2-7

Strukturklasse

Tabelle 35: Kartier- und Bewertungsverfahren Gewasserstruktur 3, Kraier 2002
Die Erhebungsrichtlinien fir die 26 Einzel parameter sowie der Bewertungsbogen finden sich

im Anhang. Da ohne genaue Kenntnisse der Einzelparameter die Funktionskomplexe nicht

ermittelt werden kdnnen, bilden sie die Basis fur die Erhebung der Gewasserstruktur.
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5.2 Gewasserstrukturkartierung am Johnsbach in der

Zwischenmauer strecke

Die Gewasserstrukturkartierung wurde fur die Flief3strecke im National park Gesause, von hm
0,00 — 47,63, durchgefuhrt. Fir die Ausweisung der einzelnen Abschnitte im GIS wurde der
Bachverlauf der Biotopkartierung 2003 herangezogen. Die Abschnittswahl wurde erst bel der
Gelandebegehung getroffen, da die vorgeschlagenen 100 m nach Kraier den veranschlagten
Zeitaufwand fur die Kartierarbeiten bel weitem gesprengt hétten. So waren vor allem
wechselnde Parameter die begrenzenden Faktoren. Die insgesamt 26 Abschnitte wurden nach

der in Kapitel 5.1 beschriebenen Methodik bewertet, so dass folgende Erhebungen vorliegen:

Gewasser struktur kartierung Abschnitt 1 (Abb. 58):

“erbauung, shp
Hektometrierung.shp
Strukturklasse B.shp

0 50 Meters

Abbildung 58: Abschnitt 1, GSK, eigener Entwurf

Der 1. Abschnitt der Gewasserkartierung reicht von der Mindung des Johnsbaches bis zur
Brucke der Landesstral3e. Die Linienfihrung des Gewassers kann als gerade angesehen
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werden und entspricht somit nicht dem natirlichen Krimmungstyp, der sich aufgrund der
Geomorphologie, Talform, Gefélle und Geschiebefiihrung entwickeln wirde. Eine deutliche
Beeintrachtigung durch die anthropogenen Eingriffe betrifft das Verlagerungspotenzial. Ein
Verbau der Sohle durch Blockschittung aber auch verfugte Pflasterung, ohne ein offenes
Lickensystem, sind bel < 10% das Abschnitts vorzufinden und stellen eine méfdige
Beeintrachtigung dar. Die nahezu llickenlose Uferverbauung, die 1964 durch einen
Gerinneaushub und Bachbettraumung in diesem Abschnitt ihren Anfang nahm, wurde 1974
durch Verhangegurte, ein beidseitiges Verhangmauerwerk und eine Regulierung fortgesetzt
und wurde in der Folge um Holz- und Steingrundschwellen erweitert; eine vollstandige
Veranderung dieses Funktionskomplexes. Durch die vorhandenen durchgangigen
Querbauwerke, Sohlen- und Grundschwellen, kommt es zu Beeintréachtigungen des
Abflussgeschehens, Feststofftransport und der Eigendynamik. Als Folge dieser
Verbauungsmalinahmen, die in Kapitel 3.1 angefihrt sind, hat sich ein trapezformiger
Querprofiltypus ausgebildet.

Der Funktionskomplex Entwicklungsanzeichen lasst keine gestalterischen Kréfte am
Gewaésserbett erkennen. Eine malige Tiefenvariabilitét und ganzlich fehlende
Breitenvariabilitét erlauben Ufererosion und Anlandungen nicht. Daraus kann man auf eine
anhaltende Stérung der Sohldynamik und auf eine schlechte Verzahnung des Gewasserbettes
mit der Au schlief3en. Durch die wasserbaulichen Mal3nahmen kommt es in weiterer Folge zu
einem  Geschiebegleichgewicht  ohne  zwischenzeitliche  Sedimentation. Die
Strukturausstattung in diesem Abschnitt fuhrt zu einer Aufwertung der Gewasserbettdynamik.
Es finden sich standortheimischer Geholzbewuchs mit Grauerlen und Lavendelweiden an
beiden Uferseiten, ausgepragte Sonderstrukturen in Form von tberhéngender V egetation, eine
ausgebildete vegetationsfreie Schotterbank im M undungsbereich mit Totholzansammlungen,
sowie ein Bereich mit Schneepestwurz — Schotterinitialbestand. Die Stromungsvielfalt und
die Sohlsubstratvielfalt sind durch die durchgefiihrten Verbauungsmal3nahmen eingeschrank.

Somit ergibt sich eine sehr stark veranderte Gewasserbettdynamik.
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Abbildung 59: Mundungsbereich des Abbildung 60: M undungsbereich des

Johnsbaches Johnsbaches 2
Quelle: eigene Aufnahme, 02.08.2005; Quelle: eigene Aufnahme, 02.08.2005;
Standort: hm 0,0; Blickrichtung NNE Standort: hm 0,0; Blickrichtung S

Die Auedynamik gliedert sich in Retentionsraum, Uferstreifen — Funktion und Stoffriickhalt.
Durch die vorhandenen Hochwasserschutzbauwerke, die das Uberschwemmungsgebiet
einengen, kommt es zu einer Eintiefung des Gewassers und somit zu einem vollstandig
veradnderten Retentionsraum. Der Uferstreifen wird von einer geschlossenen Grauerlenau
gebildet und so ist auch der Stoffrickhalt, durch die Retentionsleistung auf Grund der
erhdhten Rauigkeit durch die Vegetationsstruktur, gut ausgebildet. Die fehlende Dynamik
ergibt allerdings eine sehr stark verénderte Auedynamik.

95



Gewasser struktur kartierung Abschnitt 2 (Abb. 61):

“Werbauung. shp
Hektometrierung.shp
gl | Strukturklasse_B.shp

50 0 50 Meters

Abbildung 61: Abschnitt 2, GSK, eigener Entwurf

Der 2. Kartierabschnitt erstreckt sich Uber 100 m von der Briicke der Landesstral3e bis
oberhalb des Anwesens Gasthaus Bachbriicke. Die Linienfihrung als hdchstintegrierender
Parameter fur die Gewasserbettdynamik ist wieder gerade und entspricht so nicht dem
Krimmungstyp der Gewasserkategorie. Fir die gravierenden Einschrankungen des
Verlagerungspotenzials ist vor allem der Ufer- und Sohlverbau verantwortlich. 1951 kam es
im oberen Bereich dieses Abschnitts bereits zu einem Durchstich durch einen Caterpillar,
1959 fanden dann waeltreichende Verbauungsmalinahmen statt: eine kombinierte
Drahtschotterbuhne am linken Ufer, eine Grundschwelle aus Stampfbeton im Bereich der
Bricke und eine verfugte Trockenmauer mit 59,5 m Lange zur Sicherung des Anwesens
Bachbricke. 1964 und 1967 kam es zu einer Bachbettraumung und Begradigung. 1974 fand
im Grofdeil des Abschnitts das Verhédngmauerwerk aus Abschnitt 1 seine Fortsetzung, weiters

wurden 2 Sohlgurte in Steinbeton und eine Grundschwelle errichtet.

Durch diese Eingriffe ergibt sich eine Vereinheitlichung hinsichtlich Sohlstrukturen,
Sohlsubstrat und Stromungsbild. Das gleichformige Sohlrelief besteht tUberwiegend aus
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Steinen, Kies und Sand. Es dominieren rasch flief3ende Bereiche mit turbulenter Stromung.
Aufgrund der Querbauwerke kam es zu einer Eintiefung und zur Ausbildung eines Trapez —
Profils. Hinsichtlich der Entwicklungsanzeichen ergeben sich die identen Anzeichen wie im
ersten Abschnitt. Uber weite Bereiche besteht trotz der anthropogenen Festlegung der Ufer
eine gute Wasser/Land- Verzahnung. Den Bodschungsbewuchs bilden Grauerlen und
Lavendelweiden. Die Gewasserbettdynamik wird aufgrund der stark verénderten
LinienfUhrung und der nicht vorhandenen Entwicklungsanzeichen mit sehr stark veréndert

bewertet.

Abbildung 62: Johnsbach, hm 2,00

Quelle: eigene Aufnahme, 02.08.2005; Standort: Briicke Bundesstral3e; Blickrichtung S.

Durch die Hochwasserschutzbauwerke ist kein Vorland vorhanden. Die Uferstreifen —
Funktion und der Stoffrickhalt sind durch die befestigte Flache des Anwesens (GH
Bachbriicke) vollsténdig verandert. Rechtsufrig dominieren Fichtenersatzgesellschaften, eine
ruderadle und verbuschende Hochstaudenflur, im Bereich der Muindung des
Humlechnergrabens kommen Grauerlen-Auen vor. Somit kann die Auedynamik as

vollstéandig veréndert erfasst werden.
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Gewasser struktur kartierung Abschnitt 3 (Abb. 63):

“Werbauung. shp
Hektometrierung.shp

Abbildung 63: Abschnitt 3, GSK, eigener Entwurf

Der 3. Abschnitt endet bei hm 5,07, bel einem gegensténdigen Buhnenpaar. Der
Gewaésserbettverlauf ist wieder gerade und weicht im Kerbsohlental vom schwach
gewundenen Krimmungstyp ab. Das Verlagerungspotenzia ist aufgrund der bestehenden
Verbauungen as stark verandert eingestuft. Im Jahre 1955 wurden zwischen hm 3.20 und
4.48 am linken Ufer vier Buhnen mit beweglichem Drahtschotterkopf errichtet. Weitere sechs
Buhnen wurden 1960, 5 in kombinierter, eine in Drahtschotterbauweise, zwischen hm 3.20
und 3.46 errichtet. Durchstiche, Bachbettraumungen und damit verbundene Begradigungen
mit Caterpillar und Planierraupe erfolgten 1951, 1959, 1961 und 1964.

Trotz dieser bestehenden Verbauungen sind relativ heterogene Strukturen in Hinblick auf die
Rampen-Kolk-Abfolgen zu finden. Es dominieren rasch flief3ende Bereiche mit turbulenter
Stromung, vereinzelte Kehrwasserbereiche und langsamer flief3ende Abschnitte finden sich
im Bereich der Kolke. Die Sohlsubstratverteilungen reichen von Block bis Sand und ergeben
eine maldig ausgepragte Tiefenvariabilitét. Da jedoch keine Breitenvariabilitét gegeben ist
fehlen weitere Entwicklungsanzeichen, wie Ufereroson oder Anlandungen. Die
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Flachuferbereiche sind grofdtenteils vegetationsfrei bzw. von Schotterinitialbestdnden
besiedelt. Linksufrig ist ein schmaler Streifen Lavendelweidengebiisch, welcher von
Reifweiden, Grauerlen und Berg-Ahorn durchsetzt wird, anzutreffen. Sonderstrukturen vor
allem in Form von Uberhangender Vegetation sind stark ausgepragt und so ergibt sich eine
vielfaltige Strukturausstattung. Fur die Bewertung der Gewasserbettdynamik ergibt sich damit
dieKlasse 5, stark verandert.

e ;\:

Abbildung 64: Johnsbach, hm 4,00

Quelle: eigene Aufnahme, 05.08.2005; Standort: Humlechnerwald, Blickrichtung S.

Der Johnsbach wird in diesem Bereich durch die Hochwasserschutzbauwerke in einem engen
Korsett gehalten, und so wird die Terrasse, die etwa 2-2,5 m Uber Mittelwasser liegt, nur noch
bei Extremereignissen Uberflutet. Die Uferstreifen-Funktion und der Stoffriickhalt werden
durch junge Fichtenforste erfillt, so erhdlt die Auedynamik aufgrund des fehlenden

Retentionsraumes die Bewertung sehr stark verandert.
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Gewasser struktur kartierung Abschnitt 4 (Abb. 65):
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Abbildung 65: Abschnitt 4, GSK, eigener Entwurf

Der vierte Abschnitt reicht von hm 5,07 bis zum Beginn der Schotterbank an der linken
Uferseite bel hm 5,78. Die Linienfuhrung des Gewasserbettes ist mit ihrem gestreckten
Verlauf nur noch maldig verandert. Das Verlagerungspotenzial ist in diesem Abschnitt
deutlich hoher, da keine Querbauwerke und keine Sohlverbauungen vorzufinden sind. Es
befinden sich jedoch zwei Buhnen, die im Jahr 1961 errichtet wurden, in der Mitte des
Abschnitts und somit kommt es vor allem in der Auedynamik zu deutlichen Einschrankungen.
Weitere Eingriffe betrafen vor alles das Gewasserbett des Johnsbaches, so wurden 1953,
1959, 1961 und 1964 Durchstiche und Bachbettrdumungen mit schwerem Gerét durchgefihrt.
Aufgrund der fehlenden Querbauwerke kann sich erstmals ein unregelmaiges Profil
entwickeln, eine naturgemal3e Sohldynamik und eine ausgepragte Tiefenvariabilitdt sind die
Folgee. Weiters sind Anlandungen und Ufererosionen ausgepragt, deutliche
Entwicklungsanzeichen fir eine nattirliche Dynamik.

Rechtsufrig findet sich eine vegetationslose Schotterbank, die bei Mittelwasser Uberflutet und
bei hdheren Wasserstdnden auch umgelagert wird, weshalb eine Besiedelung durch héhere
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Pflanzen nicht moglich ist. Daran schlief3t eine Pionierflur ohne grofiere Gehdlze an, dain
diesem Bereich, etwa 50-70 cm iber Mittelwasser, zumindest eine jahrliche Uberflutung
stattfindet. In diesem Bereich findet sich viel eingeschwemmtes Treibholz, weitere
Sonderstrukturen sind  Sturzbdume, durch einen 1-1,5 m hohen Uferanbruch vom

angrenzenden Fichtenforst eingebracht, und Uberhdngende V egetation. Fir die Bewertung der

Gewasserbettdynamik ergibt sich damit eine méaldige Veranderung, Strukturklasse 3.

Abbildung 66: Johnsbach, hm 5,00 Abbildung 67: Johnsbach, hm 5,00; AS 4
Quelle: eigene Aufnahme, 05.08.2005; Quelle: eigene Aufnahme, 05.08.2005;
Standort: Humlechnerwald, hm 5,0; Standort: Humlechnerwald, hm 5,0;
Blickrichtung S. Blickrichtung S.

Die vorhandenen Buhnen beeintréchtigen das Ausuferungsvermégen und so kann die
Johnsbachterrasse, mit einer Lage von 2-25 m Uber dem Mittelwasser, nur bel
Extremereignissen Uberflutet werden. Junge Fichtenforste bilden beiderseits den Uferstreifen.
Bezlglich des Stoffriickhalts besitzen sie gegentiber natirlichen Auwaédern aufgrund der
niedrigen Rauhigkeitswerte eine wesentlich geringere Retentionsleistung. Somit ergibt sich

eine sehr stark veranderte Auedynamik.
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Gewasser struktur kartierung Abschnitt 5 (Abb. 68):
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Abbildung 68: Abschnitt 5, GSK, eigener Entwurf

Der funfte Abschnitt erstreckt sich vom Beginn der Schotterbank am linken Ufer bis zum
Sohlgurt bei hm 8,00. Die Linienfihrung entspricht der gewassertypischen Laufkrimmung
und kann al's schwach gewunden bezeichnet werden. Das natiirliche Verlagerungspotenzial ist
durch die vereinzelten Buhnen, die vor allem auf der rechten Uferseite noch voall
funktionsfahig sind, mal3ig verandert. Die ehemals zwolf Buhnen in diesem Abschnitt wurden
1961 errichtet und die rechtsufrigen 1962 durch ein starres Betonfundament verlangert. Das
Gewasserbett wurde auch in diesem Abschnitt in gravierendem Ausmal} , gestaltet”: 1953,
1959, 1961,1962 und 1964 wurden Bachbettrdumungen und Begradigungen durchgefihrt.
1962 kam es mit dem anfallenden Material zur Hinterflllung der Buhnenhdfe (siehe Kapitel
3.1).

Da verfallene und somit nicht funktionsfahige Uferverbauung in diese Bewertung nicht mehr
einfliefd, konnten die linksufrigen Buhnen vernachléssigt werden. Diese sind entweder
vollstandig verlandet oder sehr stark unterspilt. Somit ergeben sich relativ heterogene
Strukturen, wobei rasch fliefende Bereiche mit turbulenter Strdmung dominieren.

Ausgepréagte Entwicklungsanzei chen bieten sdmtlichen Teillebensraumen der Uferzonen ihren
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Platz, wobei Abbriche dominieren. Die Flachuferbereiche, vor alem die
Ausschotterungsstrecke, werden von  Schotterinitialbesténden besiedelt oder sind
vegetationsfrei, da sie bereits bei Mittelwasser oder etwas dartber Uberflutet und auch
umgelagert werden. Am linken Ufer schlieft etwa 50-70 cm Uber Mittelwasser eine
Pionierflur auf Grob- und Feinschutt, der stark Ubersandet ist und auch schluffige Anteile
aufweist, an. Dieser Bereich wird jahrlich zumindest einmal Uberflutet und neben
Weidenkeimlingen wie Salix eleagnos und Salix daphnoides sind auch ruderale Arten

anzutreffen. Diese ausgepragte Strukturausstattung hat eine nur gering verdnderte

Gewaésserbettdynamik zur Folge (Strukturklasse 2).

Abbildung 69: Johnsbach, hm 6,10 Abbildung 70: Johnsbach, hm 7,40
Quelle: eigene Aufnahme, 05.08.2005; Quelle: eigene Aufnahme, 05.08.2005;
Standort: Humlechnerwald, hm 5,0; Standort: Humlechnerwald, hm 5,0;
Blickrichtung S. Blickrichtung NE.

Fur die Auedynamik kann aufgrund der nicht funktionsfdhigen Schutzbauwerke ein
naturnahes Ausuferungsvermégen angenommen werden. Am linken Ufer hat sich en
schmaler Streifen einer jungen synchronisierten Grauerlen-Aue entwickelt, die gegen den
Schotterkorper des Johnsbaches mit Reif- und Lavendelweiden durchsetzt ist. Teilweise hat
sich auf dem Ubersandeten Block- und Grobschutt ein junger Auboden ausgebildet; die sehr
[ Gckigen Bestéande werden noch haufig Uberspiilt. An dieses Biotop schliefdt ein forstlich stark
Uberpragter Fichten-Hochwald an, die lockere Strauchschicht wird von der Hasel und die
Krautschicht von Carex alba dominiert. Rechtsufrig dominieren junge Fichtenforste mit einer
sehr verarmten Strukturausstattung. Somit sind die Uferstreifen-Funktion und der
Stoffriickhalt naturgemal’d ausgepréagt und die Auedynamik wird mit unveréndert bewertet.
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Gewasser struktur kartierung Abschnitt 6 (Abb. 71):

“Werbauung. shp
Hektometrierung.shp

0 50 Meters

Abbildung 71: Abschnitt 6, GSK, eigener Entwurf

Der sechste Abschnitt liegt im Ubergansbereich vom Kerbsohlental ins Kerbtal und erstreckt
sich von der Grundschwelle bis zu zwei gegenstandigen Buhnen bel hm 8,64. Durch die
Verbauungsmal3nahmen in diesem Abschnitt wird einerseits die Linienfihrung als
hochstintegrierender Bewertungsparameter der Gewasserbettdynamik in einen geraden
Verlauf gezwungen, andererseits wird auch das Verlagerungspotenzial durch einen
geschlossenen Sohlverbau, in Form ener Grundschwelle, und maldige Uferverbauung
eingeschrankt.

Die vier Drahtschotterbuhnen wurden 1951 bzw. 1961 errichtet, in diesem Zeitraum fanden
auch Durchstiche und Bachbettraumungen statt, 1972 wurde die Grundschwelle gebaut.
Durch diese Regulierungsmal3nahmen kommt es zur Einengung, Streckung und Eintiefung
des Gewasserlaufes und damit zu einer Verringerung der Breiten- und Tiefenvariabilitét.
Trotzdem veréndern sich die Zusammensetzung des Sohlsubstrats und die
Stromungsverhatnisse nur wenig, obgleich eine Verringerung der Strukturvielfalt gegeben
ist. Die Strukturausstattung bereichern ausgepragte Sonderstrukturen, vor allem am rechten
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Ufer durch dberhdangende Vegetation. Den standortheimischen Bdschungsbewuchs
dominieren Fichtenersatzgesellschaften und vereinzelt stocken noch Grauerlen direkt am

Ufer. Somit ergibt sich eine stark veranderte Gewasserbettdynamik.

Abbildung 72: Johnsbach, hm 8,10

Quelle: eigene Aufnahme, 09.08.2005; Standort: Hellichter Stein, hm 5,0; Blickrichtung S.

Durch die Verbauungsmainahmen fehlt der Auedynamik die entsprechende
Retentionsfunktion und das Ausuferungsvermogen ist stark beeintréchtigt. Die Uferstreifen-
Funktion wird von jungen Fichtenforsten erflillt, die eine verarmte Krautschicht aufweisen.
Fur den Stoffrickhalt sei vermerkt, dass in diesem Abschnitt naturgemald keine Aue

vorhanden ist.
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Gewasser struktur kartierung Abschnitt 7 (Abb. 73):
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Abbildung 73: Abschnitt 7, GSK, eigener Entwurf

Der siebente Abschnitt verlauft bis zu einer Grundschwelle bei hm 10,27. Gegentiber dem 6.
Abschnitt ist hier eine gestreckte Linienfuhrung vorzufinden, dies wirkt sich insbesondere auf
die Entwicklungsanzeichen aus. Die beiden linksufrigen Buhnen wurden 1951, die
rechtsufrigen 1961 errichtet. Neben dem maldigen Uferverbau fanden auch hier mehrmalige
Bachbettraumungen statt. Eine vollstandige Ufererosion am linken Ufer zeigt, dass der
Johnsbach versucht seine Eigendynamik wieder zu entwickeln, die ihm durch die
Uferverbauung genommen wurde. Ein weiteres Entwicklungsanzeichen ist ene
vegetationslose Schotterbank am rechten Ufer. Hier reicht auch eine naturnahe alte Fichten-
Tannen-Buchen-Waldzelle vom Hangful3 westlich des Hellichten Steins an den Johnsbach
heran. Ein Sturzbaum, Holzansamlungen und Uberhdngende Vegetation bilden eine
ausgepragte Strukturausstattung und so ergibt sich auch eine grof3e Stromungsvielfalt. Das
Bdschungssubstrat besteht aus Grobkies, Steinen und Bldcken. Die Gewasserbettdynamik

weist damit eine deutlich verénderte Struktur, Klasse 4, auf.
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Abbildung 74: Johnsbach, hm 9,20

Abbildung 75: Johnsbach, hm 9,60
Quelle: eigene Aufnahme, 09.08.2005;
Standort: Hellichter Stein, hm 9,2;
Blickrichtung S.

Quelle: eigene Aufnahme, 09.08.2005;
Standort: Hellichter Stein, hm 9,6;
Blickrichtung SW.

Fur die Auedynamik kann das gleiche angefiihrt werden wie zu Abschnitt 6, naturgemaf}
keine vorhanden. Linksufrig findet sich ein strukturarmer Fichtenreinbestand, die naturnahe
Waldzelle am rechten Ufer weist jedoch einen gestuften Aufbau aller Altersklassen mit
liegendem und stehendem Totholz auf, eine locker deckende Strauchschicht und eine

Krautschicht, die von Carex alba dominiert wird.
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Gewasser struktur kartierung Abschnitt 8 (Abb. 76):
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Abbildung 76: Abschnitt 8, GSK, eigener Entwurf

Der 8. Abschnitt reicht von der Grundschwelle bel hm 10,27 bis zu einem gegenstandigen
Buhnenpaar bei etwa hm 11,90. Im Kerbsohlental sollte sich ein schwach gewundener
Bachverlauf auspragen, durch die Grundschwelle und das Buhnenfeld wurde der ehemalige
Furkationsbereich jedoch auf ein Gerinne festgelegt. Die urspringlich 31 m lange
Drahtschotterbuhne am linken Ufer einige Meter flussauf der Grundschwelle wurde bereits
1951 errichtet, die tbrigen linksufrigen Buhnen 1961, die rechtsufrigen wurden 1962 erbaut
und die Grundschwelle 1972. Diese ist fur grof3ere Bachforellen passierbar. Weiters wurden

in diesem Abschnitt bereits Ufersicherungen und Bachbettraumungen durchgefiihrt.

Fur das Verlagerungspotenzial gilt somit eine vollstandige Veranderung, ebenso fir das
Entwicklungspotenzial des Gewasserbettes. Ein uniformes Erscheinungshild, das in Folge der
Einengung, Streckung und Eintiefung des Gewasserlaufes jegliche Tiefen- und
Breitenvariabilitdt vermissen lasst. Die Sohlsubstratvielfalt und die Stromungsverhaltnisse
zeigen jedoch nur eine geringe Verringerung der Strukturvielfalt. Das gleichformige
Sohlrelief besteht Uberwiegend aus Steinen, Kies und Sand, es dominieren rasch flief3ende
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Bereiche mit turbulenter Stromung. Fur die Bewertung der Gewasserbettdynamik ergibt sich
so die Strukturklasse 6, sehr stark veréndert.

Abbildung 78: Johnsbach, hm 11,56
Abbildung 77: Johnsbach, hm 11,26

Quelle: eigene Aufnahme, 09.08.2005;
Standort: Hellichter Stein, hm 11,6;
Blickrichtung E.

Quelle: eigene Aufnahme, 09.08.2005;
Standort: Hellichter Stein, hm 11,2;
Blickrichtung S.

Durch die Verbauungsmal3nahmen ist ein naturgemal3es Ausufern nicht mehr moglich und der
Retentionsraum unterliegt nicht mehr seinen natdrlichen, rdumlichen und zeitlichen,
morphologischen Entwicklungsprozessen. Rechtsufrig hat sich zwischen Johnsbach und
Sagenweg eine Terrasse aus sehr altem Alluvium ausgebildet, die sich derzeit etwa 3 m tber
Mittelwasser befindet und schon lange nicht mehr Uberflutet wird. Es hat sich ein Fichtenforst
mit vereinzelten Buchen entwickelt. Den Unterwuchs bilden eine fehlende Strauchschicht und
eine artenarme und versauerte Krautschicht. Linksufrig hat sich ebenso eine Terrasse mit
jungen Fichtenforsten gebildet, die aufgrund ihrer Lage, 2-2,5 m Uber Mittelwasserstand, auch
nur noch bei Extremereignissen uberflutet wird. Die sehr stark veranderte Auedynamik wird

mit der Klasse 6 bewertet.
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Gewasser struktur kartierung Abschnitt 9 (Abb. 79):
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Abbildung 79: Abschnitt 9, GSK, eigener Entwurf

Der 9. Abschnitt reicht vom gegenstandigen Buhnenpaar bel hm 11,90 bis zu einer
Grundschwelle bei hm 13,30. Die gestreckte Linienfuhrung und ein deutlich verbessertes
Verlagerungspotenzial gegenuiber dem 8. Abschnitt lassen eine bessere Bewertung erwarten.
Die vereinzelte Uferverbauung durch Drahtschotterbuhnen, die zwischen 1960 und 1962
errichtet wurden, vermag das Gewasserbett nicht in ein einheitliches Profil zu zwangen, und
so hat sich ein unregelméfdiges Querprofil ausgebildet. Die schnell fliefiende und teils
reiffende Stromung lasst ausgeprégte Entwicklungsanzeichen erkennen. Die vorhandene
Tiefen- und Breitenvariabilitdt fuhrt zu Ufererosionen bis an die Boschungsoberkante. Die
Strukturausstattung weist eine Vielzahl von Sonderstrukturen wie Holzansammlungen,
Uberhangende Vegetation und einen Sturzbaum auf. Somit ergibt sich eine grof3e Stromungs-
und Sohlsubstratvielfalt, was auf eine eigendynamische Strukturbildung schlief3en lasst. Fir
die Bewertung der Gewasserbettdynamik ergibt sich eine maldige V eranderung, Strukturklasse
3.
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Abbildung 80: Johnsbach, hm 12,20 Abbildung 81: Johnsbach, hm 12,30

Quelle: eigene Aufnahme, 09.08.2005; Quelle: eigene Aufnahme, 09.08.2005;
Standort: Hellichter Stein, hm 12,2; Standort: Hellichter Stein, hm 12,3;
Blickrichtung SE. Blickrichtung S.

Bei der Begehung war in diesem Abschnitt nur eine Buhne am linken Ufer auszumachen.
Diese war nahezu vollstandig verlandet und reichte etwa 40 cm ins Bachbett, ein
nachgelagerter Felsbrocken sorgte fir ein naturnahes Erscheinungsbild. Aufgrund der
Funktionsfahigkeit und des Erhaltungsgrades fanden, in der Bewertung fur die Auedynamik,
Hochwasserschutzbauwerke keine Berticksichtigung. Linksufrig sind junge Fichtenforste
ausgebildet, die die Uferstreifen-Funktion erfillen, rechtsufrig hat sich auf einer vollstandig
entdynamisierten Auterrasse, etwa 50 cm Uber Mittelwasser, eine Grauerlen-Aue mit
Reifweide entwickelt. Die zweite Baumschicht bildet ein dichter Fichtenbewuchs, der sich
stark auf den Unterwuchs auswirkt. Die Auedynamik ist so nahezu unverénderter und fur die

Gesamtbewertung ergibt sich so die Strukturklasse 2, gering veréandert.
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Gewasser struktur kartierung Abschnitt 10 (Abb. 82):
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Abbildung 82: Abschnitt 10, GSK, eigener Entwurf

Der 10. Abschnitt erstreckt sich von der Grundschwelle bei hm 13,30 bis zu einem
gegenstandigen Buhnenpaar bei etwa hm 15,45. An die gestreckte Linienflihrung schliefdt ein
vollstandig verandertes Verlagerungspotenzial an. Beginnend mit der Grundschwelle, erbaut
1965, schliefdt flussauf ein Buhnenfeld an, das ein gleichmal3iges Trapez-Profil zur Folge hat.
Nicht weniger als 17 Buhnen wurden in diesem Abschnitt zwischen 1960 und 1967 errichtet,
zwel Bachbettraumungen mit einer Begradigung fanden 1964 bzw. 1967 statt.

Die teils verlandeten Buhnen sind im Béschungsbereich deutlich ausgepragt und somit ergibt
sich ene Verenheitlichung von Sohlstruktur und Strémungsbild. Von den
Entwicklungsanzeichen ist lediglich eine schwache Ufererosion zu erkennen, die
Breitenvariabilitdt fehlt ganzlich. Im Gegensatz dazu ist doch ene naturgemalie
Strukturausstattung vorzufinden. Neben ausgepréagten Sonderstrukturen, die vor alem von
Holzansammlungen gebildet werden, zeichnet sich das mineralische Sohlsubstrat durch

Bestandteile von Grobkies, Steinen und vor allem Blocken aus. Fur die Bewertung der
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Gewaésserbettdynamik ergibt sich somit ein deutlich verdndertes Erscheinungsbild,
Strukturklasse 4.

Abbildung 83: Johnsbach, hm 13,20 Abbildung 84: Johnsbach, hm 14,30
Quelle: eigene Aufnahme, 09.08.2005; Quelle: eigene Aufnahme, 09.08.2005;
Standort: im Gseng, hm 13,2; Standort: im Gseng, hm 14,3;
Blickrichtung S. Blickrichtung N.

Der Retentionsraum wird durch die massiven Verbauungsmal3nahmen stark beeintrachtigt
und das Ausuferungsvermogen wird eingeschrankt. Linksufrig bilden durchwegs
Fichtenforste die Uferstreifen-Funktion. An einen nahezu unterwuchsfreien Fichtenforst auf
Ubersandetem Au-Sediment schliefdt nérdlich davon ein forstlich Gberprégter Fichten-
Hochwald an. Diese Bereiche sind bereits von der naturlichen Auedynamik abgeschnitten und
werden nur noch bel Extremereignissen Uberflutet. Rechtsufrig hat sich eine Grauerlen-Aue
mit Reifweide entwickelt, die zweite Baumschicht besteht allerdings aus dicht stehenden
Fichten. Dieser Bereich liegt teilweise um bis zu 2 Meter tiefer als die linksufrigen
Fichtenforste, doch durch die massiven Verbauungsmal3nahmen ist auch hier die nattirliche
Dynamik verloren gegangen. Es ergibt sich eine sehr stark verénderte Auedynamik, und fir

die Gesamtbewertung ein stark verandertes Erscheinungsbild, Strukturklasse 5.
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Gewasser struktur kartierung Abschnitt 11 (Abb.85):

Abbildung 85: Abschnitt 11, GSK, eigener Entwurf

Der 11. Abschnitt befindet sich im Ubergangsbereich vom Kerbsohlental zum Kerbtal und
weist eine schwach gewundene Linienfuhrung auf, die der natirlichen Gewasserauspragung
entspricht. Von hm 15,45 reicht der Abschnitt 8-12 m vor die untere Gsengbriicke, wo die
Bruckensicherung zu erkennen ist. Die Durchgangigkeit des Johnsbaches ist durch ein
unverandertes Verlagerungspotenzial gegeben und so hat sich, im durch den Taltypus
vertieften Profil, ein unregelméfdiges Querprofil ausgebildet. Lediglich 1964 fand eine
Bachbettraumung im nérdlichen Teil dieses Abschnitts bis zum Gsenggraben statt.

Eine ausgepragte Tiefen- und Breitenvariabilitét gewahrleisten eine funktionierende
Sohldynamik mit sehr grofer Stromungsvielfalt und grof3er Sohlsubstratvielfalt, mit
vereinzelten groflen Felsblocken. Anlandungen und tellweise ausgepragte Ufererosionen
vervollstandigen die positiven  Entwicklungsanzeichen.  Holzansammlungen  und
Uberhéngende Vegetation an beiden Ufern bilden die Sonderstrukturen und weisen eine
morphologische Entwicklung des Baches aus, die zur verstarkten Dynamik des Ufers fihrt.
Somit ergibt sich erstmals eine unveranderte Gewasserbettdynamik.
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Abbildung 86: Johnsbach, hm 15,50 Abbildung 87: Johnsbach, hm 16,00

Quelle: eigene Aufnahme, 10.08.2005; Quelle: eigene Aufnahme, 10.08.2005;
Standort: im Gseng, hm 15,5; Standort: im Gseng, hm 16,0;
Blickrichtung S. Blickrichtung SW.

Es ist keine Vednderung des Retentionsraumes festzustellen, da keine
Hochwasserschutzbauwerke vorhanden sind und das Ausuferungsvermégen den natiirlichen
Gegebenheiten  entspricht.  Die  Ufervegetation  bilden zu beiden  Seiten
Fichtenersatzgesellschaften. Linksufrig kann sich eine flachige Auenzone entwickeln, die aber
von einem Fichten-Hochwald dominiert wird. An den Gsenggraben, dessen Sohle aufgrund
der hohen Dynamik vegetationslos ist, schliefdt im Siden ein Fichtenforst mit ca. 15%
Buchenanteil auf felsdurchsetztem Substrat an. Nordlich des Gsenggrabens erfillt rechtsufrig
eine Grauerlen-Aue mit Reifweide den Stoffriickhalt allerdings bilden dicht stehende Fichten
die zweite Baumschicht. Nachdem auch die Auedynamik mit unverandert bewertet werden

kann, ergibt sich fir die Gesamtbewertung die Strukturklasse 1, unveréndert.
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Gewasser struktur kartierung Abschnitt 12 (Abb. 88):

Abbildung 88: Abschnitt 12, GSK, eigener Entwurf

Der 12. Abschnitt erstreckt sich zwischen den 2 Gsengbricken, aufgrund der
schutzwasserbaulichen  Ma3nahmen in Form  von  Steinblockverbauung  zur
Bdschungssicherung reicht er jewells einige Meter vor die Bricke bis in etwa hm 19,37. Im
Kerbtal mit grofdeils klammartiger Auspragung ist der natlrliche, schwach gewundene
Gewasserverlauf erhalten geblieben. Durch den Gberwiegenden Uferverbau am rechten Ufer,
vor alem zur Stral¥ensicherung, ist das Verlagerungspotenzial deutlich eingeschrankt. Eine
weitere Verbauungsmalinahme neben den zwei Bricken ist ein Blockwurf, der zur
Stral3ensicherung beitragen soll, nach der oberen Gsengbriicke am Pralufer gelegen.
Aufgrund fehlender Querbauwerke ist die Eigendynamik erhalten geblieben, dies zeigt sich
am unregelmaldigen Querprofil. Naturliche Sohlabstiirze und zahlreiche Felsblocke lassen
samtliche Entwicklungsanzeichen erkennen; so ist auch eine vegetationslose Schotterbank zu
finden. Die grof3e Sohlssubstratvielfalt wirkt sich auf die Stromungsvielfalt aus, die in den
Grobsedimenten vorwiegend schnell flieend und reiRend ist. Unter den ausgeprégten
Sonderstrukturen ist en Sturzbaum am linken Ufer zu ewédhnen. Fur die
Gewasserbettdynamik ergibt sich somit eine méfdige Veranderung, Strukturklasse3.
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Abbildung 89: Johnsbach, hm 18,30 Abbildung 90: Johnsbach, hm 17,10
Quelle: eigene Aufnahme, 10.08.2005; Quelle: eigene Aufnahme, 10.08.2005;
Standort: im Gseng, hm 18,3; Standort: im Gseng, hm 17,1,
Blickrichtung SW. Blickrichtung W.

Da in diesem Bereich natirliche Felssteilufer und Abbriiche dominieren, ist die Auzone
naturgemald nur sehr schmal ausgebildet. Rechtsufrig nimmt als schmaler Saum, zwischen
Johnsbach und Stral3e ausgebildet, ein buchendominierter Mischwald die Klamm ein,
linksufrig bleibt dafur nur ein kleiner Abschnitt zwischen zwei Steilwénden und einer
Schotterbank. Stidwestlich der Steilwand schliefét ein Fichtenforst an, weiters zieht in diesem
Bereich ein schmaler Streifen Lavendelweidengebisch am Uferrand bis zur oberen
Gsengbriicke. Kleinflachige Ruderafluren finden sich im Bereich der beiden Bricken. Die
Uferstreifen-Funktion  wird, wie der Retentionsraum durch die rechtsufrigen
Befestigungsmalinahmen nur bedingt erfillt und so ergibt sich eine sehr stark veranderte
Auedynamik. Fir die Gesamtbewertung bildet sich daraus die Strukturklasse 4, deutlich

verandert.
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Gewasser struktur kartierung Abschnitt 13 (Abb. 91):
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Abbildung 91: Abschnitt 13, GSK, eigener Entwurf

Der 13. Abschnitt reicht von hm 19,37 bis zum Beginn der Schotterbank an der linken
Uferseite bei hm 20,30. Nach dem klammartigen Abschnitt geht die Talform von einem
Kerbtal in ein Kerbsohlental Uber, die gestreckte Linienfihrung entspricht nicht ihrer
natlrlichen Auspragung. Hinsichtlich des Verlagerungspotenzials ist kein Sohlverbau
vorhanden, jedoch besteht eine vereinzelte Uferverbauung durch 2 linksufrige Buhnen,
weiters hat ein Durchstich im Jahr 1951 den Bach in ein neues Bett gezwangt. Das
unregelméallige Querprofil zeigt deutliche Spuren von Ufererosion, doch werden diese zum
Teil von der Buhne in Grenzen gehalten. Die weiteren Entwicklungsanzeichen ermdglichen
aufgrund der ausgepragten Tiefen- und Breitenvariabilitét auch Raum fir Anlandungen. In
diesem Abschnitt befindet sich linksufrig eine vegetationsl ose Schotterbank, sowie rechtsufrig
eine Schotterbank mit Pestwurz-Pionierflur bei einem Bedeckungsgrad von etwa 25%. Eine
weitere Aufwertung erfolgt durch die viefdtige Strukturausstattung, in Form von
Sonderstrukturen und einer gut strukturierten Sohle. Den Bdschungsbewuchs stellt linksufrig
ein schmaler Streifen Lavendelweidengebisch dar.  Fur die Bewertung der
Gewaésserbettdynamik ergibt sich damit eine méfdige Verénderung.
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Abbildung 92: Johnsbach, hm 20,10

Quelle: eigene Aufnahme, 10.08.2005; Standort: Kainzenalblgraben, hm 20; Blickrichtung N.

Der Retentionsraum ist durch die bestehenden Hochwasserschutzbauwerke vor alem
linksufrig nicht gegeben. Die Uferstreifen-Funktion wird beidufrig von Fichtenforsten
gebildet. Rickschlisse auf eine ehemalige Auedynamik sind dadurch gegeben, dass der
linksufrige Fichtenforst auf einem Ubersandeten Ausediment ausgebildet ist. Fur die
Bewertung ergibt sich damit aufgrund der Baumalnahmen eine sehr stark veranderte

Auedynamik, die Gesamtbewertung fallt mit deutlich veréndert, Strukturklasse 4, aus.
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Gewasser struktur kartierung Abschnitt 14 (Abb. 93):
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Abbildung 93: Abschnitt 14, GSK, eigener Entwurf

Der 14. Abschnitt erstreckt sich vom Beginn der linksufrigen Schotterbank bis zum Ende der
rechtsufrigen Schotterbank. Im Vergleich zum Orthofoto aus dem Jahr 2003 hat sich in
diesem Bereich die Schotterbank weiter ausgebildet, und so endet der Abschnitt in etwa bei
hm 22,70. Die Linienfihrung des Gewasserbettes entspricht der Gewasserkategorie und kann
als naturgemalid bewertet werden. Von den 1954 und 1955 errichteten finf Buhnen am linken
Ufer sind keine Anzeichen mehr zu erkennen — folglich findet keine Einschrénkung des
Verlagerungspotenzials statt. Eine vollstdndige Bettbeweglichkeit mit einem natlrlichen
Geschiebehaushalt hat ein dynamisches Gleichgewicht von Erosion und Anlandung zur
Folge. Die Breitenvariabilitét zeigt in diesem Abschnitt die Vielfalt des Lebensraumangebotes
im Wechselwasserbereich. Die reich strukturierten Flachuferbereiche stellen Pionierstandorte
mit charakteristischen Sukzessionsabfolgen, von der vegetationslosen Schotterbank bis zum
Grauerlenwald, dar und zeigen die gute Verzahnung des Gewasserbettes mit der Au. Der
hochdynamische Bereich beiderseits des Johnsbaches kann mehrmals jahrlich umgelagert
werden und nur die kleinen Gruppen von Grauerlenbestdnden sind hier von Bestandigkeit.
Auf den Pionierfluren gegenliber der Kainzenalblgrabenmiindung befindet sich der
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Wiederansiedlungsbereich der Deutschen Tamariske, Myricaria germanica, ein weiterer
Punkt, der die Bedeutung dieses einzigartigen Bereiches deutlich macht. Somit sind auch die

Entwicklungsanzeichen und die ausgepragte Strukturausstattung fir eine unverénderte

Gewasserbettdynamik verantwortlich.

Abbildung 94: Verwilderungsstrecke Abbildung 95: Verwilderungsstrecke
Kainzenalbl, hm 21,30 Kainzenalbl, hm 21,60

Quelle: eigene Aufnahme, 10.08.2005; Quelle: eigene Aufnahme, 10.08.2005;
Standort: Kainzenalbl, hm 21,3; Standort: Kainzenalbl, hm 21,6;
Blickrichtung S. Blickrichtung SE.

Abbildung 96: Verwilderungsstrecke Abbildung 97: Verwilderungsstrecke
Kainzenalbl, hm 21,20 Kainzenalbl
Quelle: eigene Aufnahme, 10.08.2005; Quelle: eigene Aufnahme, 10.08.2005;

Standort: Kainzenalbl, hm 21,2;
Blickrichtung S.
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Durch den vorhandenen Retentionsraum sind die Morphologie und die Vegetation der
Uferstrukturen den zeitlichen und raumlichen Entwicklungsprozessen durch Uberflutungen
ausgesetzt. Die Uferdtreifen-Funktion wird am linken Ufer am Beginn des
Ausschotterungsbereiches und auch am rechten Ufer sidlich Mdiandung des
Kainzenalblgrabens von einem Grauerlenbestand erfullt, der gegen den Johnsbach hin mit
Reif- und Lavendelweiden durchsetzt ist. Den Streifen neben der Stralle bildet ein
Fichtenforst. Der dadurch mégliche Stoffriickhalt wird auch durch die Umlagerungsstrecken,
als Zeichen der Eigendynamik, deutlich. Es ergibt sich eine unveranderte Auedynamik und in
der Gesamtbewertung die Strukturklasse 1, unveréndert.

Gewasser struktur kartierung Abschnitt 15 (Abb. 98):
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Abbildung 98: Abschnitt 15, GSK, eigener Entwurf

Der 15. Abschnitt reicht bis zum Ende der Schotterbank an der linken Uferseite, vor einen
unterspllten Fels bei hm 25,35. Es stellt sich hier im Kerbsohlental eine gestreckte
LinienfGhrung ein, die nicht der gewassertypischen Laufkrimmung entspricht. Neben dem
hochstintegrierenden Parameter kann das Verlagerungspotenzial als unverandert eingestuft
werden, da weder Sohl- noch Uferverbauungen durchgefihrt worden ist. Es bildet sich
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demnach ein unregelmaikiges Querprofil aus, das entsprechend dem Sedimenttyp eine grof3e
Stromungsvielfalt, vor alem schnell flieend und rei3end, aufweist. Die
Entwicklungsanzeichen sind durch ausgepragte Anlandungen und vollstandige Ufererosion

ebenso wie eine vielfdtige Strukturausstattung stark ausgepragt. Fur die Bewertung der

Gewasserbettdynamik ergibt sich somit eine geringe Veranderung, Strukturklasse 2.

Abbildung 99: Johnsbach, hm 23,00 Abbildung 100: Johnsbach, hm 25,00
Quelle: eigene Aufnahme, 11.08.2005; Quelle: eigene Aufnahme, 11.08.2005;
Standort: Schafkogel, hm 23,0; Standort: Schafkogel, hm 25,0;
Blickrichtung S. Blickrichtung N.

Ein naturgemal3es Ausuferungsvermdgen, das nicht von Hochwasserschutzbauten eingeengt
wird, kennzeichnet den Retentionsraum. Grauerlen-Auen dominieren die Uferstreifen zu
beiden Seiten und efillen sowohl den  Stoffrickhalt as auch die
Eigenentwicklungsmdglichkeiten des Gewdassers. Rechtsufrig findet sich  ene
Ausschotterungsstrecke mit Pioniervegetation, die sich durch eine gute Verzahnung mit den
angrenzenden Grauerlenbestanden auszeichnet. Fir die Bewertung der Auedynamik ergibt
sich nun ebenso ein unveranderter Zustand, durch die veranderte Linienfihrung kommt es
aber zu einer geringen Veranderung in der Gesamtbewertung, Strukturklasse 2.
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Gewasser struktur kartierung Abschnitt 16 (Abb. 101):
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Abbildung 101: Abschnitt 16, GSK, eigener Entwurf

Der 16. Abschnitt reicht bis zu einer Buhne im Mindungsbereich des Langgriesgrabens am
linken Ufer bel hm 27,70. Die Linienfihrung ist naturgemald ausgebildet und zeichnet sich
durch eine Rinner/Rampen-Abfolge aus, im stdlichen Teil des Abschnitts ist ein Kerbtal
ausgebildet, das vom linksufrig einmindenden Langgriesgraben und einer rechtsufrigen
Steilwand gepragt wird. Das Verlagerungspotenzial wird durch Rasengittersteine an der
rechten Uferseite eingeschrankt. Diese Schutzmal3nahme soll die Bdschung im Bereich der
Steilwand sichern, obwohl bereits fortgeschrittene Anzeichen von Erosion an der
Bdschungsoberkante sichtbar sind. Weiters wurde 1963 eine Buhne am linken Ufer im
Bereich der Mindung des Langgriesgrabens errichtet, doch konnten davon keine Spuren mehr
entdeckt werden. Fehlende Querbauwerke haben ein unregelmaliiges Querprofil entstehen
lassen, und somit sind ein hohes Bettbildungspotenzial sowie eine ausgepragte
Breitenvariabilitdt gegeben. Die Sohlsubstratvielfalt, die von Grobkies, Steinen und Blécken
gebildet wird, bedingt eine grolRe Stromungsvielfalt, welche sich vor alem schnell flief3end
und reiflend zeigt. In diesem Abschnitt befindet sich westlich des Johnsbaches eine, durch
eine, Insel” getrennte, bis zu 10 m breite Hochwasserrinne, die aufgrund der hohen Dynamik
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vegetationslos ist. Durch den Blockschutt und die Schwemmgutablagerungen im stdlichen
Bereich der Insel ergibt sich eine auf3erordentlich vielfdtige Strukturausstattung, die von

kleinen Buchten und Sturzbdumen erganzt wird. Fir die Bewertung der Gewasserbettdynamik

ergibt sich aufgrund des eingeschrankten Verlagerungspotenzials eine geringe Verénderung.

Abbildung 102: Johnsbach, hm 25,60 Abbildung 103: Johnsbach, hm 26,00
Quelle: eigene Aufnahme, 11.08.2005; Quelle: eigene Aufnahme, 11.08.2005;
Standort: Schafkogel, hm 25,6; Standort: Schafkogel, hm 26,0;
Blickrichtung N. Blickrichtung S.

Im stdlichen Bereich des Abschnitts fehlt eine Ufervegetation aufgrund der Geomorphologie
nahezu vollsténdig. Lediglich an den beiden Randern der Langgriesgrabenmindung
entwickelt sich ein Lavendelweiden-Pionier-Gebiisch. Die Uferstreifen-Funktion und den
Stoffriickhalt erfullt sowohl auf der Insel as auch an den beiden Ufern eine Grauerlen-Au.
Die Auedynamik kann somit mit unverandert bewertet werden.
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Gewasser strukturkartierung Abschnitt 17(Abb.104):
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Abbildung 104: Abschnitt 17, GSK, eigener Entwurf

Der 17. Abschnitt erstreckt sich bis zum Ende des Schuttkegels an der rechten Uferseite bel
ca hm 2910. Die Linienfihrung in diesem Abschnitt ist gestreckt und das
Verlagerungspotenzial wird lediglich durch eine bestehende Buhne im Bereich des
Langgriesgrabens, die jedoch teilweise unterspllt und eingebrochen ist, eingeschréankt.
Aufgrund der rechtsufrig eingeengten Talsohle und des etwas hoheren Gefdles hat sich ein
vertieftes aber dennoch unregelmaliges Profil ausgebildet. Neben den vollsténdig
anzutreffenden Entwicklungsanzeichen ist auch eine reichhaltige Strukturausstattung
gegeben, so dass sich ene gut strukturierte Bachsohle mit  heterogenen
Stromungsverhdtnissen und einer grofen Sohlsubstratvielfalt ausgebildet hat. Fur die
Bewertung der Gewasserbettdynamik ergibt sich somit eine mallige Verénderung,
Strukturklasse 3.
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Abbildung 105: Johnsbach, hm 28,20 Abbildung 106: Schafhaalterboden, hm 28,70

Quelle: eigene Aufnahme, 11.08.2005; Quelle: eigene Aufnahme, 11.08.2005;
Standort: Schafhalterboden, hm 28,2; Standort: Schafhalterboden, hm 28,7;
Blickrichtung SE. Blickrichtung W.

Den nordlichen Teil des Abschnitts nehmen an beiden Ufern vegetationslose Schotterbanke
ein, da sie bereits bel einer Wasserflihrung etwas Uber Mittelwasser Uberflutet und in der
Folge auch umgelagert werden. Rechtsufrig folgt ein Seitengraben, aufgrund der hohen
Dynamik ebenfalls vegetationslos. Linksufrig schlief3t am Schafhalterboden eine grof3flachige
Grauerlen-Aue an, auf dem Aurohboden sind ehemalige Hochwasserrinnen erkennbar. Durch
einen Niveauunterschied infolge einer Blocksicherung folgt gegen Westen ein Fichtenforst.

Die Uferstreifen-Funktion als auch der Stoffriickhalt werden von der naturnahen Aue erfillt.
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Gewasser struktur kartierung Abschnitt 18 (Abb.107):
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Abbildung 107: Abschnitt 18, GSK, eigener Entwurf

Der 18. Abschnitt reicht vom Ende des Schuttkegels bis zur Stromleitungstrasse bei hm 31,63.
Bezlglich der Linienfihrung &andert sich nichts zum vorangegangenen Abschnitt. Das
Verlagerungspotenzial wird durch die zwei gegenstéandigen Buhnenpaare teillweise
eingeschrankt. Die 1960 errichteten Buhnen sind nur noch zum Tell funktionsfahig, da die
linksufrigen bereits verlandet und die rechtsufrigen stark beschadigt sind. Ein unregelmaldiges
Querprofil hat sich aufgrund von Anlandungen und ausgepragter Ufererosion ausgebildet. Die
naturliche Dynamik hat zu Erosion bis an die Béschungsoberkante, vor allem im Bereich der
rechtsufrigen Buhnen, gefuhrt. Die Sonderstrukturen weisen Holzansammlungen und
Uberhéngende Vegetation aus. Eine groRe Stromungs- und Sohlsubstratvielfalt fohrt

insgesamt zu einer méaldig veranderten Gewasserbettdynamik.
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Abbildung 108: Johnsbach, hm 30,00 Abbildung 109: Johnsbach, hm 31,10

Quelle: eigene Aufnahme, 11.08.2005; Quelle: eigene Aufnahme, 11.08.2005;
Standort: Schafhalterboden, hm 30,0; Standort: Schafhalterboden, hm 31,1;
Blickrichtung N. Blickrichtung E.

Fur die Bewertung der Auedynamik findet die verfallene Uferverbauung keine
Berticksichtigung und somit ist keine Einengung des Retentionsraumes gegeben. Linksufrig
findet sich in diesem Abschnitt ein Uferpionierbiotop mit Weidenanflug, daran schliefét die
Grauerlen-Aue des Schafhalterbodens an, die bis zur Stromleitungstrasse reicht. Am rechten
Ufer hat sich ebenfalls eine Grauerlen-Aue ausgebildet. Eine Uberflutung scheint hier nur
mehr selten moglich zu sein, da dieser Bereich 1 m Uber Mittelwasser liegt. Der Bereich der
Stromleitungstrasse wird mehr oder weniger gehdlzfrei gehalten und so dominiert in der
Krautschicht vor allem Carex alba. Die natlrlichen Nutzungstypen der Aue erflllen den
Stoffrickhat und die Uferstreifen-Funktion, so dass der Johnsbach hier seine
Eigenentwicklungsmoglichkeiten besitzt. Es ergibt sich somit eine unveranderte Auedynamik

und fur die Gesamtbewertung eine geringe Verdnderung, Strukturklasse 2.
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Gewasser struktur kartierung Abschnitt 19 (Abb. 110):
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Abbildung 110: Abschnitt 19, GSK, eigener Entwurf

Der 19. Abschnitt erstreckt sich von der Stromleitungstrasse bis zum einem Uferzugang bel
hm 33,75. Die gewassertypische Laufkrimmung in diesem Ubergangsbereich Kerb-
Kerbsohlental kann als potenziell gestreckt bis schwach gewunden angenommen werden,
aufgrund der Verbauungsmanahmen besteht eine gestreckte Linienfihrung. Das
Verlagerungspotenzial wird durch eine madige Uferverbauung in Form von Buhnen
eingeschrankt. In diesem Abschnitt wurden funf gegenstandige Buhnenpaare in den Jahren
1953, 1954, 1959 und 1960 errichtet. Weiters fanden in Bereichen dieses Abschnitts, vom
Breitschittgraben bachaufwérts, ein Durchstich 1951 und eine Bachbettraumung 1954 statt.
Infolgedessen kam es zu einer Einengung und Eintiefung des Gewasserlaufs, ein Gerinne war
festgelegt. Die verringerte Breitenvariabilitét fuhrt ansatzweise zu Anlandungen, eine
Ufererosion ist nur in Bereichen von bereits verlandeten Buhnen mdglich. Im gleichférmigen
Sohlrelief dominieren schnell fliefende und reiRende Stromungsbilder. Die verringerte
Strukturausstattung zeigt neben einem standortheimischen Bdschungsbewuchs nur wenige
Sonderstrukturen. Fir die Bewertung der Gewasserbettdynamik ergibt sich eine deutliche
Veranderung.
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Abbildung 111: Johnsbach, hm 32,00 Abbildung 112: Johnsbach, hm 33,50

Quelle: eigene Aufnahme, 11.08.2005; Quelle: eigene Aufnahme, 11.08.2005;
Standort: Petergstammplan, hm 32,0; Standort: Petergstammplan, hm 33,5;
Blickrichtung S. Blickrichtung N.

Der Retentionsraum als hochstintegrierender Parameter fur die Auedynamik ist durch das
bestehende Buhnenfeld deutlich eingeengt. Die Nutzungsart des Uferstreifens bilden beidufrig
Fichtenersatzgesellschaften, lediglich die nahen Uferbereiche nehmen Grauerlen ein. Die
Uferstreifen-Funktion, durch Eintrag von Tot- und Schwemmholz als auch der Stoffrickhalt
werden von den Nutzungstypen erflllt. So unterliegt die Auedynamik einer sehr starken

Veranderung und fur die Gesamtbewertung ergibt sich die Strukturklasse 5, stark verandert.
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Gewasser struktur kartierung Abschnitt 20 (Abb. 113):
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Abbildung 113: Abschnitt 20, GSK, eigener Entwurf

Der 20. Abschnitt reicht bis zu einer Grundschwelle vor dem Buckletschneidergraben bei hm
36,73. Die Linienfuhrung des Gewasserbettes wird mit schwach gewunden bewertet, denn
trotz der Verbauungsmal3nahmen kommt es aufgrund der einmindenden Seitengrében zu
diesem Krimmungstyp. Hingegen wird das V erlagerungspotenzial durch die dreizehn Buhnen
deutlich eingeschrankt. Die im Jahr 1953, 1954 und 1959 errichteten Drahtschotterbuhnen
sind allerdings nicht mehr in ihrer ganzen Anzahl funktionsféhig, so wurden bei der
Kartierung nur funf gegenstdndige Buhnenpaare aufgenommen. Die restlichen sind schon
vollstéandig verlandet und finden somit keine Beriicksichtigung in der Bewertung. Bevor die
Buhnen errichtet wurden, fand eine Bachbegradigung im Jahr 1951 statt. In der Folge kam es
1953 in den Verlandungszonen der Buhnen zu Aufforstungsmal3nahmen mit Laubhdlzern,
Grau-, Schwarzerlen und Eschen wurden gepflanzt. Diese Aufforstung fand linksufrig im
sudlichen Teil des Abschnitts statt. Durch die Verbauungsmal3nahmen kam es zu einer
Vereinheitlichung von Sohlstrukturen und Stréomungsbild, dennoch lassen ausgeprégte
Ufererosion und Anlandungen Entwicklungsanzeichen erkennen. Die Strukturausstattung ist
durch standortheimischen Gehdlzbewuchs und ausgepragte Sonderstrukturen sehr vielfaltig.
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Die Gewasserbettdynamik ist demnach méafdig verdndert und wird mit der Strukturklasse 3

bewertet.

Abbildung 114: Johnsbach, hm 34,80 Abbildung 115: Johnsbach, hm 36,00
Quelle: eigene Aufnahme, 11.08.2005; Quelle: eigene Aufnahme, 11.08.2005;
Standort: Petergstammplan, hm 34,8; Standort: Petergstammplan, hm 36;
Blickrichtung S. Blickrichtung N.

Die Auedynamik wird durch die Hochwasserschutzbauwerke stark abgewertet, da kein
Retentionsraum vorhanden ist. Linksufrig nimmt ein schmaler Streifen Grauerlen-Aue, der
nur vom Breitschittgraben unterbrochen wird, das Ufer ein, daran schlief3en Fichtenforste bis
zur Stral3e an. Im Bereich des Petergstammgrabens hat sich am rechten Ufer die Grauerlen-
Aue gut entwickeln konnen, sie wird nur von der hohen Dynamik des Seitengrabens
unterbrochen. Durch diese Nutzungstypen werden der Stoffriickhalt und die Uferstreifen-
Funktion erfillt, aufgrund der Verbauungsmal3nahmen ergibt sich jedoch eine sehr stark

veranderte Auedynamik.
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Gewasser struktur kartierung Abschnitt 21 (Abb. 116):
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Abbildung 116: Abschnitt 21, GSK, eigener Entwurf

Der 21. Abschnitt reicht von der Grundschwelle bis zum Ende des Drahtschotterleitwerks an
der linken Uferseite bei etwa hm 37,88. Durch die massiven Verbauungsmal3nahmen hat sich
ein gleichformiges Sohlrelief mit einer geraden Linienfuhrung ausgebildet. Das 79 m lange
Drahtschotterleitwerk und zwei rechtsufrige Buhnen wurden 1951, die Grundschwelle und die
daran anschliefienden Trockenmauern sowie eine Buhne wurden 1952 erbaut, 1953 wurde
eine weitere Trockenmauer von 13 m Léange an eine rechtsufrige Buhne bel hm 37,05
angebaut. Weitere Malinahmen waren ein Durchstich 1951 und 1953 Aufforstungen.
Insgesamt wurden zwischen hm 36,20 und hm 37,80 auf einer Fléache von 0,4 ha Laubhdlzer
gepflanzt (siehe Kapitel 3.1). Neben der Linienfihrung ist somit auch das
Verlagerungspotenzial stark eingeschrankt, da die vielen Uferverbauungen, und hier vor allem
das Drahtschotterleitwerk, keine naturgeméal3e Wasser-Land-Verzahnung zulassen. Das
gleichméaldige Trapezprofil weist nur eine méldige Stromungsvielfalt aus und l&sst keinen
Raum fir ene Breitenvariabilitét. Von den Entwicklungsanzeichen ist lediglich die
Tiefenvariabilitét ausgepragt, auch ist in diesem Abschnitt keine sonderliche
Strukturausstattung gegeben. Die Gewasserbettdynamik ist damit stark verandert.

134



r.- i S

Abbildung 117: Johnsbach, hm 36,70 Abbildung 118: Johnsbach, hm 37,00
Quelle: eigene Aufnahme, 12.08.2005; Quelle: eigene Aufnahme, 12.08.2005;
Standort: Zwischenmauer, hm 36,7; Standort: Zwischenméuer,, hm 37;
Blickrichtung S. Blickrichtung S.

Aufgrund der betréchtlichen Verbauungen ist kein Vorland fir den Retentionsraum
vorhanden und dem Johnsbach wird die nattirliche Dynamik genommen. Die Uferstreifen-
Funktion erfdllt linksufrig ein standortfremder Fichtenforst und rechtsufrig eine abgedammte
Grauerlen-Aue. Der Stoffrickhalt wird vom Nutzungstyp erfillt, und so ergibt sich eine sehr
stark veranderte Auedynamik.
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Gewasser struktur kartierung Abschnitt 22 (Abb119):

“Werbauung. shp
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Abbildung 119: Abschnitt 22, GSK, eigener Entwurf

Der 22. Abschnitt erstreckt sich bis zum Beginn einer Schotterbank an der linken Uferseite
bei hm 39,05. Die gestreckte Linienfuhrung entspricht nicht dem gewéssertypischen
Krimmungstyp und das Verlagerungspotenzial kann sich durch die vereinzelte
Uferverbauung nicht naturgemaid entwickeln. Die zwei Drahtschotterbuhnen am linken Ufer
wurden 1953 erbaut und sind zum Teil verlandet, sorgen aber fir eine veranderte
Linienfihrung und ein trapezformiges Querprofil. Im gleichméfdigen Sohlrelief sind aul3er der
vorhandenen Tiefenvariabilitét keine ausgepragten Entwicklungsanzeichen festzustellen. Die
Strukturausstattung bereichert ein ca. 80 m langes Uferpionierbiotop am Audlauf eines
Prallufers. Fir die Gewasserbettdynamik ergibt sich somit eine deutliche Anderung.
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Abbildung 120: Johnsbach, hm 38,30 Abbildung 121: Johnsbach, hm 39,00

Quelle: eigene Aufnahme, 12.08.2005; Quelle: eigene Aufnahme, 12.08.2005;
Standort: Zwischenméauer,, hm 38,3; Standort: Zwischenméauer,, hm 39,0;
Blickrichtung N. Blickrichtung S.

Das Ausuferungsvermogen wird durch die bestehenden Buhnen beeintréchtigt, folglich ist die
Dynamik des Johnsbaches in diesem Bereich sehr stark verandert. Linksufrig besteht eine
Grauerlen-Aue die von Hochwasserrinnen durchzogen ist, was auf eine jahrliche Uberflutung
hinweist. Die Besiedelung des Uferpionierbiotops erfolgt aus diesen Bereichen. Im Gegensatz
dazu hat sich rechtsufrig durch die Abdammung eine reife Grauerlen-Aue ausgebildet. Die
Nutzungstypen erflllen sowohl die Uferstreifen-Funktion als auch den Stoffrickhalt.
Aufgrund des fehlenden Retentionsraumes vor allem rechtsufrig ist die Auedynamik sehr

stark veréndert.
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Gewasser struktur kartierung Abschnitt 23 (Abb. 122):

®: 0/ Werbauung shp

Hektometrierung.shp
' otrukturklasse_4.shp

0 50 Meters

Abbildung 122: Abschnitt 23, GSK, eigener Entwurf

Der 23. Abschnitt reicht bis zum Beginn des Drahtschotterleitwerks am linken Ufer bei hm
40,20. Die gestreckte Linienfihrung wird durch zwel Buhnen bedingt und fihrt zu
Einschrankungen des Gewasserbettes. Durch die vereinzelte Uferverbauung und da sich keine
Querbauwerke in diesem Abschnitt befinden, kommt es nur zu einer méldigen Veranderung
des Verlagerungspotenzials. Furkationsbereiche fehlen auch wegen des etwas hoheren
Gefélles und der rechtsufrig eingeengten Talsohle. Die Entwicklungsanzeichen zeigen
deutlich ausgepragte Ufererosion und Anlandungen. Eine weitere Aufwertung ist durch die
vielfaltige Strukturausstattung gegeben. Neben einem rechtsufrigen Sturzbaum finden sich
Totholzansammlungen, freiliegendes Wurzelgeflecht und Uber das Bachbett hangende
Vegetation. Von den zwei Schotterbanken hat sich auf der rechtsufrigen durch Weidenanflug
eine Uferpioniervegetation entwickelt, die linksufrige unterliegt der Dynamik des
Johnsbaches, neben Uberflutungen kommt es auch zu Umlagerungen, weshalb sich keine
V egetation aushilden kann. Die Gewasserbettdynamik weist somit eine maldige Veradnderung

auf.
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Abbildung 123: Johnsbach, hm 39,50 Abbildung 124: Johnsbach, hm 40,00

Quelle: eigene Aufnahme, 12.08.2005; Quelle: eigene Aufnahme, 12.08.2005;
Standort: Zwischenmauer, hm 39,5; Standort: Zwischenméauer, hm 40,0;
Blickrichtung S. Blickrichtung S.

Die Au wird durch die Hochwasserschutzbauwerke stark in ihrer Dynamik eingeschrankt. Die
Uferstreifen-Funktion wird beidufrig von einer Grauerlen-Aue erfillt, wobel die rechtsufrige
abgeddammt ist und somit nur selten Uberflutet wird. Im Bereich der Stromleitungstrasse ist
eine Schlagvegetation mit sehr hohem Eschenantell vorzufinden, die ebenso fir den
notwenigen Stoffriickhalt sorgt wie die naturgemél3e Aueauspragung. Die Auedynamik ist
sehr stark eingeschrankt und so ergibt sich fur die Gesamtbewertung eine deutliche

Veranderung, Strukturklasse 4.
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Gewasser struktur kartierung Abschnitt 24 (Abb. 125):

Abbildung 125: Abschnitt 24, GSK, eigener Entwurf

Der 24. Abschnitt erstreckt sich vom Drahtschotterleitwerk am linken Ufer bis zu einer
Biegung des Johnsbaches bei hm 41,22. Dieser Abschnitt wird vom linksufrigen
Drahtschotterleitwerk gepragt, welches sich gravierend auf das Verlagerungspotenzial
auswirkt. 1951 errichtet wies es eine Lange von 83 Metern auf und hat zu einer
Vereinheitlichung der Sohlstruktur und des Sohlssubtrats gefihrt. Im Laufe der Zeit hat sich
alerdings ein unregelméfdiges Querprofil ausgebildet, das Platz fur Ufererosion und
Anlandungen bietet. Das Gewasserbett zeigt nur eine maldige Breitenvariabilitét, worin das
Stromungsbild von schnell flieRenden Bereichen dominiert wird. Die reichhaltige
Strukturausstattung mit standortheimischem Béschungsbewuchs fihrt zu einer Aufwertung

der Gewasserbettdynamik, die somit die Klasse 3, méliig verandert aufweist.
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Abbildung 126: Johnsbach, hm 40,24

Quelle: eigene Aufnahme, 12.08.2005; Standort: Zwischenmauer, hm 40,2; Blickrichtung S.

Die Uferstreifen-Funktion und der Stoffrickhalt werden beidufrig von Grauerlen-Auen
erfullt, im Bereich der Stromleitungstrasse herrscht eine Schlagvegetation vor, die in etwa 3
m Hohe erreicht. Deutlich eingeschrankt durch das Drahtschotterleitwerk ist alerdings der
hochstintegrierende Parameter der Auedynamik, der Retentionsraum. Somit ist eine sehr
starke Verénderung der Auedynamik gegeben.
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Gewasser struktur kartierung Abschnitt 25 (Abb. 127):

“Werbauung. shp
Hektometrierung.shp

Abbildung 127: Abschnitt 25, GSK, eigener Entwurf

Der 25. Abschnitt reicht bis vor die Sohlenschwelle bei etwa hm 44,90. Die Linienfiihrung
entspricht dem nattrlichen Krimmungstyp und ist in diesem Abschnitt gestreckt bis schwach
gewunden. Das Verlagerungspotenzial ist im Bereich des Verhangmauerwerks zur
Ufersicherung eingeschrankt. Zusammen mit der 112 m langen Ufersicherung wurden 1968
auch drei Verhanggurte errichtet, dadurch ist die Wasser/Land-V erzahnung in diesem Bereich
des Kerbtales nicht sehr gut ausgeprégt. Bereits 1960 fand stdlich der Ufersicherung auf 150
Ifm ein Durchstich statt, der jetzige Zustand zeichnet sich jedoch durch eine gut strukturierte
Sohle mit natlrlichen Sohlabstiirzen und einer heterogenen Substratverteilung aus und
entspricht somit dem Naturzustand. Im noérdlichen Teil des Abschnittes, der sich im
Ubergangsbereich Kerb/Kerbsohlental befindet, sind die fehlenden Furkationsbereiche auf
das hohere Gefdle und die rechtsufrig eingeengte Talsohle zurlickzufihren. Das
unregel maldig ausgebildete Querprofil bietet samtlichen Entwicklungsanzeichen Platz, so dass
sich ein nattrliches dynamisches Gleichgewicht einstellen kann. In der Uferzone halten sich
anfangs Flach- und Steilufer die Waage, bevor weiter sidlich zunehmend Abbrtche und

natUrliche Felssteilufer dominieren. Zur ausgeprégten Strukturausstattung tragen weiters
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Sturzbdume und Verklausungen aus Schwemmholz bei. Die Gewasserbettdynamik ist somit

nur gering verandert.

Abbildung 128: Johnsbach, hm 42,43 Abbildung 129: Johnsbach, hm 41,63
Quelle: eigene Aufnahme, 12.08.2005; Quelle: eigene Aufnahme, 12.08.2005;
Standort: Zwischenmauer, hm 42 4; Standort: Zwischenméuer, hm 41,6;
Blickrichtung S. Blickrichtung S.

Im nordlichen Taltypus sind beidufrig Grauerlenauen ausgebildet und die Flachuferbereiche
stellen Pionierstandorte mit charakteristischen Sukzessionsabfolgen, von der vegetationslosen
Schotterbank bis zum Grauerlenwald, dar. Im Kerbtal ist die Auzone standortbedingt sehr
schmal ausgebildet, und da sich in diesem Bereich auch die Ufersicherung befindet, ist das
Ausuferungsvermégen nur gering beeintréchtigt. Somit unterliegt die Auedynamik einer

geringen Veranderung.
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Gewasser struktur kartierung Abschnitt 26 (Abb. 130):

“Werbauung, shp
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Abbildung 130: Abschnitt 26, GSK, eigener Entwurf

Der 26. Abschnitt erstreckt sich von der Sohlenschwelle bis zur Ufersicherung nach der
Hochbruck™n bel hm 47,63. Die Linienfuhrung in dieser Schluchtstrecke ist gestreckt und
entspricht dem natirlichen Krimmungstyp. Das Verlagerungspotenzial wird durch méafdigen
Ufer- und Sohlverbau eingeschrankt. 1951 kam es stidlich des Silberreitmauertunnels zu einer
Bachbegradigung und der Errichtung einer 75 m langen Steinschlichtung am rechten Ufer um
die Straf3e zu sichern. 1967 wurde im Bereich der unteren Bricke ebenfalls eine
Bachbegradigung durchgefiihrt, wobei es unter anderem auch zu Felssprengungen kam. Trotz
der massiven Eingriffe, vor alem auch im Bereich der beiden Bricken, ist keine bedeutende
Veranderung des Bachlaufs eingetreten. Die gut strukturierte Sohle ist von zahlreichen
Felsbldcken durchsetzt und es hat sich eine natlrliche Rampen-Kolk-Abfolge ausgebildet.
Die natirlichen Sohlabstiirze sorgen fir sémtliche Entwicklungsanzeichen, und so sind durch
die Tiefen- und Breitenvariabilitdt ausgepragte Anlandungen und vollstandige
Ufererosionsbereiche vorzufinden. Die Strukturausstattung wird durch eine sehr grofe

Stromungsvielfalt, in der reiflende Bereiche dominieren, und durch eine von Abbrichen und
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Felssteilufern gepragte Uferzone aufgewertet. So weist die Gewasserbettdynamik aufgrund

des verringerten V erlagerungspotenzial s eine méfdige Veranderung auf.

Abbildung 131: Johnsbach, hm 46,00

Quelle: eigene Aufnahme, 12.08.2005;
Standort: Zwischenmauer, hm 46;

o Abbildung 132: Johnsbach, hm 47,00
Blickrichtung N.

Quelle: eigene Aufnahme, 12.08.2005;
Standort: Zwischenméauer, hm 47,
Blickrichtung SE.

In diesem Abschnitt ist die Aue naturgemal3 nur sehr schmal ausgebildet, dennoch wird der
Retentionsraum durch die bestehenden Verbauungsmal3nahmen deutlich eingeschrénkt. Am
Hangful3 der Haglmauer hat sich tellweise auf einer stabilisierten Gerdllhalde ein Mischwald
ausgebildet, der Bereich zwischen dem Johnsbach und der Landesstral3e wird von einer
Grauerlen-Aue eingenommen. Die Uferstreifen-Funktion wird durch teilweise befestigte
Flachen, im Bereich der beiden Briicken gemindert. Somit ist die Aue in ihrer Dynamik sehr

stark veréndert.
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6. Ausblick und Schlussfolgerungen

6.1 Ausblick

Im folgenden Kapitel méchte ich einen Ausblick auf die geplante weitere Entwicklung des
Johnsbaches in der Zwischenmauerstrecke, hinsichtlich eines neuen V erbauungsplanes geben,
dabei stitze ich mich vor alem auf den Managementplan Johnsbach (in weiterer Folge
MMP). Da wie bereits erwdhnt seit 1974 keine nennenswerten Verbauungsmalinahmen in
diesem Bachabschnitt mehr stattgefunden haben, konnte sich der Johnsbach an einigen Stellen
regenerieren, und das nattirliche Abflussregime eines Wildbaches begann die Landesstral3e
wieder an einigen Stellen zu bedrohen. In der Folge erarbeitete der Forsttechnische Dienst fir
Wildbach und Lawinenverbauung — Gebietsbauleitung Liezen und Unteres Ennstal 1998 ein
Projekt zur Sanierung der Verbauungen am Johnsbach. Doch nach der Einrichtung des
National parks Gesduse lag der zu verbauende Bachabschnitt im IUCN I11- und im Natura 2000
Gebiet. Obwohl das , Bewirtschaftungsgebiet“ der WLV aus der Kernzone des National parks
ausgegliedert ist, wurde eine dkologische Fachplanung beauftragt. Nachdem 2003 das EU-
Programm ,, LIFE" entwickelt worden war, kam es zur Kooperation der WLV Dienststelle mit
der Nationalpark Gesause GesmbH. Das EU-Forderprogramm ,,LIFE* bietet eine finanzielle
Unterstitzung fuir Umwelt- und Naturschutzvorhaben, wobei , LIFE-Natur® speziell auf
Vorhaben zum Schutz geféhrdeter Arten und Lebensraume auf der Grundlage der
Vogelschutz- bzw. der Flora-Fauna-Habitatrichtlinie der EU abzielt. Der so entstandene LIFE
Managementplan  Johnsbach  soll  durch den interdisziplindren Ansatz  ein
Revitalisierungsprogramm werden, das eine Neuverbauung unter ©kologischen Aspekten

vorsieht.

Daich im Kapitel 3 auch auf die Verbauungsphilosophie eingegangen bin, méchte ich an
dieser Stelle ebenso den Grundgedanken der geplanten Sanierung und Revitalisierung
darlegen, um den Wandel, der sich tiber einen Zeitraum von mehr als 50 Jahren vollzogen hat,

aufzuzeigen: Schutzwassertechnische Mal3nahmen am Johnsbach sind in erster Linie im
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Schutz der Landesstral3e ins Johnsbachtal begrindet, da sie die einzige Verbindung zur
Ortschaft darstellt. Bei gleichzeitiger Wahrung dieser Schutzfunktion sollen die 6kologischen
Verhdltnisse am Johnsbach durch Sanierungs-, Umbau- und Rickbaumal3nahmen verbessert
werden, dafir besteht folgender Handlungsbedarf (aus MM P Johnsbach):

e Bindung von Geschiebe durch verstéarkte Kontrolle der Tiefenerosion, bel
gleichzeitiger Zulassung begrenzter Seitenerosion im Hauptbett des Johnsbaches.

e Verhinderung von grof3en Ablagerungen im Bachbett, die durch GeschiebeeinstofRe
aus den Seitengraben bzw. Schuttstromen stark beeinflusst werden. Dazu muss die
Geschiebezufuhr aus den grofdten Seitengrdben durch Ausbaggerung manipuliert
werden. Aulderdem ist die Erhaltung der Schleppkraft zu gewahrleisten, d.h. es sind
keine langeren temporaren Akkumulationsstrecken tolerabel.

e Verringerung der ,Wildholzbildung“, um die Gefahr von Verklausungen zu
verringern. Diese stellen besonders im Bereich der Briickenbauwerke Uber den
Johnsbach ein grof3es Gefahrenpotential dar.

Im gewdhlten Mittelweg aus Sanierung und Revitalisierung sollen die grofdteils ausgepragten
Rinnerstrecken aufgelockert werden, gleichzeitig wird aber eine punktuelle Fixierung der
Gewaéssersohle erfolgen. Denn vorrangig wird vor allem die Kontrolle des Geschiebes
angestrebt. Mit HHQ-Frachten um die 100 m?3/sec wirde ein Ausbrechen des Johnsbaches zu
Uberflutungen und Vermurungen im Mindungsbereich fuhren. Hier befindet sich aber mit
dem Anwesen , Bachbriicke® und der Querung der Bundesstral’e der neuralgische Punkt.
Ebenso finden weitlaufige Entwicklungsflachen und Retentionsraume im engen Talboden der
Zwischenmauer, neben der Landesstral3e, aufgrund des steilen Gefdlles des Baches und der
Geschiebekapazitat der Seitengrdben, keinen Platz. Um ein weiteres Eintiefen und in der
Folge ein Unterschneiden groRerer Uferschuttmassen sowie Auskolkungen untiberwindlicher
Gefédllestufen zu verhindern, ist der Einbau neuer Beton-Grundschwellen in einigen
naturnahen Bachabschnitten notwendig. Ein hindernisfreies Kontinuum auf der gesamten
Strecke soll durch den vdlligen Rickbau bestehender, frei spiegelnder Sperren und Abstiirze

oder durch naturgemal3e Abtreppungen erreicht werden.

Detailplanungen

Um enen Uberblick zu schaffen werden die jeweiligen Abschnitte der

Gewasserstrukturkartierung  (Kap. 5, GSK) angegeben, in denen die geplanten
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Detailmal3nahmen durchgefihrt werden. Daraus konnen Rickschlisse gezogen werden,
welche Auswirkungen fir die aktuelle Gewasserstruktur zu erwarten sind. Einen wesentlichen
Punkt nimmt hier die Wiederherstellung des Mindungskegels des Johnshaches in die Enns
ein (Abschnitt 1, GSK). Da der dte Schittfacher derzeit bewaldet und durch eine
Bdschungskante vom Umland abgegrenzt ist, missen zuerst ale Fichten aus diesem Area
entfernt werden. In weiterer Folge wird die rechtsufrige Verbauung entfernt, so dass wieder
frele Schittflachen und Furkationsbereiche entstehen kénnen. Die bestehende Sohlsicherung
wird auf 3 in Beton verlegte Blockstein-Sohlgurten reduziert, die verschwenkt errichtet,
gegenuber der bisherigen geradlinigen Verbauung eine moglichst naturnahe Ausbildung des
Mulndungsfachers ermoglichen  sollen. Durch diese naturnahe Bauweise ist die

Fischpassierbarkeit bei niedrigen Wasserstéanden auch fur die Koppe gegeben.

Im stark verbauten Bachabschnitt von hm 1,2 — 3,0 (Abschnitt 1-3, GSK) sind wegen des
Anwesens Bachbriicke und des zu gering bemessenen Brickenprofils der Bundesstral3e keine
Renaturierungsmalinahmen moglich. Zwischen hm 4,0 — 5,1 (Abschnitt 3, GSK) kann das
weiterhin geradlinige Gerinne aufgrund der nahe gelegenen Stral3e nicht aufgelassen werden,
zwischen den Buhnen sollen jedoch Einbuchtungen und Kolke am orographisch rechten Ufer
gebaggert werden, um zumindest besser strukturierte Uferzonen zu schaffen. Ein
einigermal3en naturnaher Abschnitt folgt von hm 5,4 — 7,9 (Abschnitt 4 und 5, GSK), weil
sich das Buhnenfeld in teilweiser Auflosung befindet. Da man den Johnsbach nicht wieder in
einen geradlinigen Verlauf zwingen will, wird von der Instandsetzung der Buhnen abgesehen,
und stattdessen werden vier Betongrundschwellen errichtet. Durch die Uferanbriiche auf
orographisch linker Seite besteht wieder eine potenzielle Geféhrdung der nahe gelegenen
Stral3e. Die Verhangung mit Raubdumen soll einer weiteren Dynamik des Baches Einhalt
gebieten. Hingegen wird am rechten Ufer ein Flutarm an den aktuellen Bachverlauf
angebunden. Die Erosion kann hier am Prallufer ungehindert wirken, so dass eine dynamische

Auenflache in diesem Bereich entstehen kdnnte.

Von hm 7,9 — 11,5 (Abschnitt 5-8, GSK) folgt ein Abschnitt, der mit zwei Sohleinbauten
wesentliche ,, Storelemente” beinhaltet. Diese sollen naturnah ausgestaltet werden, so dass
eine vollstandige Fischpassierbarkeit gegeben ist. Weiters werden in diesem Abschnitt zwel
Betongrundschwellen errichtet und zwei Buhnenkopfe saniert werden. Den doch bedeutenden
Baumal3nahmen stehen eine Verkirzung eines bestehenden Drahtschotterkorbes um vier

Meter sowie eine vollstandige Entfernung eines solchen gegeniber. Im Bereich des
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Amtmanngalgens von hm 11,5 — 15,1 (Abschnitt 8-10, GSK) ist der Johnsbach durch ein
bestehendes Buhnenfeld und eine Betongrundschwelle von einer nattirlichen Auspragung weit
entfernt. Mit dem Bau von weiteren vier Betongrundschwellen will man das Gerinne fixieren,
so dass funf Drahtschotterkdrbe entfernt und ein weiterer verkirzt werden kénnen. In der
Hoffnung, dass sich der Johnsbach zwischen den flachen Grundschwellen frei entwickelt, will
man eine Verknupfung der relativ naturnahen Zonen, die sich ober- und unterhalb dieses

Abschnitts befinden, erreichen.

Im Gseng, hm 15,1 — 16,9, (Abschnitt 10 und 11, GSK) Uberwindet der Johnsbach in katarakt-
und schwallartiger Weise den Ubergang von der oberstromigen Schluchtstrecke zum
Kerbsohlental. Im naturnah ausgepragten Bereich wird der geplante Einbau von drei
Betongrundschwellen mit der Konsolidierung der Grof3bl6cke gerechtfertigt. Diese Fixierung
soll einerseits verhindern, dass sehr grof3e Geschiebemengen die unteren Teilabschnitte
erreichen; andererseits soll ein Durchreif3en der Bachsohle verhindert werden, wenn es im
Katastrophenfall zu einem Eintrag von Schuttmassen aus der Asphalt-Mischanlage kommt. In
der Verwilderungsstrecke Kainzenalbl, hm 21,2 — 26,3, (Abschnitt 14-16, GSK) ist die
Errichtung von vier Abweisbuhnen geplant, da sich der Bach mit frischen Erosionsanrissen
der Strale ndhert. Keine Verbauungsmalinahmen sind im Bereich des Langgriesgrabens
vorgesehen, doch stellt die permanente Witterschutt-Entnahme einen deutlichen Eingriff in

die natirlichen Geschiebeverhéltnisse in diesem Seitengraben des Johnsbaches dar.

Zwischen Breitschitt und Petergstammgraben, hm 30,4 — 36,6, (Abschnitt 18-20, GSK) wird
die Sanierung von vier Drahtschotterkorben am orographisch linken Ufer fir die Fixierung
des Gerinnes sorgen. Im Bereich des Buckletschneidergrabens, hm 36,6 — 37,9, (Abschnitt 20
und 21, GSK) kommt es zum Riickbau der 1,5 m hohen Granitsperre und ihrer vorgelagerten
Grundschwellen in eine aufgel 6sten Blocksteinrampe. Von Haglmauer bis Silberreit, hm 44,6
— 47,0, (Abschnitt 25 und 26, GSK) soll die Durchgéngigkeit der Grundschwelle und der
Messwehr durch die Errichtung von Niedrigwasserrinnen gewéhrleistet bleiben. Die ehemals
0,75 und 1,5 m hohen Querbauwerke wurden nach einem méchtigen Einstol3 aus dem
Pfarrgraben im August 2002 verlegt, durch die gezielte Einbringung von Grof3bl6cken sollen
sie soweit gefestigt werden, dass sie auch von Katastrophen-Hochwassern nicht mehr

ausgespuilt werden koénnen.
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Damit ist die Konsolidierung der Johnsbach-Zwischenméauerstrecke von der Mindung bis
zum Ortsgebiet von Johnsbach abgeschlossen, im Bereich der Silberreithmauer verlasst der
weitere Bachverlauf das Natura 200 Gebiet und den Nationalpark. Im Sinne eines
nachhaltigen Hochwassermanagements sollte das Ziel die Erhaltung und Wiederherstellung
natUrlicher Uferrdume und Retentionsr&ume sein, da jeder Meter, der durch naturnahe
Revitaliserung an Wildbachen gewonnen werden kann, die RuUckhaltefahigkeit und
Bremswirkung fur Hochwasserwellen erhdht. Und da genau diese Strukturen wichtige
Refugien fir selten gewordene Tier- und Pflanzenarten darstellen, ist nicht nur dem

Menschen gedient.

6.2 Schlussfolger ungen

Die Aufarbeitung der Verbauungsgeschichte stellte sich als sehr umfang- und detailreich
heraus. Doch damit war der Grundstein fur die weiteren Kapitel gelegt. Die
Biotopentwicklung schien vorgezeichnet. Durch die ergriffenen forstwirtschaftlichen
Mal3nahmen gingen der Wandel und der Verlust an Strukturvielfalt jedoch sehr rasch von
sich. Das Fallbeispiel Humlechnerwald fiuhrt deutlich vor Augen, welch massiver Wandel
vonstatten ging. Die Gewasserstrukturkartierung gibt ein teilweise naturnahes Bild wieder,
doch kaum beginnt der Johnsbach an manchen Abschnitten seine nattirliche Dynamik wieder

zu erlangen, wird ein neues V erbauungsoperat verabschiedet.

Durch die geplanten Malnahmen im Mundungskegel des Johnsbaches ist allerdings eine
deutliche Aufwertung der Gewasserstruktur, aktuell Strukturklasse 6, in Abschnitt 1 (GSK,
Kap. 5.2) zu erwarten. In den Abschnitten 2 und 3 (Kap. 5.2) sind aufgrund des Anwesens
Bachbriicke und der nahe gelegenen Stral3e keine Renaturierungsmal3nahmen vorgesehen, die
einformige Gewasserstruktur wird erhalten bleiben. In den Abschnitten 4 und 5 (Kap. 5.2)
werden geschlossene Querbauwerke errichtet, die das Verlagerungspotenzial in diesem
naturnahen Abschnitt einschranken werden. Die welters durchgefihrten V erhangemal3nahmen
am orographisch linken Ufer kénnen durch die Renaturierungsmalinahmen am orographisch
rechten Ufer nicht kompensiert werden. Die Stabilisierung der Gewassersohle bleibt das

pragende Element, so dass eine Verarmung der Gewasserstruktur in diesem naturnah
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ausgepragten Abschnitt (Strukturklasse 2) zu erwarten ist. Von hm 7,9 — 11,5 sind durch die
geplanten Mal3nahmen keine wesentlichen Veradnderungen zu erwarten, da die Erhaltung des
Langsprofilsim Vordergrund steht. In den Abschnitten 8 — 10 (Kap. 5.2) ist bei gleichzeitiger
Fixierung des Bachverlaufs eine Auflockerung des Buhnenfeldes geplant. Das gesteigerte
Verlagerungspotenzial dirfte in den einformigen Abschnitten zu einer Aufwertung der
Gewadsserstruktur fuhren. Eine Abwertung der Strukturklasse, durch die Errichtung von
geschlossenen Querbauwerken bedingt, zeichnet sich far den Abschnitt 11 der
Gewasserstrukturkartierung im Gseng ab. In der Verwilderungsstrecke Kainzenalbl werden
Uferverbauungen zum Schutz der Stral3e notwendig. Durch die naturnahe Verbauungsweise
sollten jedoch keine gravierenden Anderungen der Gewasserstruktur eintreten. Zwischen
Breitschitt und Petergstammplan wird, durch Sanierungen der Uferverbauung ohne
begleitende Renaturierungsmal3nahmen, weiterhin  eine einférmige  Gewasserstruktur
vorherrschen. Vom Buckletschneidergraben bis zur Silberreit soll durch den Rickbau von

Querbauwerken ein durchgangiges Flief3gewasserkontinuum geschaffen werden.

Die mit dem Verbauungsplan verknipften Renaturierungsmal3nahmen werden punktuelle
Verbesserungen in kleinen Abschnitten bringen. In Anbetracht der gesamten Flief3strecke
wéren jedoch mehrere naturnahe Abschnitte, wie sie in der Verwilderungsstrecke
Kainzenalblgraben vorkommen, winschenswert. Angesichts des Erscheinungsbildes von

1953 zeigt sich der Johnsbach somit nur in kleinen Abschnitten von seiner nattirlichen Seite.
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Anhang

A Gewasser strukturkartierung

1. Das Erhebungsverfahren

, Die Bewertung der Parameter bezieht sich auf das Leitbild des potenziell natirlichen
Gewasser zustandes. Zum Teil sind die Auspragungen der Parameter |eitbildbezogen definiert
(zum Beispiel Tiefen- oder Breitenvariabilitat, Nutzungstyp Uferstreifen oder Nutzungstyp
Aue), zum Teil wird die Bewertung durch den Bezug auf die entsprechenden Angaben in der
Gewasserkategorie zusatzlich differenziert (zum Beispiel die Parameter Anlandungen,
Sromungs- und Sohlsubstratvielfalt). Andere Parameter wie zum Beispiel sohl- und
Uferverbau, Boschungsbewuchs oder Sohlsubstrat werden nach ihrem prozentualen Anteil im
Kartierabschnitt eingestuft.” (Kraier 2002)

1.1. Gewasserkategorie

1.1.1. Taltyp

Die zahlreichen geomorphologisch unterscheidbaren Taltypen werden far die
Gewasserstrukturkartierung auf zwei Einheiten reduziert: Sohlentédler und Engtéler.
Entscheidend ist der Unterschied im Bewegungsraum fir das Gewasser. Zu den Sohlentdlern
werden alle Talformen mit weitgehend horizontalem Talgrund zusammengefasst, Beispiele
sind hier das Kerbsohlental, Sohlental, Kastental, Muldentéler (aus pragmatischen Grinden)
und Maandertdler. Engtéler zeichnen sich durch einen sehr schmalen (Anhaltswert: héchstens
doppelte Gewasserbreite) oder gar keinen Talboden aus, die Talflanken enden unmittelbar am
Gewaésser. Das Gewasser hat von Natur aus praktisch keine Bewegungsfreiheit im Talgrund,
dazu gehdren bei spielsweise Klamm, Schlucht und Kerbtal.

1.1.2. Krimmungstyp
Darunter ist die von Talform, Abfluss, Gefédlle und geomorphologischer Ausgangssituation
bedingte, gewassertypische Laufkrimmung zu verstehen. Die Sinuositét (Windungsgrad)

bezeichnet das Verhdltnis von Gewasser- zu Tallange.
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Begriffszuordnung

Krimmungstyp Windungsgrad
méandrierend >15
gewunden 1,26-1,5
schwach gewunden 1,06 -1,25
gestreckt 1,01-1,05

Tabelle: Kartier- und Bewertungsverfahren Gewasserstruktur, Kraier 2002

1.1.3. Lauftyp
,» Hier werden zwei Kategorien unter schieden:
e Verzweigt: Der Mittelwasserabfluss verteilt sich natlrlicherweise auf mehrere
Gewasserlaufe. Die Gewasser besitzen eine ausgepr agte Geschiebeflihrung.
e Unverzweigt: Der Abfluss konzentriert sich auf einen Gewasserlauf, 1nselbildungen
und Uml&ufe sind stellenweise moglich. (Kraier 2002)

1.1.4. Sedimenttyp
Dieser dient zur Ableitung des Stromungsbildes, Querprofils und Anlandungsvermbgens
sowie der naturgemafien Substrat- und Strémungsvielfalt:
e Grobsediment: Dominanz von Sedimenten mit Korngrof3en >2mm oder anstehendem
bzw. abgewitterten Fels
e Feinsediment: Dominanz von Sedimenten mit KorngrofRen <2mm. Das Material kann
bindig oder nicht bindig sein.
e Torf: Dominanz organischer Feinsediment im Bereich von Anmooren und Mooren.
(Kraier 2002)

1.1.5 Regimetyp
Der Regimetyp unter scheidet zwischen permanenter oder temporarer Wasserfuihrung.
e permanent: Gewasser mit ganzahriger Wasserfiihrung

e temporar: Gewasser mit nur zeitweiser Wasserfihrung (Kraier 2002)

1.1.6. potenziell natirliche Gewassergrofde

Diese ist bel der Bemessung der Breite der Uferstreifen von Bedeutung. Weiters dient sie als
Maldstab fur die Lange der betrachteten Abschnittsbldcke. Es werden funf Groéf3enklassen
unter schieden:

e Breite<b5m
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e Breite5-10m

e Breite1l0—40m

e Breite4d0-80m

e Breite> 80 m (Kraier 2002)

1.2. Gewasser bettdynamik

Das Gewasser bett besteht aus der Sohle und den Uferbdschungen. Die Sohle wird im Kartier-
und Bewertungsverfahren als Teil des Bettes definiert, der beiderseits vom Boschungsful
begrenzt wird. (Kraier 2002)

1.2.1. Linienfihrung

Die Linienfuhrung stellt den hochstintegrierenden Bewertungsparameter dar, folglich erhalt
sie in der Bewertung das hochste Gewicht und bildet den Ausgangspunkt des

Bewertungsbaumes. Sie gibt den Naturlichkeitsgrad des Gewasserverlaufs an.

1.2.1.1. Laufkrdmmung

Damit wird der aktuelle Verlauf des Gewasserbettes in der Aufsicht bezeichnet. Das
Krimmungsverhalten wird in Bezug zur Hauptflieldrichtung geschétzt. Mal3gebend fur die
Zuordnung ist die am Abschnitt Gberwiegende Auspragungsstufe.

Sehr ausgeprégte Laufkrimmung. Die Fiefrichtung weicht
regelmétig um mehr als ca. 60 Grad (2:3) von der Hauptflief3richtung

méandrierend ab, wobel der Richtungswechsel einzelner Schlingen 90° und mehr
erreicht.
Der Lauf ist mittel bis stark gekrimmt. Die Abweichung von der
gewunden

Hauptflief3richtung liegt zwischen 45 — 60° (2:2,5 bis 2:3).

Der Lauf ist schwach bis mittel gekrummt. Die Abweichung von der

schwach gewunden Hauptflie@richtung liegt zwischen 30 — 45° (2:1 bis 2:2,5).

Die Abweichung von der Hauptflief¥richtung betragt hdchstens 30°

gestreckt (2:1), der Lauf verlauft nicht schnurgerade.
gerade Das Gewasserbett verlauft schnurgerade.
Sonderfall: Engtal (Klamm, Kerbtal,.) (IjD:rf] (Eg;vba;lsserbett folgt dem Talverlauf, es entspricht in jedem Fall

Tabelle: Kartier- und Bewertungsverfahren Gewasserstruktur, Kraier 2002

Als Letbild dient die gewassertypische Laufkrimmung, die sich aufgrund der
Geomorphologie, Talform, Gefdlle und Geschiebefihrung entwickeln wirde. Ein
unveranderter Lauf ist somit Ausdruck hoher morphogenetischer Reife, da das Gewasser ein

bestimmtes strukturelles, jedoch dynamisches Gleichgewicht anstrebt, bildet es sein Bett so
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aus, dass es den kleinsten Widerstand bietet. Storungen an diesem Gleichgewicht kdnnen
unter Anderem verstéarkte Erosion verursachen. Der Grad der Auslenkung aus dem
Gleichgewichtszustand wird mit Hilfe der Laufveranderung bewertet, anhand derer auch die
Naturndhe von Erosions- und Sedimentationsprozessen beurteilt werden kann. Da ale
Strukturelemente des Gewasserbettes von der Laufform abhéngig sind, ist sie ein hoch
integrierender Indikator. So bedingt bei von Natur aus méandrierenden Gewa&ssern ein
gekrimmter Verlauf eine hthere Stromungs- und damit auch Substratvielfalt, die Ausbildung
von Tiefenkolken, Gleit- und Prallufern. Eine hohe Strukturvielfalt ist letzten Endes die
Grundlage fir eine Vielzahl an unterschiedlichen Lebensraumangeboten und damit einer
hohen Artenvielfalt von Fauna und Flora.

1.2.2. Verlagerungspotenzial

Dieser Funktionskomplex steht in der Bewertungshierarchie an zweiter Stelle, und
charakterisiert das Ausmal3 der anthropogenen Eingriffe in das Gewasser. Es zeigt, wie stark
das Gewasserbett durch bauliche Malinahmen festgelegt ist und gibt Hinweise auf die

Durchgangigkeit des Gewassers.

1.2.2.1. Sohlverbau

Darunter werden flachenhafte Stabilisierungen der Gewassersohle erfasst.

Auspragungen:
Kein Sohlverbau Abschnitt ohne jeden Verbau
Sohlverbau offen Summe der Anteile mit Sohlverbau, Zusatzangabe offen
Sohlverbau geschlossen Summe der Anteile mit Sohlverbau, Zusatzangabe geschlossen
Blockschittung (offen) L ose geschilttete grofe Steine und Blécke (> 200 mm)

. . Lose geschiittete Bruchsteine, lockere Schittung mit Steinen, Schotter
Steinschiittung/Berollung (offen) oder Kies
sonstiger Sohlverbau (offen) Eoe\r;vs(tag?(r:h Sohlverbau mit offenem Lickensystem, Sohlsedimente
Sohlverbau Holz (geschlossen) Holzverbau, Sohlsedimente unbeweglich
Rasengittersteine (geschlossen) Mit offenem L lickensystem, Sohlsedimente unbeweglich
Steinsatz/Pflaster (geschlossen) Vf_arfugter oder geschlossen verlegter Sohlverbau ohne offenes

L lickensystem

Betonierte oder asphaltierte Gewassersohle ohne offenes L lickensystem

Betor/Asphalt (geschlossen) (auch Betonformteile oder Kunststoffe)

sonstiger Sohlverbau geschlossen sonstiger Sohlverbau mit geschlossenem L lickensystem

Tabelle: Kartier- und Bewertungsverfahren Gewasserstruktur, Kraier 2002
Hierunter werden nur Befestigungen anthropogenen Ursprungs, nicht aber nattrliche

Deckwerksbildungen, wie zum Beispiel eine Sohlpanzerung, erfasst. Flachiger Sohlverbau
unterbindet im Gegensatz zu Querbauwerken den naturgemél3en Substrataustausch auf der
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Sohle und damit das Strukturbildungsvermbgen vollstdndig. Fur die ©kologische
Funktionsfahigkeit ist die Gewassersohle von grofder Bedeutung, da die Sedimente des
Gewasserbettes die am dichtest besiedelten Lebensrédume darstellen. So dient eine gut
strukturierte Gewassersohle mit intaktem Interstitial bestimmten Arten bzw. Altersstadien,
zum Beispiel Larvenstadien von Salmoniden und Bachneunaugen sowie Kleinfischen, als
Hauptlebensraum. Eine Wiederbesiedlung vieler bodenbewohnender Gewasserorganismen,
die sich bei Hochwasser in diesen Bereich zurtickziehen, geht von hier aus. Das hyporheische
Interstitial stellt aufgrund der ganzjéhrig gleich bleibenden Temperaturverhdtnisse ein
Temperaturrefugium dar. Fir die uneingeschrankte Funktionsfahigkeit der Sohle sind ein
intaktes  LuUckensystem  sowie unbeeintrachtigter  Geschiebebetrieb  notwendige
Voraussetzungen. Zusétzlich bilden geschlossene Bauweisen eine Wanderbarriere fir
Benthosorganismen, die sich im Interstitial fortbewegen, darlber hinaus wird die

Wechselwirkung zwischen Flief3ggewasser und Grundwasser verhindert bzw. beeintréchtigt.

1.2.2.2. Uferverbau
Dazu zéhlen alle anthropogen eingebrachten Materialien und Bauwerke zur Stabilisierung der

Ufer gegen den Angriff des flief3enden Wassers.

kein Verbau kein Uferverbau vorhanden

vereinzelt Ufer auf einer Lange von weniger als 10% verbaut

maliig Ufer auf einer Lénge von 10% bis weniger als 50% verbaut

Uberwiegend Ufer auf einer Lénge von 50 % und mehr verbaut

L ebendverbau Verbau mit ausschlagfahigem Steckholz

Uferverbau aus Holz Verbau mit nicht ausschlagfahigen Holzern (Rund- und Kantholz, Bretter)
Blockschittung Schiittung oder Einsatz kantiger Blocke vor allem am Béschungsful?
Steinschiittung/Berollung Schiittung aus gerundeten Steinen

Rasengittersteine Bdschungsverbau aus Betonformsteinen (halboffener Verbau)

Verlegung von Kkantigem Naturstein oder Pflaster mit Pressfuge

Steinsatz/Pflaster (geschlossen) (geschlossener Verba)

Decklage aus Beton oder Asphalt (geschlossener Verbau), Mauerwerk und

Beton/Asphalt (geschlossen) Betonwande

Buhnen/Sporne Leitwerke aus dammartigen Baukdrpern oder zaunartigen Wéanden und
Flechtwerken

Sonstiger Uferverbau Andere Verbauweisen wie z.B. Drahtschotterkésten oder Faschinenwalzen

Tabelle: Kartier- und Bewertungsverfahren Gewasserstruktur, Kraier 2002

Das Gewasserbett wird von Ufer und Sohle gebildet. Das Ufer wird von der
Bdschungsoberkante gegen den zur Au gehdrenden Uferstreifen abgegrenzt. Die Lange des
Uferverbaus werden fur das linke und rechte Ufer getrennt erhoben und fur die Einstufung

aufsummiert. Erfasst werden nur Bauwerke die noch funktionsfahig sind; verfalener
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Uferverbau wird nicht aufgenommen. Fur das Leitbild wird ein vollstandig ohne Verbauung
befindliches Gewasserbett angenommen, der Geschiebehaushalt ist nicht behindert. Durch
Uferverbau wird eine Bettbeweglichkeit verhindert, der Geschiebehaushalt wird beeinflusst,
die Seitenerosion wird eingeschrankt und dadurch kann zum Beispiel Tiefenerosion verstarkt
wirksam werden. Das dynamische Gleichgewicht von Erosion und Anlandung wird
unterbrochen und somit reduziert sich auch das Retentionsvermdgen. Es kommt zur
Verringerung des Angebots unterschiedlicher Lebensraume, wobel besonders Uferbereiche
mit einer hohen Dynamik betroffen sind: Prallufer mit Auskolkungen, Uferabbruchzonen und
Kehrwasserstrome oder Wechselwasserbereiche am Boéschungsful3 fehlen zunehmend bis
ganz. Die Folge sind gewasseruntypische, uniforme Habitate. Fehlende oder eingeschrénkte
Seitenerosion kann zu einer Veranderung der Sohldynamik und damit auch zu einer

Nivellierung der Sohlstrukturen fhren.
1.2.2.3. Querbauwerke

Darunter werden ale quer oder schrdg zur Fliefrichtung verlaufenden, durchgehenden

Einbauten im Gewasserbett zusammengefasst.
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Auspragungen

nicht vorhanden | keine Querbauwerke vorhanden

Sohlschwellen: Bauwerke, die zunéchst ohne V erénderung des vorhandenen Sohlgefélles Erosion verhindern

Sohlenschwalle (I;/Ieirt f:rn gSeohle bundige Schwelle, verhindert Erosion; Durchgangigkeit abhéngig von

Uber die Sohle hinausragende Schwelle, die auch der Niedrigwasseranhdéhung dient;
Grundschwelle durchgangig: Hohendifferenz < 30 cm
nicht durchgangig: Hohendifferenz > 30 cm

Sohlenbauwerk, das so hoch Uber die Sohle hinausragt, dass Uber seiner Krone

Stitzwehr, Stitzschwelle Flief3wechsel auftritt. Unterscheidung Durchgéngigkeit siehe Grundschwelle

Sohlenstufen: Sohlenbauwerke, mit deren Hilfe ein Hohenunterschied in der Gewassersohle tiberwunden wird

Sohlenstufe mit rauer Oberflache und mit einem Gefélle zwischen etwa 1:20 und
1:30;

Sohlengleite durchgéngig: der Uberstreifende Wasserfilm erreicht zumindest in einer Rinne eine
Méchtigkeit von mindestes 10 — 20 cm
Sohlenstufe mit rauer Oberflache und einem Gefélle zwischen ca. 1:3 bisca. 1:10;
Sohlenrampe

durchgéngig: s. o.

Sohlenstufe mit lotrechter oder steil geneigter Absturzwand; Gefédle bis 1:3;
behindert ab einer gewissen Hohe die Durchgéngigkeit fir Geschiebe und verandert
die Stromungsgeschwindigkeit;

Absturz/Triebwerk durchgdngig: Hohendifferenz < 30 cm oder mit geeigneter funktionsféhiger
Fischaufstiegshilfe und ausreichender Mindestwasserfiihrung;

nicht durchgéngig: > 30 cm Hohendifferenz, ohne funktionsfahige
Fischaufstiegshilfe;

Zusétzliche Bauwerke bei der Wildbachverbauung

Querbauwerke mit vollkommenem Uberfall, Absturzhthe meist > 1,5 m;

durchgéngig: Absturzhéhe < 30 cm;

Randbedingungen fir eine Beurteilung der Durchgangigkeit:
e Das Gewasser ist regelmallig oder temporér natiirlicherweise von Fischen

Sperren besiedel bar

e Oberhab des Querbauwerks besteht ein ausreichend grofer, geeigneter
Lebens- und Reproduktionsraum fir die Fische

e Natlrlicherweise bestehen keine  morphologischen  Formationen
(Wasserfélle, Abstiirze) die nicht passierbar sind

Nebengewasser
NG | Unterbrechung zu Nebengewésser durch Querbauwerk
Audleitungen
. Angabe, ob am Gewésser eine Audetung besteht (Ausleitungsstrecke,
Ausleitungsstrecke Tricbwerkskanal)

Tabelle: Kartier- und Bewertungsverfahren Gewasserstruktur, Kraier 2002

Sofern an Querbauwerken keine Aufstiegshilfen vorhanden sind, wird als Grenzwert fir die
Durchgéangigkeit von Gewasserstrecken eine Hohe von 30 cm zu Grunde gelegt. Neben
naturbedingten  Fliedhindernissen wie Taengen, anstehenden Felsschwellen und
Verklausungen werden auch Buhnen und Sporne nicht as Querbauwerke erfasst.
Sohlenabstirze am Ende von Durchldssen oder Verrohrungen, die einen Sprung des
Mittelwasserspiegels von mehr als 30 cm verursachen, werden zusétzlich zur Nennung
»Durchlass/VVerrohrung” unter dem Parameter ,, Querbauwerk® registriert. In der Spalte ,, NG*

sind Unterbrechungen zu Nebengewassern aufzunehmen.
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Querbauwerke sind von bedeutender morphologischer Relevanz. Das Abflussgeschehen, der
Feststofftransport, die Eigendynamik und ab einer bestimmten Lénge des Rickstaubereichs
die Wasserqualitét werden von Querbauwerken beeintréchtigt. Sohlgleiche Querbauwerke
erhalten das Langsgefalle, in Abhangigkeit von ihrer Saffelung fixieren sie jedoch die Lage
der gewassertypischen Strukturen und schranken damit die Sohlbeweglichkeit ein. Ein
stufenweiser Abbau des Gefélles durch Sohlrampen, -gleiten oder Abstiirze vermindert das
Gefalle auf der freflieRenden Srecke und damit die Schleppkraft. Die naturgeméalie
Sohldynamik und damit die Tiefenvariabilitat werden beeintrachtigt (Kraier 2002).

Im Rickstaubereich kommt es durch die Verdnderung der Stromungsverhdtnisse, des
Geschiebetransports und gegebenenfalls der Wasserqualitét zu einer grundlegenden Anderung
der Artenausstattung von Fauna und Flora. Zusétzlich stellen sie ab einer gewissen Hohe
Wander- und Ausbreitungsbarrieren dar. In der Rhitralregion kann fur Kleinfische und
bodengebundene Arten bereits ein Querbauwerk mit einer Hohendifferenz von 10 cm die
Durchwanderbarkeit des Gewassers entscheidend beeintrachtigen. In der Potamalregion stellt
fur viele Fischarten eine Hohendifferenz von 20 cm das Limit der Passierbarkeit dar. Von
gleicher Bedeutung ist jedoch auch die Wanderungsmoglichkeit flussabwérts. So kann der auf
bestimmte Abschnitte beschréankte Verlust der Biozbnose, zum Beispiel durch extreme
Hochwasserereignisse, in einem naturgemal3en Flie3gewasser durch Zuwanderung

kompensiert werden.

1.2.2.4. Strdmungsbild

Bewertet wird das bal mittleren Wasserstdanden an der Wasseroberflache erkennbare

Strémungsbild.

Auspragungen

stirzend aul3erst turbulente Wasserbewegung, laut rauschend (> 1 m/sec)

reif3end turbulente Wasserbewegung (> 1 m/sec), Fauna rheobiont

schnell flief3end Strdmung in maiiger Turbulenz (0,3 — 1 m/sec), Faune rheobiont, rheophil

langsam flief3end erkennbar flieRend, Wasserspiegel glatt (0,1 — 0,3 m/sec), Fauna rheo- bis
limnophil, limno- bis rheophil

trége flielRend Stromung sehr schwach, aber erkennbar flieflend (0,03 — 0,1 m/sec), Fauna rheo-
bis limnophil, limno- bis rheophil

nicht erkennbar flieRend fast stehend (< 0,03 m/sec) oder Kehrstrdmungen, Fauna limnophil, limnobiont

Tabelle.: Kartier- und Bewertungsverfahren Gewasserstruktur, Kraier 2002

Bei den Auspragungen ,, nicht erkennbar flieRend” , ,, trage flief3end” und ,, langsam flief3end*
ist festzustellen, ob die geringe Sromung technisch bedingt ist, zum Beispiel durch
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Querbauwerke oder Audleitungen. Sofern eine technisch bedingte Verringerung der Stromung
vorliegt, ist der jeweils hochste Wert in die Bewertungszeile zu Ubertragen. Technisch
bedingte Beschleunigungen im Stromungsbild, zum Beispiel durch Abstiirze oder Rampen,
werden ebenfalls erfasst. Diese Strémungsbilder werden jedoch nicht in der Bewertung
berticksichtigt (Kraier 2002).

Die Bewertung des Stromungsbildes hangt von dem im Leitbild vorgegebenen Sedimenttyp
ab. Die erkennbaren Stromungsbilder zeigen die hydraulisch, morphologisch und biologisch
wirksame Differenzierung des Gewésserbettes an. Da durch Aufstau oder Ausleitung die
Substrataufnahme herabgesetzt wird kommt es zur verstarkten Sedimentation. Die Reduktion
der Flief3ggeschwindigkeit wirkt sich negativ auf das Strukturbildungsvermdgen aus und kann
im Extremfall zum Ende aller bettbildenden Prozesse fuihren. Davon ausgenommen sind
Strukturbildungsprozesse aufgrund von Hochwasserereignissen, welche die Kapazitat der
Staurdume Uberschreiten. Die Habitateigenschaften fur das Benthos und die Fischfauna
hangen von der rédumlichen Differenzierung des Sohlsubstrates und der sohlennahen
Stromung ab. Diese bestimmen das Spektrum des Lebensraumangebotes. Aufgrund stark
reduzierter Flief3geschwindigkeiten kommt es neben einer erhdhten Gewassertemperatur vor
allem zu einer Anderung der Substratzusammensetzung zugunsten kleinerer Fraktionen. Ohne
dass sich entsprechende Ersatzgesellschaften entwickeln kénnen kommt es zu einer
drastischen Reduktion kieslaichender Fischarten. Bel sehr geringen
Stromungsgeschwindigkeiten bilden sich instabile ubiquitére Artengemeinschaften, weiters
konnen Verschlammungen der Sohle die Infiltration zum Grundwasser unterbinden.

1.2.2.5. Querprofil

Hier sind die jeweiligen Profiltypen des Abschnitts anzugeben. Das unregelméidige Profil
besitzt gebuchtete Uferlinien und damit hohe Breitenvariabilitdt. Die Boschungslinien
verlaufen dagegen bel den Profiltypen Trapez und Doppeltrapez weitgehend parallel (geringe

Breitenvariabilitat), eine Zwischenstellung nimmt das Kastenprofil ein.
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Auspragungen

Trapez die Bdschungen sind gleichméRig geneigt
_ Doppeltrapez das Profil hat die Gestalt von zwel Ubereinander liegenden
Regel profil Trapezen
Kasten  Profil  mit | durch Verbau gesicherte, senkrechte oder anndhernd senkrechte
Verbau Bdschungen
Kasten Profil | Ungesicherte, senkrechte oder anndhernd senkrechte Béschungen,
Naturprofil unverbaut mgist Feinsediment oder Torf _ .
. Die Boschungsgestalt wechselt héufig, in Krimmungslagen ist das
unregelmaliig Profil mei .
rofil meist asymmetrisch

Tabelle: Kartier- und Bewertungsverfahren Gewasserstruktur, Kraier 2002

In der Einstufung werden Gewassertypen mit Grobsediment von Typen mit Feinsediment und
Torf unterschieden, da letztere natirlich bevorzugt Kastenprofile ausbilden. Die Bewertung
des Querprofils hangt somit vom potenziell natirlichen Sedimenttyp ab. Bei regulierten
Profilen kommt es immer zu einer starken Vereinheitlichung des Lebensraumangebotes. Die
fur das Okosystem FlieRgewasser typischen instabilen, durch die Gewasserdynamik in ihrer

Entwicklung immer wieder zurtickgeworfenen Lebensraume fehlen (Kraier 2002).

1.2.2.6. Profiltiefe

Damit wird die mittlere Hohendifferenz zwischen Boéschungsoberkante und dem
Mittelwasserspiegel bezeichnet. Bei vorhandenen gewassernahen Dammen oder
Hochwasser schutzbauten ohne Vorland ist die mittlere Hohendifferenz zwischen Oberkante
der Bauwerke und dem Mittelwasserspiegel anzusetzen (Kraier 2002).

Auspragungen

Gewasser bis 5 Meter Breite: Profiltiefe < 0,75 m
flach Gewasser mit einer Breite von 5 — 10 Metern: Profiltiefe< 1,0 m
Gewasser breiter als 10 Meter: Profiltiefe< 1,5 m

Gewasser bis5 Meter Breite Profiltiefe > 0,75 m
vertieft Gewasser mit einer Breite von 5 — 10 Metern: Profiltiefe> 1,0 m
Gewasser breiter als 10 Meter: Profiltiefe> 1,5 m

Tabelle: Kartier- und Bewertungsverfahren Gewasserstruktur, Kraier 2002

Die Profiltiefe ist im Bereich gestreckter Kartierabschnitte als Mittel aus mindestens drel
Schatzungen zu bilden. In Krimmungslagen erfolgt aufgrund der asymmetrischen Form keine
Schatzung (ausgezogenen Gleitufer). In Engtalern entféallt die Bewertung, sie bezieht sich auf
das Leitbild und erfolgt in Abhéngigkeit der potenziell natirlichen Gewassergroile (Kraier
2002). Das Leithild ist das nicht eingetiefte Profil mit hohem Breiten- Tiefen- Verhdtnis. Fir
die Morphologie ist der Einfluss auf die Uferbeweglichkeit von Bedeutung. So fihrt ein
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vergrolerter Querschnitt zu hheren Abfllissen, einer erhdhten Schleppspannung an der Sohle
und schlussendlich zu einer weiteren Eintiefung. Die starke Eintiefung behindert die
Querdurchgangigkeit und beeintrachtigt die Wechselwirkungen zwischen Gewasserbett und
Au. Es fehlen Verlandungsbereiche und amphibische Lebensraume. Weiters ist die

Korrelation mit dem Retentionsraum bedeutend.

1.2.2.7. Durchlass

Sie stellen eine Sonderform des Uferverbaues dar und sind Uberbauungen des Gewassers mit

offener Sohle.

Auspragungen

nicht vorhanden keine Durchl&sse vorhanden

Lénge < 10% Gesamtlénge aler Durchlésse weniger als 10% des Abschnitts
Lénge 10 — 50% Gesamtlénge aler Durchlasse 10 — 50% des Abschnitts
Sonderfall: Lange > 50% Gesamtlénge aller Durchléasse mehr al's 50% des Abschnitts

Tabelle: Kartier- und Bewertungsverfahren Gewasserstruktur, Kraier 2002

1.2.2.8. Verrohrung
Verrohrungen sind vollsténdige Verbauungen von Sohle und Ufer.

Auspragungen

nicht vorhanden keine Verrohrungen vorhanden

Lange < 10% Gesamtléange aller Verrohrungen weniger als 10% der Abschnittdénge

Lange 10 — 50% Gesamtléange aller Verrohrungen 10 — 50% der Abschnittslénge

Lange > 50% Gesamtlénge aller Verrohrungen mehr als 50% der Abschnittslange, —
Sonderfall: die Gewasserbettdynamik wird insgesamt as vollstandig
veréndert bewertet

Tabelle: Kartier- und Bewertungsverfahren Gewasserstruktur, Kraier 2002

Fur die Morphologie sind Durchldsse und Verrohrungen Zwangspunkte fir den
Gewésserverlauf, eine freie Laufentwicklung und Eigendynamik werden vollstandig
verhindert. Durchlésse entsprechen einem , Totalverbau“ der Ufer, Verrohrungen zusétzlich
auch der Sohle. Sie behindern bzw. verhindern die Langs- und Querdurchgangigkeit des
Gewassersystems und wirken somit fir viele aguatische und amphibische Organismen as
Wander- und Ausbreitungshindernis. Bel Flief3geschwindigkeiten von < 0,5 m/s im Bauwerk
und permanenten Mindestwassertiefen von etwa 10 — 20 cm und durchgehendem
autochthonen Sohlsubstrat kénnen Durchlasse bzw. Verrohrungen von 20 Metern Lénge
durchgéangig sein. Durchl&sse und Verrohrungen korrelieren mit der Bewertung ,, Uferverbau®
und ,Sohlverbau“. Die fehlende Bettbeweglichkeit und das eingeschréankte

Strukturbildungsvermégen der Sohle werden hier bewertet.
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1.2.3. Entwicklungsanzeichen
In diesem Funktionskomplex werden die erkennbaren gestalterischen Kréfte, die am
Gewasserbett  wirken erhoben. In  der Bewertungshierarchie sind sie dem

Verlagerungspotenzia untergeordnet.

1.2.3.1. Tiefenvariabilitat

Hier werden die Haufigkeit des Wechsels der Gewassertiefen sowie die Ausbildung der Sohle
erhoben.

Auspragungen

Abfolge lang gestreckter Kolke und Furten;
typisch fir geschwungene Linienfihrung in Sohlentélern

Unregelméldiger Wechsel von Kolken und Unterwasserbanken, zum Teil Quélltrichter;
typisch fur Quellbache und fir Moorbé&che in Sohlentélern

Dominanz ausgepragter Furten, Kolke treten unregel mafdig auf oder fehlen vollsténdig;
ausgepragt typisch fur grélRere Gewasser mit gestreckten Lauf in Engtélern bei geringem Talgefélle

UnregelmélZiger Wechsel von breitflachigen Furten, die haufig quer zum Gewésserbett
verlaufen und Tiefenrinnen; Kolke sind selten;
typisch fur verzweigte Lauftypen ,, Umlagerungsstrecken"

unregel mafiige Abfolge von oft kaskadenformigen Sohlstufen mit Kolken;
typisch fur gestreckte Lauftypen in Engtélern mit grof3em Talgefélle

keine ausgepragten Tiefenunterschiede erkennbar, Abfolge flacher Kolke mit weniger als

mallig doppelter Tiefe der Mittelwassertiefe
keine keine oder nur sehr geringe Tiefenunterschiede bestimmbar
nicht bestimmbar Tiefenunterschiede nicht zu bestimmen

Tabelle: Kartier- und Bewertungsverfahren Gewasserstruktur, Kraier 2002

Kolke sind strémungsbedingte Vertiefungen der Gewassersohle von mehr als dem Doppelten
der durchschnittlichen Mittelwassertiefe, Furten stellen strémungsbedingt Verflachungen dar.
Im Rahmen der Tiefenvariabilitdét werden Uberstromte Querbéache, Schnellen, Kolke,
Tiefrinnen und Rauschebache erhoben. Nicht erhoben werden Kolke nach Querbauwerken,
Uferanbrtiche und —unterspulungen sowie Verflachungen der Gewassersohle an Sohlrampen
oder —gleiten (Kraier 2002).

Gepragt wird das Leitbild vom Lauf-, Krimmungs- und Sedimenttyp des Gewassers. Ein
typisches Langsprofil entsteht entsprechend der Reliefenergie der Flief3ggewasserlandschaft
und so sind meist regelmalRige Wechsel von Tief- und Flachwasserzonen charakteristisch.
Ausgeprégte Kaskaden werden von Bachen mit hohem Gefélle entwickelt und es kommt zu
einer Veringerung der Hohe und Frequenz der Stufen mit abnehmendem Gefdlle. Die

Tiefenvariabilitdt stellt einen hochintegrierenden Parameter fir die Dynamik der Sohle und
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das gesamte Flief3gewasser dar, da sich ale anthropogenen Baumal3nahmen am Gewasser auf
das Transportgeschehen auswirken. Sie zeigt ahnlich wie die Stromungsdiversitdt die bei allen
Wasserstanden hydraulisch, sedimentologisch und biologisch wirksame Differenzierung des
Wasserkorpers und des Gewasserbettes an. Man kann aufgrund fehlender Tiefenvariabilitét
auf eine anhaltende Storung der Sohldynamik schlief3en. Sie kann als Grundlage fur die
Einschétzung des 6kologischen Zustandes des Gewasserbettes dienen, da andere Parameter
wie zum Beispiel Querprofil, Breitenvariabilitdét und Sohlstruktur integriert sind. Je
ausgepragter die Tiefenvariabilitét ist, umso hoher ist die Vielfalt der Sedimentarten und der
Stromungsverhdtnisse in Sohlenndhe und umso grof3er ist das Spektrum verschiedener
Lebensraumtypen. Naturnahe Flief3ggewasser mit variablen Tiefen- und Breitenverhdtnissen
weisen im Vergleich zu strukturarmen Gewassern ungeachtet der chemischen Faktoren

durchwegs hohere Fischartenzahlen und Diversitédt der Fischbesténde auf.

1.2.3.2. Breitenvariabilitét

Erfasst werden Haufigkeit und Ausmald des natirlichen Breitenwechsels der Querprofile auf
Hohe der Zentralwasserlinie. Die Zentralwasserlinie bericksichtigt im Gegensatz zur
Mittelwasserlinie keine Extremabfliisse, erkennbar ist sie zum Beispiel an der Lage der
Wurzeln von Ufergehdlzen oder der Zonierung der Rohricht und Staudenvegetation auf der
Uferboschung (Kraier 2002).

Auspragungen

Bezogen auf die Durchschnittsbreite des Zentralwasserspiegels liegt der Breitenwechsel
haufig Uber 20 %; wobei in Aufweitungen oder Verengungen meist eine Veranderung des
Strémungsbildes festzustellen ist:
Gewundene und méandrierende L&ufe in Sohlen- und Muldentélern:
e Allmdhliche Ubergénge von der Durchschnittsbreite in geraden Strecken zu
Uberbreiten in Kriimmungen
e Haufig unregelméldige Aufweitungen, z.B. an Ufergehdlzen
e  Breitenspektrum bezogen auf den Zentralwasserspiegel in Sohlentélern 20 — 50%, in
ausgepragt Muldentélern etwa 20%
Kerbtalbache
e Der Breitenwechsel ist durch die Talflanken bestimmt
e  Breitenspektrum naturlicherweise gering, etwa 20%
verzweigte Gewasser
e Haufigere Wechsel von schmalen Abflussrinnen und Uberbreiten mit Inselbildung
e Bei kleinen Gewassern mit Grobsubstrat Auflésung des Wasserspiegels in kleinste
Rinnsale
e  Breitengpektrum bezogen auf den Zentralwasserspiegel meist tber 50%

Breitenwechsel weit unter 20 % der mittleren Wasserspiegel breite;
mafig e nur kleine Ausbuchtungen ohne nennenswerte Verénderung des Stromungsbildes
e Breitenwechsel selten

Zentralwasserlinien weitgehend parallel,

keine Ausmal des Breitenwechsel s htchstens 10 % der Durchschnittsbreite

Tabelle: Kartier- und Bewertungsverfahren Gewasserstruktur, Kraier 2002
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Naturgemal3 weisen Gewasser in Eng- oder Kerbtdern eine geringe Breitenvariabilitéat auf. Es
besteht eine Korrelation mit der Tiefenvariabilitét, die ein natlrliches dynamisches
Gleichgewicht entstehen lasst. Durch die Breitenvariabilitét wird bei naturnahen Gewassern
die Verzahnung des Gewasserbettes mit der Au angezeigt und somit ist sie ein guter Indikator
fur die Vielfalt des Lebensraumangebotes im Wechselwasserbereich. Bel  eingetieften

Gewassern sind Aufschliisse Uber das aquatische L ebensraumangebot moglich.

1.2.3.3. Ufererosion

Anzeichen sind vegetationsfreie Anrisse, Abbriche und Unterspilungen der Ufer. Die
Bewertung héngt von der Laufveranderung (Einstufung der Lufkrimmung) ab. Damit flief3t
die Tendenz des anthropogen veranderten Gewassers, wieder eine naturgemal3e Laufform
anzunehmen, in die Bewertung ein. Bei Gewassern ohne Laufver&nderung erfolgt damit keine

Bewertung Uber diese Matrix (Kraier 2002).

Auspragungen
Auf mehr als 25% des Abschnitts Anzeichen von Ufererosion und mindestens einmal
ausgepragt vollstandiger Ufererosion (fortgeschrittene Erosion bis zur Bdschungsoberkante oder
Bdschungsoberkante unterkol kt)
Uberwiegend auf mehr al's 25% des Abschnitts Anzeichen von Ufererosion, keine vollstandige Erosion
vereinzelt auf 5 — 25% des Abschnitts Anzeichen von Ufererosion, auch vollsténdige Erosion
fehlend Anzeichen von Ufererosion auf weniger als 5% des Abschnitts

Tabelle: Kartier- und Bewertungsverfahren Gewasserstruktur, Kraier 2002

Bei begradigten Gewassern sind Ausmal® und Stérke der Ufererosion Indikatoren fur die
» Wiederherstellung® eines naturnéheren Zustands, da Ufer- oder Sohlverbau die Regeneration
einer funktionsfahigen Eigendynamik verhindern. Raumliche und zeitliche Dynamik sind
Hauptcharakteristiken eines Fliel3gewasserokosystems und Grundlage fiir eine hohe Standort-,
Struktur- und Artenvielfalt.

1.2.3.4. Anlandungen

Anlandungen sind bei mittleren und niedrigen Wasserstanden erkennbare
Geschiebeakkumulationen. Se entstehen vor allem im Verlauf von Hochwasserereignissen,
wenn aufgenommenes Material bei Unterschreiten der Grenzschleppspannung flussabwarts
als Uferbank, an Gleitufern oder als Insel wieder abgelagert wird. Gemeinsam mit der
Erosion sichern sie den rdumlichen und zeitlichen Wechsel der Strukturen und des Verlaufs
des Gewasser bettes (Kraier 2002).
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Auspragungen

mindestens eine deutlich sichtbare Anlandung, breiter as 10% der mittleren

ausgepragt Gewasserbreite

mindestens eine Anlandung, jedoch hochstens in Form schmaler Streifen von

angedeutet weniger as 10% der mittleren Gewasserbreite

keine Anlandungen fehlen

Tabelle: Kartier- und Bewertungsverfahren Gewasserstruktur, Kraier 2002

Die Gewichtung dieses Parameters wird vom potenziell nattrlichen Sediment-, Lauf- und
Taltyp beeinflusst. Bei Gewasserstrecken in Engtdlern kommt es zur Umlagerung des
Sediments, ohne das nennenswerte Anlandungen oberhalb der Mittelwasserlinie entstehen.
Bel unverzweigten Flachland- und Sohlenbachtédlern und besonders bei verzweigten
Bachléufen ist die Ausbildung von Anlandungen ein wesentliches Merkma fur einen
ausgeglichenen Feststoffhaushalt sowie ein ausgeglichenes dynamisches Gleichgewicht
zwischen Erosion und Akkumulation. Bei natlrlicherweise verzweigten Gewassern weisen
fehlende Anlandungen auf den Verlust des natirlichen Umlagerungsvermégens hin.
Wasserbauliche Mal3nahmen wie eine Laufbegradigung oder die Einengung des Querprofils
konnen zu einem stetigen Sedimenttransport fihren und es entwickelt sich ein Stoff-
Durchfluss-System ohne zwischenzeitliche Sedimentation (,, Geschiebegleichgewicht”).

Anlandungen spielen eine zentrale Rolle fur die 6kologische Funktionsfahigkeit. Sie erfillen
eine Vernetzungsfunktion fir Fauna und Flora, da sie sowohl Einwanderungs- als auch
Ausbreitungswege darstellen. Diasporen und Organismen die vom Gewasser transportiert
werden, werden wieder abgelagert. Fir konkurrenzschwache Arten, Rohboden- und
Pionierarten bieten sie bestimmte Entwicklungsmoglichkeiten. Hier ist die zyklische
Sukzession, d.h. die Neuentwicklung von Anlandungen bzw. das Abrédumen bereits
zugewachsener Standorte fur Arten, die auf offene, vegetationsfrei e Lebensrdume angewiesen

sind entscheidend.

1.2.4. Strukturausstattung

Die Strukturausstattung ordnet sich in der Bewertungshierarchie dem Verlagerungspotenzial
und den Entwicklungsanzeichen unter. Es werden die Parameter Boschungsbewuchs,
Sonderstrukturen, Stromungsvielfalt und Sohlsubstrat erfasst. Gewasserabschnitte, deren
Dynamik durch Beeintrachtigung der Funktionskomplexe Verlagerungspotenzial und
Entwicklungsanzeichen mindestens ,, deutlich verandert” sind, konnen auf Grund einer
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ausgepragten Srukturausstattung um eine Bewertungsstufe aufgewertet werden. Dieser
Funktionskomplex wird nach dem Maximumprinzp bewertet. Die qualitativ beste Ausprégung
der vier Parameter bestimmt den Gesamtwert. Snd je zwei Bewertungen der vier Parameter
gleich, bestimmt die kleinere Zahl, also die bessere Auspréagung, die Einstufung Uber den
Funktionskomplex. Snd die vier Parameter mit 1 1 7 7 bewertet, wird fur die
Gesamtbewertung der Strukturausstattung die Zahl 4 eingetragen. Tritt die gleiche

Bewertungszahl bei drei Parametern auf, dominiert sie die Einstufung (Kraier 2002).

1.2.4.1. Béschungsbewuchs

Als BoOschungsbewuchs wird die Vegetation auf der Uferboschung zwischen
Bdschungsoberkante und Boschungsful? bezeichnet. Alpin gepragte und voralpine Gewasser
bzw. Gewasserstrecken in Engtdlern (Klammtélern), kdnnen naturgemald im Uferbereich eine
Vegetationsstruktur aufweisen, die sich nicht ohne weiteres in die Systematik des

Bewertungsschemas einfligen lasst. Soweit moglich und zielfuhrend ist die Bewertungsmatrix

anzuwenden.
Auspragungen
Gehol zbewuchs standorthei misch fur den Naturraum und Standort heimische Gehdlzarten
for den Naturraum oder Standort nicht heimische Gehdlzarten,
Geholzbewuchs nicht standortheimisch z.B. Hybridpappeln, Robinien oder Grauerlen auRerhab ihrer

natirlichen Arealgrenzen

Hochwiichsige, in der Regel nicht oder selten gemahte Bestande
aus standortheimischen Arten: z.B. Rohrglanzgras, Schilf,
Sumpfsegge, Schwertlilie, Madesi3, Baldrian, Gilbweiderich,
Pestwurz

Rohricht, feuchte Hochstauden

Altgras von Altgrasbesténden dominierte Sume

Staudensdume mit Dominanz von Stickstoffanzeigern: z.B.

nitrophytische Krautflur Brennnessel, Kl eblabkraut

Saume mit Dominanz von Neophyten: z.B. Indisches

Neophyten Springkraut, Kanadische Goldrute, Knéterich-Arten
Rasen mehrmals im Jahr geméhte, von Ansaatgrésern dominierte
V egetati onsstruktur
. durchUferverbau nur luckiger Bewuchs in Spalten und
Spaltenvegetation Humustasche
Kein Béschungshewuchs Boschungsbewuchs fehlt z.B. auf Grund von Uferverbau

Tabelle: Kartier- und Bewertungsverfahren Gewasserstruktur, Kraier 2002

Die Ausprdgung des Boéschungsbewuchses lasst Rickschliisse auf die Dynamik des
Gewasserbettes zu. Auf der Bdschungsflache tritt bel naturnahen Gewassern nur in
Sonderféllen Gehdlzbewuchs ein; so rutschen Gehdlze auf unterspilten Ufern ins
Gewasserbett ab, Anlandungen, die nicht mehr der aktuellen Abflussdynamik entsprechen,

verbuschen. Ufergehdlze verursachen Turbulenzen und verstdrken so die Neigung, weiters

172




erhdhen sie die Rauigkeit im Bett. Ausschlaggebend ist jedoch die Funktion der Ufergehdlze
as Lieferanten von Sturzbdumen und Treibholz, die Erosions- und Anlandungsprozesse
inititeren. Durch ein tief unter die Gewassersohle reichendes Wurzelsystem, wie es zum
Beispiel die Schwarzerle aushildet, stabilisieren sie das Bachbett und stellen so auch bel
grof3en Baumabsténden Fixpunkte der Lauf- und Uferentwicklung dar. Ebenso beeinflussen
sie das Querprofil. Waldbache haben in der Regel ein breiteres und flacheres Profil als
Wiesenbéache, die zu einer verstérkten Rehnenbildung neigen. Die Ablagerung von
Feinsedimenten wird von Roéhricht- und Hochstaudenbewuchs an der Uferbdschung geférdert.
Fur die okologische Funktionsfahigkeit tragen sie durch eine erhthte Substrat- und
Lebensraumvielfalt, welche durch Fallaub, Totholz und Wurzelgeflecht gegeben ist, bei.
Aullerdem beschatten sie das Gewasser und vermindern damit die Erwarmung des
Wasserkorpers. Dartber hinaus bieten standortheimische Gehdlze den aguatischen

Organismen eine Nahrungsgrundlage.

1.2.4.2. Sonderstrukturen
Diese dienen zur weiteren Differenzierung, wenn Gewasser aktuell keine oder nur geringe

Anzeichen von Dynamik im Bereich des Gewasserbettes aufwei sen.

Auspragungen

ausgepragt drei und mehr Sonderstrukturen

malig ein bis zwei Sonderstrukturen

nicht vorhanden keine Sonderstrukturen

Bucht meist durch Turbulenzen an FlieRwiderstdnden (Gehtlzumlaufe, Storsteine)

verursachtes landseitiges Zurlickweichen der Uferbdschung

Unterstand Auskolkungen, z.B. tberhdngende Ufer oder unterspiilte Wurzel systeme

as Folge von Windwurf oder Unterspllung umgestiirzte Uferbdume im oder

Sturzbaum Uber dem Gewasserbett

Holzansammlung Treibholzansammlungen im Uferbereich

Wurzelgeflecht frqllegendes _V\(urzelwerk im Bereich zwischen dem Boschungsful3 und der
Mittelwasserlinie

dicht Uber der Mittelwasserlinie ins  Gewasserbett  ragende

uberhangende V egetation Bdschungsvegetation

Tabelle: Kartier- und Bewertungsverfahren Gewasserstruktur, Kraier 2002

Turbulenzen und in der Folge Erosion und Anlandung konnen wvor allem von
Holzansammlungen, aber auch durch Uberhdngende Vegetation verursacht werden.
Geschwungene Uferlinien bieten mehr Angriffspunkte und kénnen so zu einer verstérkten
Dynamik des Ufers beitragen. Totholz kann den Anstol3 geben fir morphologische
Entwicklungen im Gewasser, es ist Nahrungsgrundlage fur xylophage Organismen. Die

Retentionswirkung fur Feststoffe kann sich erhéhen, da sich an Totholz Sediment oder
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anderes organisches Material anlagern kann. Eine Steigerung der strukturellen Vielfalt, als
Strémungshindernis welches zu Kolken, Uberfallen und Riickstau fiihrt, als Initiator fur eine

Verzweigung des Gerinnes und somit Inselbildner, ist die Folge (Kraier 2002).

Unterstdnde aus organischen Strukturen wie Wurzelbarten von Ufergehdlzen und ins Wasser
hangende Pflanzenteile stellen wichtige Strukturelemente und Kleinbiotope dar, die vor allem

flr die Fischbiologie von Bedeutung sind.

1.2.4.3. Stromungsvielfalt

Erhoben wird die rdumliche Differenzierung unterschiedlicher Stromungsbilder des
Wasserspiegels bei mittleren Wasserstanden. Erfasst werden nur Stromungsbilder, die
mindestens 5 % der Flache einnehmen und deutlich differenziert sind (Kraier 2002).

Auspragungen

vier und mehr Stromungsbilder;
sehr grof3 ~trége flielfend” und , langsam fliel3end” gelten als ein Stromungsbild
entspricht dem Leitbild fur Gewasser mit hohem Talgefédlle (meist Grobsubstrat)

drei Strémungsbilder;
grof3 ~trége flielfend” und , langsam fliel3end” gelten als ein Stromungsbild
entspricht dem Leitbild fiir Gewasser mit geringem Talgefélle (meist Feinsedimente)

zwei Stromungsbilder;

maldig ,trage flieRend* und ,langsam flieBend* gelten als ein Stromungsbild

weitgehend uniformes Strémungsbild;

keine ,trage flieRend* und ,langsam flieBend” gelten als ein Stromungsbild

Tabelle: Kartier- und Bewertungsverfahren Gewasserstruktur, Kraier 2002

Die Stromungsvielfalt hangt vorwiegend vom Talgefélle, aber auch von der Gewésserbreite
und -grofe ab. Bei einem hohen Talgefélle wechseln die Stromungsbilder im Quer- und
Langsprofil meist kleinrdumig und es tritt das ganze Spektrum an Flief3geschwindigkeiten auf.
Vidfatige Stromungsverhdltnisse lassen auf eine elgendynamische Strukturbildung schlief3en
und in der Folge auch auf eine Artenvielfalt des Benthos und der Fischfauna.

1.2.4.4. Sohlsubstratvielfalt

Erhoben werden Haufigkeit und Ausmald des Wechsels unterschiedlicher Substrattypen. Erst
ab einem Fléachenanteil von mindestens 5 % werden Substrattypen berticksichtigt.
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Auspragungen

sehr groR fUnf und mehr $0h|ensubstrate; ' _ _

ausgepragt zoniert oder unregel méiig kleinrdumig wechselnd

o vier Sohlensubstrate;

9 ausgepragt zoniert oder unregel méiig kleinrdumig wechselnd
miRig drei Sohlensubstrate; ' _ _

ausgepragt zoniert oder unregel méiig kleinrdumig wechselnd

. zwei Sohlensubstrate;

genng ausgepragt zoniert oder unregel méiig kleinrdumig wechselnd
keine nur ein Sohlensubstrat

Tabelle: Kartier- und Bewertungsverfahren Gewasserstruktur, Kraier 2002

Die Geologie des jewelligen Naturraumes hat einen wesentlichen Einfluss auf die
Substratvielfalt. So weisen Gewasser mit groben Sedimenten eine grofere Vielfalt bei
grofRerer Heterogenitét auf. Eine grofdere morphologische Dynamik des Gewassers wirkt sich
ebenso positiv auf die Sohlsubstratvielfalt aus, so tritt in Gebirgsbachen ein kleinrdumig
wechselndes Substratmosaik auf, wahrend bel gewundenen Abschnitten eine Zonierung des
Substrats quer zur Fliefdrichtung typisch ist.

1.2.5. Nachrichtlich ohne Bewertung

1.2.5.1. Sohlsubstrat mineralisch

Diese werden anhand von Art und Flachenanteil der KorngrofRen auf der Gewassersohle
erfasst. Korngrofen und Flachenanteile werden geschatzt. Es werden Anteile zwischen 5 %
und 25 % sowie Anteile von mehr als 25 % unterschieden. Eine diinne Schlammiiberdeckung

(Kolmation) wird vermerkt (Kraier 2002).

Auspragungen

verfestigte Feinsedimente, Gemisch aus Ton und Schliuff zum Teil mit Sand

L ehm/Tor/Schl uff (< 0,063 mm) (Argillal)

Sand vorwiegend Fein- bis Grobsand (< 2 mm) von lockerer Konsistenz
(Psammal)
Feinkies/Mittelkies \(/X{(r;e;rschende Korngrofe < 20 mm, mit Erbsen und Kirschen vergleichbar

vorherrschende Korngréf3e (< 63 mm) in der GrofRe von Taubenel bis

Grobkies KinderfaustgroRe (Mikrolithal)

Steine vorherrschend (< 200 mm) in der Regel mit Kies durchsetzt, faust-

Steine bis handgrof? (M esolithal)

Blocke vorwiegend aus grof3en Steinen und Bldcken (< 400mm) (Makrolithal)

anstehender Fels oder Kalksinterbildungen, auch Sandstein und grof3e

Fels Bléicke (> 400 mm) (Megalithal)

kein naturgemalies . . .

Sohlensubstrat Sohlverbau ohne Uberdeckung mit naturraumtypischem Substrat
Sonstiges sonstige Substrate

Tabelle: Kartier- und Bewertungsverfahren Gewasserstruktur, Kraier 2002
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1.2.5.2. Sohlsubstrat organisch
Erhoben werden die flachenmadlRBig dominierenden Substrate im Mittelwasserbereich. Es

werden Anteile zwischen 5 % und 25 % sowie Anteile von mehr als 25 % unterschieden

(Kraier 2002).
Auspragungen
. unverfestigte Feinsedimente aus organischen und mineralischen

Schlick/Schiamm Ablagerungen mit schlammig breiiger Konsistenz (< 0,63 mm) (Pelal)

Torf faserig-brockeliges Zersetzungsmaterial, das noch feine Zellulose enthdlt,
braune bis schwarze Farbe, Wasserfarbung braun

Faindetritus Getrq bsel, Z_erfallpr_odukte pflanzlichen und tierischen  Ursprungs,
organisches Feinmaterial
Getreibsel, Zerfallsprodukte pflanzlichen und tierischen Ursprungs, zusétzlich

Falllaub/Getreibsel mit Beimischung grober organischer Ablagerungen; grobes organisches
Material

Makrophyten/Pflantenteile Iebende Teile htherer Pflanzen (Farn- und Bltenpflanzen)

Tabelle: Kartier- und Bewertungsverfahren Gewasserstruktur, Kraier 2002

1.2.5.3. Béschungssubstrat
Bdschungssubstrat ist das anstehende Oberflachenmaterial der Uferbdschung.
Auspragungen

faserig brockeliges Zersetzungsmaterial; braun bis schwarz, Braunférbung des

Torf Wassers durch Huminstoffe

Verdichtetes Gemisch von Ton und Schluff zum teil mit Sand (< 0,063 mm); das

Lehm/Ton/Schiuff verfestigt | \y yevial haftet in den Fingerrillen

Sand Vorwiegend Fein- bis Grobsand (< 2 mm) von lockerer Konsistenz, ein
Fluchtstab dringt mihelosin das Substrat ein

Feinkies/Mittelkies vorherrschende Korngréfze < 20 mm

Grobkies GroRRenordnung < 63 mm

Steine Steine (< 200 mm) vorherrschend, haufig mit Kies durchsetzt; bei silikatischen
Gesteinen in der Regel mit Sandeinlagen

Blécke Bds)chungssubstrat vorwiegend aus grof3en Steinen und Bldcken (<400
mm

Fels Anstehender Fels oder Kalksinterbildungen, auch grofe Blécke (> 400 mm)

Nicht erkennbar Boschungssubstrat z.B. wegen dichter V egetationsdecke nicht erkennbar

Tabelle: Kartier- und Bewertungsverfahren Gewasserstruktur, Kraier 2002

1.3. Auedynamik

Die Au umfasst den ganzen natiirlichen Uberschwemmungsbereich und alle Boden die aus
Flusssedimenten entstanden sind. Bel engen Tdlern (Kerbtal, Klamm) kann sich die Au auf
ein schmales, Gewasser begleitendes Band beschranken, so sie Uberhaupt vorhanden ist. Eine
naturgemalde Auspragung der Au dampft Abflussspitzen, dient als Rickhalteraum fir

Hochwasser. Durch den Ruckhalt von Feststoffen durch die natirliche Rauigkeit wird die

176




Flief3geschwindigkeit von Hochwasserwellen reduziert und es kommt zur Sedimentation von

Schwebstoffen.

1.3.1. Retentionsraum

Dieser Funktionskomplex hat fir die Bewertung des Teilsystems Auedynamik die grofdte

Bedeutung.

1.3.1.1. Hochwasserschutzbauwerke

Hier werden alle Bauwerke an Gewéssern erfasst, die das Uberschwemmungsgebiet einengen.

Auspragungen

nicht vorhanden

K eine Hochwasserschutzbauwerke in der Au

Vorland vorhanden

Gewasser < 40 m Breite: Hochwasserschutzbauwerke beidseits
mehr als die doppelte Gewasserbreite vom Gewasser entfernt
Gewasser > 40 m Breite Hochwasserschutzbauwerke beidseits
mehr als die einfache Gewasserbreite vom Gewasser entfernt

kein Vorland

Gewasser < 40 m Breite Hochwasserschutzbauwerke beidseits
weniger als die doppelte Gewasserbreite vom Gewasser entfernt
Gewasser > 40 m Breite Hochwasserschutzbauwerke beidseits
weniger als die einfache Gewasserbreite vom Gewasser entfernt

Tabelle: Kartier- und Bewertungsverfahren Gewasserstruktur, Kraier 2002

Mit zunehmender GewassergrofRe steigt in der Regel auch die GrofRRe des natirlichen

Uberschwemmungsgebietes, somit wird die Lage von Hochwasserschutzbauten in

Abhangigkeit der Gewassergrofe erhoben.

1.3.1.2. Ausuferungsverméogen

Eine gesonderte Bewertung erfolgt fur Uberschwemmungsgebiete die natirlicherweise

schméler sind als die doppelte Gewasserbreite. Durchlasse und Verrohrungen gehen auch in

die Bewertung ein, da sie das Abflussverhalten von Hochwasserereignissen entscheidend

beeinflussen (Kraier 2002).

Auspragungen

naturgemar3

Rhythmus und Ausdehnung der Uberflutungen sind naturgemaR, d.h. sie entsprechen
dem Leithild (im Bergland meist alle 1 — 2 Jahre)

beeintrachtigt

Das Ausuferungsvermdgen ist beeintrachtigt (Uberflutungshéufigkeit im Bergland
meist in drei- bis flinfjahrigen Absténden)

stark vermindert

e das natirliche Ausuferungsvermdgen ist stark vermindert, das Gewasser
tritt nur noch selten Uber die Ufer (seltener als 5-jarlicher Rhythmus)

e im Oberlauf bestehen Abflussregulierungen durch Talsperren oder grof3e
Hochwasserriickhal tebecken

e im Kartierabschnitt besteht ein Durchlass bzw. eine Verrohrung auf mehr
als 50% der Abschnittdlénge

Tabelle: Kartier- und Bewertungsverfahren Gewasserstruktur, Kraier 2002
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Mit den Parametern Ausuferungsvermdgen und Hochwasserschutzbauwerke wird die
Veranderung des Retentionsraumes bewertet. Diese sind fr die Grundwasserneubildung und
den Wasserrtickhalt, aber auch fur eine Entlastung der Gewassersohle bedeutend. Wird das
Uberschwemmungsgebiet eingeengt kommt es durch eine Zunahme des Abflusses und der
Schleppkraft zu einer Eintiefung und in der Folge zu weitreichenden Strukturverdnderungen.
Die Vegetationsstruktur und auch die Morphologie liegen den zeitlichen und réumlichen
Entwicklungsprozessen durch Uberflutungen zugrunde. Mittlerweile zdhlen naturgemalie

Auenokosysteme zu den seltensten Okosystemen Mittel europas.

1.3.2. Uferstreifen — Funktion

Als Tellbereich der Au eflllt der Uferstreifen gewassermorphologische und
landschaftsokol ogische Funktionen. Durch seine Nutzungsintensitét konnen Riickschltisse auf
die Eigenentwicklungsmdglichkeiten des Gewéssers und vorhandene Potenziale als

Retentionsflache oder V ernetzungsel ement gezogen werden.

1.3.2.1. Nutzungstyp Uferstreifen
Es wird die dominante Flachennutzung erfasst, die mehr als 50 % des Abschnitts einnimmt.
Unterschieden werden Hauptnutzungstypen mit dominanter Flachennutzung und
Nutzungskomplexe mit heterogener Flachennutzung. Der Uferstreifen schliefdt unmittelbar an
der Boschungsoberkante an und die Breite orientiert sich an der potenziell natirlichen
Gewassergrofe:

e Brete< 10 Meter — Uferstreifen beidseits mindestens 10 Meter

e Breite 10— 80 Meter — Uferstreifen beidseits mindestens 20 Meter

e Breite> 80 Meter — Uferstreifen beidseits mindestens 2 Gewasserbreite
Direkt an das Gewasser grenzt der Gewassersaum, der Teil des Uferstreifensist. Seine Breite
betragt unabhangig von der GrolRe des Gewassers funf Meter. In Sonderfallen, wie zum
Beispiel in Eng- oder Kerbtalern kann der Uferstreifen ein- oder beidseitig fehlen, das

impliziert auch das Fehlen einer Au (Kraier 2002).
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Auspragungen

Uferstreifen
Uberwiegend geschlossene standortheimische Gehél zbestande:
e In den Auen und Talniederungen der kleinen und
mittelgroflen Gewasser der Mittelgebirge und des
Hugellandes Erlen, Erlen-Eschen und
Wald/Gebiisch Hainbuchenwélder feuchter bis frischer Ausprégung

sowie Weidengebiische
e Inden Tdern der grofRen Fliisse Waldgesellschaften der
Weich- und Hartholzau
Anteil von Acker oder befestigten Flachen < 10%

Forste nicht standorthei mischer Baumarten

Uberwiegend geschlossene  Gehdlzbestande aus  nicht
standortheimischen Gehdlzen, z.B. Pappelforste, Ziergehdlze,
Fichtenforste auf mineralischen Standorten des Flach- und
Hugellandes;

Anteil von Acker oder befestigten Fléchen < 10%

Wiesen und Weiden extensiv, Rohricht- und
Hochstaudenbestande

Uberwiegend extensiv genutzte (max. zweischiirige) Wiesen und
Weiden mittlerer und frischer Standorte mit Magerkeitszeigern,
Nass- und Streuwiesen, Rohrichtbesténde, Grof3seggenriede und
Hochstaudenfluren, inklusive Neophyten wie z.B. Indisches
Springkraut, Spitzbléttriger Knoterich;

Anteil von Acker oder befestigten Flachen < 10%

Intensivgrinland

drei- und mehrschiirige Wiesen sowie Intensivweiden, Rasen und
Parkflachen;
Anteil von Acker oder befestigten Flachen < 10%

Flachen ohne oder mit sehr lickiger bodenschiitzender
Vegetationsdecke: Ackerflachen, Sonderkulturen (Gemiise- oder

Ackerland Weinbau und &hnliche Nutzungen), Grabeland, Baumschulen,
Saatgrinland, Kleingérten, Gartenbaufléchen, Pferdekoppeln
intensiv; Teichanlagen, Baggerseen

befestigte Flachen Uberwiegend Wohnbau-, Industriee und Gewerbefl&chen,

Sportpl&tze sowie Aufschittungen, Abgrabungen

Nutzungskomplex extensiv ohne Acker oder
Bebauung

Nutzungskomplexe ohne Intensivgriinland, Fichtenforste
( zusammen < 25%), Ackerbau oder Bebauung
(zusammen < 10%)

Nutzungskomplex intensiv ohne Acker oder
Bebauung

Nutzungskomplexe mit Intensivgrinland oder Fichtenforste
( zusammen > 25%), Ackerbau oder Bebauung (zusammen <
25%)

Nutzungskomplex ~ mit  Acker  oder | Nutzungskomplexe aus oben genannten Nutzungstypen mit
Bebauung Ackerbau und/oder Bebauung > 25%
Gewassersaum

Geholze geschlossen

Geschlossener Gehdlzsaum (> 80% Deckung der Gehélze) am
Gewasserrand

befestigte Flachen

Uberwiegend V erkehrsfl achen (Flurwege)

Sonderfall: naturgemal? kein Uferstreifen vorhanden

naturgemal? kein Uferstreifen vorhanden

In Sonderféllen, wie zum Beispiel in einem Kerbtal oder einer
Klamm, kann der Uferstreifen naturgemal? ein- oder beidseitig
fehlen. Fehlende Uferstreifen implizieren auch das Fehlen einer
Au.

Tabelle: Kartier- und Bewertungsverfahren Gewasserstruktur, Kraier 2002

Beim Uferstreifen kommt die Eigendynamik des Gewasserbettes voll zur Geltung und

Erosion und Anlandung haben hier ihren Schwerpunkt, somit liegt hier der fir eine ungestorte

Laufentwicklung erforderliche Bewegungsspielraum. Neben dem Eintrag von Tot- und
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Schwemmholz hat die Vegetation des Uferstreifens eine wichtige Bedeutung fur Fauna und
Flora, zum Beispiel als Ansitzwarte oder Revierabgrenzung.

1.3.3. Stoffruckhalt
Die Rauigkeit der Vegetation spielt hier eine herausragende Rolle und wird as
differenzierender Funktionskomplex zur Bewertung der Funktionsfahigkeit der Au eingesetzt.

1.3.3.1. Nutzungstyp Au

Die dominante Flachennutzung innerhalb eines Abschnitts wir erfasst, unterschieden wird
zwischen Hauptnutzungstypen mit dominanter Flachennutzungen von mehr als 50 % und
Mischnutztypen.
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Auspragungen

Uferstreifen
Uberwiegend geschlossene standortheimische Gehél zbestande:
e In den Auen und Talniederungen der kleinen und
mittelgroflen Gewasser der Mittelgebirge und des
Hugellandes Erlen, Erlen-Eschen und
Wald/Gebiisch Hainbuchenwélder feuchter bis frischer Ausprégung

sowie Weidengebiische
e Inden Tdern der grofRen Fliisse Waldgesellschaften der
Weich- und Hartholzau
Anteil von Acker oder befestigten Flachen < 10%

Forste nicht standorthei mischer Baumarten

Uberwiegend geschlossene  Gehdlzbestande aus  nicht
standortheimischen Gehdlzen, z.B. Pappelforste, Ziergehdlze,
Fichtenforste auf mineralischen Standorten des Flach- und
Hugellandes;

Anteil von Acker oder befestigten Fléchen < 10%

Wiesen und Weiden extensiv, Rohricht- und
Hochstaudenbestande

Uberwiegend extensiv genutzte (max. zweischiirige) Wiesen und
Weiden mittlerer und frischer Standorte mit Magerkeitszeigern,
Nass- und Streuwiesen, Rohrichtbesténde, Grof3seggenriede und
Hochstaudenfluren, inklusive Neophyten wie z.B. Indisches
Springkraut, Spitzbléttriger Knoterich;

Anteil von Acker oder befestigten Flachen < 10%

Intensivgrinland

drei- und mehrschiirige Wiesen sowie Intensivweiden, Rasen und
Parkflachen;
Anteil von Acker oder befestigten Flachen < 10%

Flachen ohne oder mit sehr lickiger bodenschiitzender
Vegetationsdecke: Ackerflachen, Sonderkulturen (Gemiise- oder

Ackerland Weinbau und &hnliche Nutzungen), Grabeland, Baumschulen,
Saatgrinland, Kleingérten, Gartenbaufléchen, Pferdekoppeln
intensiv; Teichanlagen, Baggerseen

befestigte Flachen Uberwiegend Wohnbau-, Industriee und Gewerbefl&chen,

Sportpl&tze sowie Aufschittungen, Abgrabungen

Nutzungskomplex extensiv ohne Acker oder
Bebauung

Nutzungskomplexe ohne Intensivgriinland, Fichtenforste
(zusammen < 25%), Ackerbau oder Bebauung (zusammen <
10%)

Nutzungskomplex intensiv ohne Acker oder
Bebauung

Nutzungskomplexe mit Intensivgrinland oder Fichtenforste
( zusammen > 25%), Ackerbau oder Bebauung
(zusammen < 10%)

Nutzungskomplex  mit  Acker  oder

Bebauung

Nutzungskomplexe aus oben genannten Nutzungstypen mit
Ackerbau und/oder Bebauung > 25%

Sonderfall: naturgemald keine Au vorhanden

naturgemal? keine Au vorhanden

In Sonderféllen, wie zum Beispiel in einem Kerbtal oder einer
Klamm, kann die Au naturgemal3 ein- oder beidseitig fehlen.

Tabelle: Kartier- und Bewertungsverfahren Gewasserstruktur, Kraier 2002

Bel Wildflusslandschaften und Umlagerungsstrecken gehdren offene, vegetationslose Flachen

des Uferbereiches und lilckige, niedrigwlchsige Pioniergesellschaften zum Leitbild. In

Kerbtélern oder einer Klamm kann Auwald naturgemal vollsténdig fehlen, eine Zonierung

stellt sich erst bel ausreichender Weite ein. Die Struktur bestimmt das Riickhaltevermégen fir

Sinkstoffe, so besitzen Auwalder mit reicher Krautschicht eine hohere Retentionseistung as

Fichtenforste, auf Grund der hdheren Rauigkeitswerte der Krautvegetation. Von bestimmten

Nutzungsformen wie z. B. Ackerbau geht ein erhohter Stoffeintrag (Feinsedimente, Nahr- und
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Schadstoffe)  aus,

zusétzlich  wird das Abflussgeschehen durch  Entwé&sserung,

Bodenverdichtung und eine verdnderte Rauigkeit beeintrachtigt. Fléchenversiegelungen

verlagern den Abfluss weitestgehend an die Oberfléche, Entwasserungen veréndern den

Gebietswasserhaushalt, Dranung beschleunigt den Bodenwasserabfluss und verstérkt die

Umsetzungsprozesse im Boden.

Eine ausgepragte Auelandschaft zeichnet sich durch auferordentliche Struktur- und

Artenvielfalt sowie eine ausgepragt Dynamik aus.

1.3.4. Nachrichtlich, ohne Bewertung

1.3.4.1. Nutzungsart Uferstreifen
Auspragungen

Geholze standortheimisch

geschlossene Geholzbestande mit bodenschitzender

V egetationsdecke

Gehol ze nicht standortheimisch

wie oben, jedoch mit standortfremden Geholzen (z.B. Pappelforste,
Ziergeholze, Fichten auf mineralischen Standorten des Hugel- und
Flachlandes)

Geholze llickig, standortheimisch

Einzel gehol ze oder Gehdl zgruppen standortheimisch

Geholze llickig, nicht standortheimisch

wie oben, jedoch Geholze, nicht standortheimisch

Wiesen zweischirrig

extensive Wiesen mittlerer Standorte mit Magerkeitszeigern

Nass- und Streuwiesen

extensive Wiesennutzung auf feuchten und wechselfeuchten bis
nassen Standorten, in der Regel geringfiigige Entwasserung

Roéhricht, Grof3seggenriede

Schilf-, Grof3seggen-, Flussréhricht; zum Teil Gebiisch

Hochstaudenfluren, nass-feucht

Hochstaudenfluren frischer, feuchter bis nasser Standorte; Gebiisch

Hochstaudenfluren nitrophytisch

Hochstaudenfluren nahrstoffreicher ,mittlerer Standorte; Gebiisch

Neophyten

Neophytenbesténde, z.B. Drisiges Springkraut, Spitzbléttriger
Knéterich

Wiesen, drei- bis mehrschiirig

intensive Wiesennutzung, meist entwassert (Grabentiefe > 40 cm
oder gedrant)

intensive Weidenutzung, meist entwassert (Grabentiefe > 40 cm

Weiden oder gedrant)
Rasen mehrschiriger, kurzwiichsiger Intensivrasen

Flachen ohne oder mit sehr lickiger bodenschitzender
Ackerland Vegetationsdecke: Ackerfléchen, Sonderkulturen (Gemise- oder

Weinbau), Grabeland, Baumschulen, Saatgrinland, Kleingarten,
Gartenbaufléchen, Pferdekoppeln intensiv

Wohnbauflachen

geschlossene Bebauung

Industrie- und Gewerbeflachen

geschlossene Bebauung

Verkehrsflachen

Wege, Stralien asphaltiert

Aufschiittungen, Abgrabungen

Deponien, Kiesgruben

Freizeit- und Erholungsfléchen

Sportplétze

Tabelle: Kartier- und Bewertungsverfahren Gewasserstruktur, Kraier 2002

1.3.4.2. Auegewasser

Es werden Stillgewésser zwischen dem Gewasserbett und héchstem Hochwasser erfasst. Da

die meisten der aktuell bestehenden Altarme, Totarme und temporéare Gewasser durch
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Begradigung und Ausbau des Gewasserbettes entstanden sind, kbnnen sie nicht als Hinwels

auf die Naturndhe eines Gewassersystems gewertet werden.

Auspragungen
Altarme dauernde einseitige Verbindung mit dem Fliel3gewéasser
Altwasser nur bei Uberschwemmungen Verbindung mit dem FlieRgewssser
abgetrennte  ehemalige  Flussstrecken, durch einen  Deich  von
Qualmgewasser Uberschwemmungen abgeschnitten, aber unterirdisch tiber das Qualmwasser
noch in Verbindung mit dem Wasserregime des Flusses
korrespondieren weder unter- noch oberirdisch mit dem Wasserregime des
Totarme
Flusses
Kiesseen durch Abbau entstandene Seen

Fischteich, Durchlauf

mit Anschluss an das Gewasser

Fischteich, Standteich

ohne Anschluss an das Gewasser

temporére Gewasser

kleinere Stillgewasser, die zeitwei se austrocknen

Flutmulde, Hochflutrinne

Mulden- bzw. rinnenférmige Vertiefung, in der Hochwasser abfliefdt; kann bei
hohen Grundwasserstanden mit Wasser gefillt sein

Tabelle: Kartier- und Bewertungsverfahren Gewasserstruktur, Kraier 2002

Auengewdsser unterliegen einem dynamischen Entwicklungsprozess von Erosion bzw.

Laufverlagerung und unterliegen einer natirlichen Sukzession. Anthropogene Nutzungen, wie

z.B. Fischteiche oder Kiesseen kénnen die Moglichkeiten einer naturnahen Eigenentwicklung

einschrénken, andererseits kdnnen sie auch Ersatzlebensraume fr spezifisch angepasst Tier-
und Pflanzenarten darstellen: offene Sandstellen fir Wildbienen, Steilufer fur Uferschwalbe

und Eisvogel, offene Kies- und Sandflachen fir Pioniervegetation oder bodenbritende

Vogelarten, Flachufer fur Verlandungsvegetation.
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B. Verbauungsgeschichte

Durchgefuhrte Verbauungen am Johnsbach in der Zwischenmé&uer strecke, hm 0,00 —

47,00

Johnsbach MaRnahme Lage
Durchstich mit Caterpillar hm 2.58 - 4.88
Durchstich mit Caterpillar hm 8.20 - 9.10
Strassensanschuettung hm 9.10 - 9.50
Durchstich mit Caterpillar hm 19.50 - 21.30
Durchstich mit Caterpillar hm 32.52 - 37.00
Durchstich mit Caterpillar hm 37.00 - 38.20
Drahtschotterleitwerk hm 40.20 - 41.06
Drahtschotterbuhne hm 37.92
Drahtschotterbuhne hm 37.35
Buhne als Drahtschotterkasten mit verkleidetem
Materialkern (verfugte Trockenmauer auf Betonsockel) hm 8.60 - 8.64 0.l.U.

1950/51 Buhne als Drahtschotterkasten mit verkleidetem
Materialkern hm 9.13-9.17 o.l.U.
Buhne als Drahtschotterkasten mit verkleidetem
Materialkern hm 9.70 - 9.74 o.l.U.
Buhne als Drahtschotterkasten mit verkleidetem hm 10.20 - 10.24
Materialkern o.l.U.
Drahtschotterleitwerk mit buhnenférmiger Fortsetzung am | hm 36.97 - 37.76
oberen Ende o.l.U.
Drahtschotterbuhne hm 37.06

hm 46.30 - 47.30

75 Ifm Steinschlichtung o.r.u.
Durchstich und Steinschlichtung am rechten Ufer hm 46.20 - 47.00
Betonsperre mit Zementmdortelmauerverkleidung und
Vorfeldsicherung hm 36.73 - 36.78

1952 Trockenmauer verfugt auf Betonsockel hm 36.78 - 37.05
Trockenmauer verfugt auf Betonsockel hm 36.78 - 36.89

hm 37.64 - 37.66

Drahtschotterbuhne o.r.u.

1953

Erneuerung der Vorfeldsicherung der oberen Gsengbriicke

hm 19.15-19.18

Buhne kombiniert: beweglicher Drahtschotterkopf und
gemauerter Buhnenkdérper

hm 34.37 -34.39
o.r.U.

kombinierte Buhne

hm 34.78 - 34.80
o.r.U.

hm 35.29 - 35.31

Drahtschotterbuhne o.r.U.

hm 35.80 - 35.82
Drahtschotterbuhne o.r.U.

hm 36.25 - 36.27
Drahtschotterbuhne o.r.u.
Drahtschotterbuhne hm 36.25 - 36.27
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o.l.U.

hm 38.48 - 38.50

Drahtschotterbuhne o.l.U.
hm 38.98 - 39.00
Drahtschotterbuhne o.l.U.

kombinierte Buhne

hm 32.05 - 32.09
o.l.U.

kombinierte Buhne

hm 33.86 - 33.90
o.l.U.

kombinierte Buhne

hm 34.36 - 34.40
o.l.U.

kombinierte Buhne

hm 34.80 - 34.84
o.l.U.

kombinierte Buhne

hm 35.28 - 35.32
o.l.U.

kombinierte Buhne

hm 35.79 - 35.83
o.l.U.

kombinierte Buhne

hm 39.38 - 39.40
o.l.U.

Drahtschotterbuhne

hm 32.51 - 32.55
o.l.U.

Trockenmauer verfugt auf Betonsockel

hm 37.05 - 37.18
o.r.u.

Durchstich mit Planierraupe hm 4.70 - 6.90
Aufforstung: 0.5 ha der Buhnenverlandungsraume mit hm 8.70 - 10.20
Laubhoelzern o.l.U.

Aufforstung: 0.4 ha und Besamung mit Laubhoelzern
(Grau-, Schwarzerle, Esche), Sanddorn

hm 36.20 - 37.80
o.l.U.

Bachraumung mit Palnierraupe

hm 32.60 - 33.75

kombinierte Buhne

hm 20.58 - 2060
o.l.U.

kombinierte Buhne

hm 21.03 - 21.05
o.l.U.

hm 32.52 - 32.54

Drahtschotterbuhne o.r.U.
hm 32.97 - 32.99
1954 Drahtschotterbuhne o.r.u.
hm 33.42 - 33.44
Drahtschotterbuhne o.r.U.
hm 33.87 - 33.89
Drahtschotterbuhne o.r.U.
hm 32.96 - 33.00
Drahtschotterbuhne o.l.U.
hm 33.41 - 33.45
kombinierte Buhne o.l.U.
1955 kombinierte Buhne hm 3.20 - 3.22 o.l.U.

kombinierte Buhne

hm 3.62 - 3.64 o.l.U.

kombinierte Buhne

hm 4.04 - 4.06 o.l.U.

kombinierte Buhne

hm 4.46 - 4.48 o.l.U.

Erhéhung Gsengbricke und der Wiederlager

hm 17.05-17.10

hm 20.15 - 20.17

Drahtschotterbuhne o.l.U.

hm 21.38 - 21.40
Drahtschotterbuhne o.l.U.

hm 21.71 - 21.73
Drahtschotterbuhne o.l.U.
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Drahtschotterbuhne

hm 22.07 - 22.09
o.l.U.

Neubau der Gsengbricke 1l

hm 19.63 - 19.82

80 Ifm verfugte Trockenmauer a.l.U., Verbreiterung des
Bachbettes (Abgraben, Absprengen des rechtsufrigen
Hanges)

hm 92.60 - 94.20

Gerinneaushub mittels Planierraupe

hm 0.0 - 1.65

Buhne kombiniert: beweglicher Drahtschotterkopf und

1959 gemauerter Buhnenkdrper hm 2.80 -2.82 o.l.U.
Gerinneaushub mittels Planierraupe hm 2.67 - 4.67
Grundschwelle aus Stampfbeton mit Kronenpflaster hm 0.32
Ufermauer in verfugter Trockenmauer hm 7.52 - 7.86
Gerinneaushub mittels Planierraupe hm 3.13 - 7.13
Drahtschotterbuhne mit anschliessendem Erddamm hm 33.86 o.r.U.
Ausbesserung und Verlangerung der Drahtschotterbuhne hm 34.37
Ausbesserung am Drahtschotterleitwerk hm 36.97 - 37.76
Ausbesserung der Drahtschotterbuhne hm 37.94

hm 40.20 - 41.06
Ausbesserung am Drahtschotterleitwerk o.l.U.
steinverkleidete Betonsperre hm 47.04
Drahtschotterbuhne mit Erddamm hm 32.05
Buhnenstrecke: 5 kombinierte Buhnen, 1
Drahtschotterbuhne hm 3.20 - 3.46

1960 2 Drahtschotterbuhnen hm 13.20 - 13.41
Ufersicherung, Beseitigung eines Uferanrisses m
Planierraupe hm 11.50 - 12.08
Buhnenstrecke: 4 kombinierte und 2 Drahtschotterbuhnen | hm 31.07 - 31.77
Durchstich mittels Planierraupe, 150 Ifm hm 43.20 - 44.70

hm 10.61 - 11.58
4 Buhnen in kombinierter Bauweise o.l.U.

1961 Gerinneaushub mittels Planierraupe hm 11.00 - 12.00
Gerinneaushub mittels Planierraupe hm 4.50 - 10.00
Buhnenstrecke: 21 Buhnen in Drahtschotter- und
kombinierter Bauweise hm 4.86 - 9.70
Buhnenstrecke: Verlangerung von 8 Buhnen durch starre
Teile auf Betonfundament hm 4.86 - 9.70 o.r.U.
4 Drahtschotterbuhnen mit anschliessender hm 10.61 - 11.58
Steinschlichtung o.r.u.

1962 Buhnenstrecke: 4 gegenstéandige Buhnen, tw. in
kombinierter Bauweise hm 12.79 - 13.20
Gerinneaushub und Hinterfillung der Buhnenhdfe mittels
Planierraupe hm 7.80 - 11.55

hm 93.74 - 93.91
Ufermauer auf Betonfundament o.r.u.
Drahtschotterbuhne kombiniert: bew. Drahtschotterkopf und
gemauerter B.kdrper hm 27.25 o.l.U.

1963 Drahtschotterbuhne, kombinierte Bauweise hm 53.55 o.1.U.
Drahtschotterbuhne, kombinierte Bauweise hm 71.39 o.l.U.
Drahtschotterbuhne, kombinierte Bauweise hm 72.04 - 72.26
Bachbettrdumung hm 82.55 - 83.20

1964 Gerinneaushub, Bachbettraumung mit GroRgeraten hm 0.00 - 10.00

Gerinneaushub, BachbettrAumung mit Gro3geraten

hm 13.10 - 16.00
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Bachumlegung; Abtreppung mit 2
Steinbetongrundschwellen, Errichtung einer rechtsseitigen
Ufermauer,;

hm 52.59 - 54.14

Grundschwelle

hm 13.22 - 14.38

1964 Bachverlegung durch 8 Drahtschotterbuhnen hm 13.22 - 14.38
Drahtschotterbuhne Ausbesserung hm 20.17
Drahtschotterbuhne Ausbesserung hm 27.25
Hotzenbriicke hm 52.88
Auflagemauern fir Rohrabdeckung hm 52.76 - 52.95
Uberbriickung der Druckrohrleitung im Bereich der
Gemeindestralle hm 53.60
Begradigung: RA&umung der Geschiebeablagerungen im
Mindungsbereich mit Schubraupe hm 0.00 - 2.60
Bachbettverlegung: Materialaushub mit Schubraupe hm 14.35 - 14.90
2 kombinierte Drahtschotterbuhnen hm 14.35 - 14.90
Begradigung, Felsabtrag: Steinsprengung und Beseitigung
von Ausbruchstellen mit Schubraupe hm 45.15 - 46.85

1967 Bachverlegung mit Gro3geréat und durch 4
Drahtschotterbuhnen hm 14.68 - 15.28
Bachrdumung, Felssprengung, Rauhbdume als
provisorischer Uferschutz am linken Ufer hm 51.60 - 55.00
Ufersicherung mit Drahtschotterkérben und Mauer hm 51.35
Raumung der Geschiebeablagerungen hm 67.00 - 68.30
Bachlaufkorrektur mit Schubraupe, Ufersicherung durch
Steinwurf an beiden Ufern hm 90.90 - 91.63
Bachrdumung hm 93.90 - 96.00
Absicherung von Abbruchstellen, entfernen von
Randbdumen hm 110.50 - 112.80

hm 42.18 - 43.30
Verhdngmauerwerk, Ufersicherung 0.l.U.
Sohlgurte, Ufersicherung hm 42.35
Sohlgurte, Ufersicherung hm 42.70
Sohlgurte, Ufersicherung hm 43.05
Bachlaufkorrektur, 46 Ifm Ufermauern links und rechts
sowie Steinschlichtung links; Kdlbl-Briicke hm 82.60 - 83.20

1968 Grundschwelle hm 82.71
Bachlaufkorrektur und Einbindung des Kraftwerksauslaufes | hm 49.03 - 49.96
Grundschwelle hm 49.54
Grundschwelle hm 49.74
Grundschwelle hm 49.94
Bdschungsbeséamung hm 49.03 - 49.94

1970 Grundschwelle in Steinbeton hm 36.59
Grundschwelle in Steinbeton hm 36.68

1972 Sohlgurt in Steinbeton hm 10.27
Sohlgurt in Steinbeton hm 7.94
Regulierung und Verhdngemauer beidseitig, 7

1974 Verhanggurte hm 0.00 - 2.68
Grundschwelle hm 2.59
Sohlgurt in Steinbeton hm 2.13
2 Stlick Grundschwellen in Beton hm 106.06 + 106.41

1977 65.5 Ifm Ufermauer l.u. hm 92.08 - 92.74

7 Holzgurte

hm 92.08 - 92.74
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Grundschwelle in Beton

hm 104.80

Grundschwelle

hm 105.28

Grundschwelle

hm 105.69

1978

11 Stk. Holzgurte

hm 104.25 - 106.47

65 Ifm Ufermauer I.U., 7 Holzgurten und Verlegung der
Ortswasserleitung

hm 92.08 - 92.74

Verbauungsmalinahmen in den Seitengraben der Zwischenmauer strecke

Jahr |Malinahme Lage
40 m Dammschiittung hm 0,00
20 m Steinschale mit Abschlussgurt hm 0,45 - 0,65
12 m Steinsperre auf Betonsockel,

1951 Vorfeldtrichter als Schale hm 0,65 - 0,74
Trockenmauer auf Betonsockel hm 0,74 - 1,03 o.r.
Eisenbetonplattensperre mit
Zementmortelmauerverkleidung und
Kronenpflasterung hm 1,83 -1,84

Buckliger- Aushub eines Bachgerin_nes hm 0,00 - 0,45
Schneidergraben Abschlusssperre der Steinschale hm 0,01 - 0,03
Steinschale mit verfugter Trockenmauer auf

1952 | Betonsockel, 3 Sohlengurte hm 0,03 - 0,41
Grundschwelle mit Schalentrichter hm 0,41- 0,45
Planierung der Geschiebeablagerungen, 887
m3 hm 0,06 - 0.63
Aufforstung eines Schuttkegels mit

1953 | Pionierpflanzen, 0,3 ha
Freilegung der Steinschale, Anplanierung

1967 | und Hinterfillung hm 0,54 - 0,87

Breitschutt doppelwandige Steinkastensperre im

1952 | Oberlauf hm 5,91 - 5,93

1953 | untere Abschlussgrundschwelle der
Schuttkegelregulierung, 9 m hm 0,24 - 0,25
Steinschale, 2 Sohlengurte hm 0,25 - 0,47
Eisenbetonbriicke auf
Stampfbetonwiderlager, 3,7 m Spannweite hm 0,37 - 0,42
Betongrundschwelle mit Schalentrichter und
Gurte hm 0,47 - 0,54
Steinschale hm 0,54 - 0,80
Betongrundschwelle mit Schalentrichter und
Gurte hm 0,80 - 0,87

Trockenmauer auf Betonsockel

hm 0,87 - 1,07 o.r.

Verkleidung eines natirlichen Wasserfalles
aus Grobblockwerk mit
zementmortelverkleidetem Stampfbeton

hm 1,07 - 1,08

Aufschittung einer neuen StralRe durch eine
Planierraupe
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Aufforstung eines Schuttkegels mit
Pionierpflanzen, 0,5 ha

1967 | Freilegung der Steinschale hm 0,25 - 0,55
Gerinneaushub durch eine Planierraupe,
1953|1290 m3 hm 0,50 - 3,50
Kaderalplschitt Verlegung der Stral3e ausserhlab des
1954 | Schuttkegelflusses, 57 m
1955 | Gerinneausstoss und Planie
StralRenumlegung auf den Schuttkegel, 272
m
Regulierung des Schuttkegels durch eine
Steinschale (46 m) mit 8
Steinbetongrundschwellen (je 6,5 m) hm 0,11 - 0,64
Stahlbetonbricke auf
Petergstammschiitt | 1954 Stampfbetonwiderlager hm 0,19 - 0,24
Steinbetonsperre als oberes Abschlusswerk
der Regulierung mit Schalentrichter hm 0,64 - 0,71

Brandschlagschutt

1955

Stossen eines Dammes durch eine
Planierraupe

Verbauungsmalinahmen im Einzugsgebiet des Johnsbaches ab hm 47,00

Jahr Malnahme Lage

80 Ifm verfugte Trockenmauer a.l.U.,

Johnsbach Verbreiterung des Bachbettes durch

Oberlauf 1955 Abgraben, Absprengen des hm 92,60 - 94,20
rechtsufrigen Hanges

1962 Ufermauer auf Betonfundament hm 93,74 - 93,91 r.U
Drahtsc;hotterbuhne, kombinierte hm 53,55 .U.
Bauweise
Drahtschotterbuhne, kombinierte

1963/64  |Bauweise hm 71,39 LU.
Drahtsc;hotterbuhne, kombinierte hm 72,04 - 72,26
Bauweise
Bachbettraumung hm 82,55 - 83,20
Bachumlegung; Abtreppung mit 2

1964/65 Steinbetongrundschwellen, Errichtung | hm 52,59 - 54,14
einer rechtsseitigen Ufermauer;

1965 Hotzenbricke hm 52,88
Auflagemauern fur Rohrabdeckung hm 52,76 - 52,95
Uberbriickung der Druckrohrleitung im
Bereich der Gemeindestralie hm 53,60
Bachraumung, Felssprengung,

1967 Rauhbaume als provisorischer hm 51,60 - 55,00

Uferschutz am linken Ufer

Ufersicherung mit Drahtschotterkérben
und Mauer

hm 51,35

R&umung der Geschiebeablagerungen

hm 67,00 - 68,30

Bachlaufkorrektur mit Schubraupe,
Ufersicherung durch Steinwurf an
beiden Ufern

hm 90,90 - 91,63

Bachrdumung

hm 93,90 - 96,00

189



Absicherung von Abbruchstellen,
entfernen von Randbaumen

hm 110,50 - 112,80

Bachlaufkorrektur, 46 Ifm Ufermauern

1967/68 links und rechts sowie Steinschlichtung |hm 82,60 - 83,20
links, Widerlager der Kolbl-Briicke
Grundschwelle hm 82,71
Bachlaufkorrektur und Einbindun
rafwerksaustates | 49.03-49.96
Grundschwelle hm 49,54

1968 Grundschwelle hm 49,74
Grundschwelle hm 49,94
Bdschungsbesamung hm 49,03 - 49,94
Grundschwelle in Beton mit

1977 GranitabfluR hm 105,72
Grundschwelle hm 106,41
65 Ifm Ufermauer 1.U., 7 Hol_zgurten und hm 92,08 - 92,74
Verlegung der Ortswasserleitung

1978 Regulierung durch 3 Grundschwellen

hm 104,25 - 106,47

und 11 Holzgurten
Grobsteinschlichtung tw. in Beton und
60 Ifm Abweisdammgam 0. rechten Ufer hm 87,0 - 91,0
11 Holzgrundschwellen hm 87,0 - 91,0
(Doppelstammgurten)
Erneuerung einer
verklausungsgefahrdeten hm 90,2
GemeindestralRenbriicke

2002/03 Sicherung der Schihitte und Verlegung
eines Nebengebéaudes, Drainagierung | hm 87,0 - 91,0
vernasster Unterhangbereiche
Wegverlegung fir Geschiebedosierwerk
einsehlieRlich 1 Stahlbetonsperre hm 1105 - 113,5
8 Holz- (Doppelstammgurten) und 2
Betongrgndrs)ghwellen ’ : hm 110,0 - 113,5
Neuerrichtung einer StraRenbriicke hm 110,3
Errichtung eines

éobher:f;;ch Geschieb%dosierwerkes mit Rechen hm 1105 -113,5

2004/05 Vorsperre hm 112,91
Dosiersperre hm 113,06
orographisch linksufriger

Winterhollbach Seitengraben des Johnsbaches bei

hm 58,9

1933 153 Ifm Ufermauer o.r.U hm 1,67-3,20
35 Ifm Steinkasten o.l.U. hm 3,15-3,50

1958 Steinbetonsperre mit Vorfeldtrichter hm 2,88
Steinbetonsperre mit Vorfeldtrichter hm 3,15
Steinbetonsperre mit Vorfeldtrichter hm 3,63
219 Ifm Betonfundament beidseitig hm 2,93-3,15
Sohlengurt hm 2,99
Sohlengurt hm 3,07
Sohlengurt hm 3,14
431 Ifm Trockenmauer beidseitig hm 3,20-3,63
Sohlengurt hm 3,28
Sohlengurt hm 3,36
Sohlengurt hm 3,45
Sohlengurt hm 3,54
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Sohlengurt hm 3,62
25 Ifm Trockenmauer o.r.U. hm 2,25-2,50
1959/62 25 Ifm Mauer o.l.U. hm 3,75-4,00
16 Ifm Mauer o.r.U. hm 3,69-3,84
Sperre hm 1,72
Sperre hm 1,94
1961 Widerlager fiir Landesstral3enbriicke hm 1,82
Sohlengurt hm 1,90
Sohlengurt hm 2,22
Sohlengurt hm 2,41
Konsolidierungssperre in Steinbeton hm 9,99
1966 Konsolidierungssperre in Steinbeton hm 10,49
Holzgrundschwelle hm 9,89
1969 Sperre in Stein-Beton hm 11,19
Sperre in Stein-Beton hm 11,70
Dosiersperre mit Vorsperre hm 3,76
1992/93 4 Stk Holzquerwerke eines o.r.u. hm 3,25
Seitengrabens
orographisch rechtsufriger
GieRgraben Seitengraben des Johnsbaches bei
hm 53,9
Sperre hm 3,17
Drahtschottersperre hm 3,37
1964 Drahtschottersperre hm 3,62
Drahtschottersperre hm 3,88
orographisch linksufriger
Huberhausgraben Seitengraben des Johnsbaches bei hm 1,38 - 4,00
hm 72,9
20 Holzgrundschwellen
(Dreistammgurte) und hm 1,38 - 3,45
Grobsteinschlichtung
Geschiebedosiersperre mit Einlaufwerk
2004/05 (Auffangraum 1158 m2) hm 1,38 - 4,00
1 Sandfang und Vergrol3erung des
Rohrdurch?asses deﬁJ LandessgtraBe hm 1,38 - 4,00
orographisch linksufriger
Barngraben Seitengraben des Johnsbaches bei
hm 85,5
Regulierung der Steinschale,
B'a?ngraber?brucke und StraRenhebung hm 0,49 - 0,69
1967 Grundschwelle hm 0,49
Grundschwelle hm 0,68
. orographisch linksufriger Seitengraben
Scheibengraben desg\]oﬁnsbaches beighm 91,7 ) hmo05-16
Gegenschwelle hm 0,54
Stahlbetonsperre (Auffangraum 1200
2004/05 m?) perre | ° hm 0,63
Einlaufwerk in Beton hm 1,02
3 Holzgrundschwellen hm 1,30 - 1,60
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