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Kurzfassung

Barrierefreiheit ist fur ca. ein Viertel der Bevolkerung notwendig um das Leben meistern
zu konnen, aber wir alle profitieren von barrierefreien Ausgestaltungen und Losungen.

Die vorliegende Diplomarbeit befasst sich mit bestehenden und geplanten bzw. planens-
werten Besucherlnnenangeboten im Nationalpark Gesause, wobei diese um Angebote fiir
Menschen mit Behinderungen erganzt werden sollen. Ein Auftrag des Nationalparks Ge-
séuse ist die Umweltbildung, die durch auf Menschen mit Behinderungen abgestimmte
Besucherinnenangebote auch dieser Zielgruppe zuganglich gemacht werden soll. Dafir
wurden 36 qualitative Interviews als leitfadenunterstiitzte Expertinneninterviews mit Sta-
keholderinnen, bekannten Personlichkeiten des Bereiches ,Barrierefreiheit’, zum Teil
auch selbst Betroffene, gefiihrt und ausgewertet. Die Antworten waren vielfaltig und di-
vergierten teilweise selbst innerhalb der gleichen Befragungsgruppe enorm.

Den Abschluss der Arbeit bilden die Erstellung einer SWOT-Analyse und die Ableitung
der Vorschlage fir MalRnahmenpakete und Besucherlnnenangebote aus Befragungser-
gebnissen zusammen mit den Erkenntnissen der Literaturrecherche. Dabei hat sich Fol-
gendes gezeigt:

Die Zahl der betreuten Besucherlnnen wird zunéchst klein sein, weil in der Region derzeit
noch kaum andere barrierefreie Angebote vorhanden sind. Bis zur méglichst durchgangi-
gen Barrierefreiheit im Nationalpark Gesause als auch in der umgebenden Region mis-
sen einige bauliche Barrieren beseitigt werden.

Die Sensibilisierung der Bevolkerung und der touristischen Betriebe mit ihren Angestellten
muss mit den baulichen MalRBhahmen einhergehen.

Der Nationalpark Geséause sollte auf integrative Gruppenfiihrungen setzen, damit kénnte
auch der Personalbedarf leichter abgeschatzt werden. Die Kosten flr einen eventuell er-
hohten organisatorischen oder technischen Aufwand im Rahmen der Durchfliihrung von
integrativen Fuhrungen sollte vom Nationalpark getragen werden.

Die offentlichen Verkehrsmittel sollten genutzt und vom Nationalpark Gesause in seine
Angebote aktiv mit eingebunden werden.

Fur die Bewerbung der neugeschaffenen Besucherinnenangebote sollten zunéchst be-
stehende Werbemittel und -kandle genutzt werden. Eine genaue und ehrliche Beschrei-
bung des Angebots und der Infrastruktur ist dabei sehr wichtig.




Abstract

For about a quarter of the population Design for All is necessary to handle life, but we all
benefit from barrier free concepts and solutions.

This thesis deals with planned and existing offers in Nationalpark Gesause which are to
be supplemented with offers for people with disabilities. One purpose of Nationalpark
Gesdause is environmental education, which is to be made accessible to people with dis-
abilities by facilities meeting the demands of this target audience. Therefore 36 qualitative
interviews in the form of guideline-supported expert interviews were carried out with
stakeholders, well known persons in this sector, who are partly affected themselves. The
answers varied and were totally different even within the same interview group.

The conclusion of this thesis was the issue of a SWOT analysis and the deduction of pro-
posals for packages of measures and for offers including both the results of the inter-
views, and the facts of the literary search. The main results were:

There have to be small beginnings because there are hardly any barrier free offers in the
region. To facilitate an almost continuous access to Nationalpark Gesause as well as the
entire region, constructional barriers have to be remedied.

Along with all other measures there has to be sensitization of the population and the em-
ployees of touristy companies towards the problem.

Nationalpark Gesause should focus integrative guided tours, the personnel requirement
could be estimated more easily that way. The expenses for a higher organizational or
technical effort due to integrative guided tours should be beared by Nationalpark
Geséause.

Public transportation is expected to be used and weaved actively into Nationalpark
Gesause’s offers.

Existing advertising media and channels should be used for the advertising of the created
offers. Thus a detailed and honest description of the offer and the infrastructure is very
important.
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Einleitung

1 Einleitung

1.1 Allgemeine Einleitung

Im Rahmen des MSc-Lehrgangs MANAGEMENT & UMWELT ist es notwendig, zur Er-
langung des akademischen Grades ,Master of Science (Environmental Management)*
eine Projektarbeit in interdisziplindren Teams durchzuflihren und dartber eine Diplomar-
beit zu verfassen.

Die Teammitglieder der vorliegenden Diplomarbeit sind Anton Bichelmaier, beschéftigt bei
den OBB-Holding AG im Bereich Umwelt- und Nachhaltigkeitsmanagement, DI Werner
Franek, Geschéftsfuhrer der Nationalparks Gesause GmbH, DI (FH) Eva Pfeifhofer, Pro-
jektingenieurin im Bereich Umwelt und Materialien im Engineering bei MAGNA STEYR
Fahrzeugtechnik AG & Co KG sowie Herbert Schirl, angestellt bei der Niederdsterreichi-
schen Umweltanwaltschatft.

1.2 Zielsetzung der Diplomarbeit

Nachdem dem Nationalpark Gesause ein ELER Projekt (EU-kofinanzierte Forderschiene
zur Entwicklung des landlichen Raumes) genehmigt wurde, stehen der Nationalpark Ge-
sause GmbH in den kommenden zwei Jahren Budgetmittel zur Errichtung bzw. Entwick-
lung barrierefreier Besucherlnneneinrichtungen bzw. Angebote zur Verfigung. Damit die-
se finanziellen Ressourcen fachlich zielgerichtet im Bereich ,Barrierefreiheit” eingesetzt
werden, soll im Rahmen dieser Diplomarbeit ein Konzept fir barrierefreie Besucherlnne-
nangebote im Nationalpark Geséuse unter den Aspekten einer 6kologischen und sozialen
Ausgewogenheit sowie Realisierbarkeit in 6konomischer Hinsicht erarbeitet werden.

In Zusammenhang mit barrierefreien Bildungsangeboten im Nationalpark Geséduse muss
die gesamte touristische Servicekette betrachtet werden. Die Anreise, Gastronomie, Un-
terkunft, Mobilitdt und Angebote vor Ort sollen einen gemeinsamen Rahmen flr barriere-
freie Naturerlebnisse bieten. Deshalb sollen im ersten Teil der Arbeit die Ergebnisse einer
Stakeholderlnnenbefragung sowie einer Literaturrecherche betrachtet bzw. analysiert
werden. Die Analyse soll die bereits errichteten Besucherlnneneinrichtungen ,Weiden-
dom, Lettmair Au, Rauchbodenweg, Nationalparkparkpavillon mit Geologieausstellung®,
weiters die geplanten Einrichtungen ,thematische Umfelderweiterungen beim Weidendom
und Nationalparkpavillon“, aber auch alle anderen Glieder entlang der touristischen Servi-
cekette umfassen.

Aufbauend auf dieser Analyse sowie einer darauf folgenden SWOT Analyse, soll eine
Grundstrategie sowie ein grober Stufenplan fur die weitere Vorgangsweise der néchsten
funf Jahre zur Schaffung barrierefreier Besucherinnenangebote im Nationalpark Gesause
abgeleitet werden. Strategische Ausrichtungen im Rahmen der Angebotsentwicklung wie
Infrastruktur, Pauschalen und Preispolitik sollen im Rahmen der Grundstrategieentwick-
lung genauso betrachtet werden, wie grundsétzliche Uberlegungen zur Schaffung bzw.
zum Ausbau einer barrierefreien Infrastruktur in der umliegenden Tourismusregion sowie
Strategien im Zusammenhang mit einem barrierefreien 6ffentlichen Verkehr.




Einleitung

Im Rahmen des letzten Teiles dieser Arbeit werden die Verfasserlnnen konkrete Mal3-
nahmen vorschlagen, welche die Nationalpark Gesause GmbH in den nachsten Jahren —
nach Vorliegen dieser Arbeit — umsetzen sollte. Der Bogen der konkreten Vorschlage soll
sich von der Schaffung einer entsprechenden barrierefreien Infrastruktur im Schutzgebiet
selber, Gber Bewusstseinsbildungs- und Informationsmaf3nahmen zur Verankerung der
Idee in der umliegenden Tourismusregion, bis hin zu einer Mehrzahl an Ideen konkreter
barrierefreier Angebote fur unterschiedlichste Zielgruppen spannen.

Technische Detailplanungen zur Schaffung der barrierefreien Infrastruktur im Schutzge-
biet und in der umliegenden Region sowie detaillierte betriebswirtschaftliche Betrachtun-
gen fur den laufenden Betrieb sind — ebenso wie die Ausarbeitung eines Marketingplanes
— nicht Gegenstand dieser Arbeit.

1.3 Ausgangslage/Problemstellung

Nationalparks haben sich weltweit zum Ziel gesetzt, einerseits die Natur und die natirli-
chen Lebensgrundlagen zu schitzen, und andererseits diese Schutzgebiete den Besu-
cherlnnen zuganglich zu machen, um sie damit fur die Einzigartigkeit und Schutzbedurf-
tigkeit dieser Naturgebiete zu sensibilisieren.

»,Erholung griindet sich in diesen Gebieten zu allererst und vor allen Dingen auf Begeg-
nung mit und Erleben von unberthrter Natur. Umwelt- und Naturbildung als Teil des Pro-
gramms fir Besuchermanagement und Erholung bilden eine vorrangige Aufgabe des
Schutzgebietsmanagements.“*

Um den Natur- und Umweltschutzgedanken in der Bevélkerung zu verankern, ist es not-
wendig, einer breiten Zielgruppe die Schonheit und Einmaligkeit der Natur zu vermitteln.
Gemal dem Sprichwort ,Nur was man kennt, das schitzt man auch® ist ein direktes,
shautnahes“ Erleben der Natur am zielfihrendsten, um Besucherlnnen eines Schutzge-
bietes fur dessen Belange empfanglich zu machen.

Die Natur- und Umweltbildung hat im Nationalpark Gesduse einen sehr hohen Stellen-
wert. Die Zahl der direkt betreuten oder geflihrten Gaste stieg in den letzten Jahren konti-
nuierlich an. Wie in Abbildung 1 ersichtlich, konnten im Jahr 2009 ca. 35.000 interessierte
Personen im Rahmen von Bildungsveranstaltungen von Nationalparkrangern betreut wer-
den.

! Quelle: Féderation EUROPARC und IUCN World Commission on Protected Areas, 2000, S. 24
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Besucherinnenstatistik Nationalpark Gesduse 2004 - 2009

(ohne Infostellen Admont und Gstatterboden)

35000

30000

25000

20000 OSchulveranstaltungen Gesamt
Anzahl Besucherinnen
[ohne Infostellen) BGenoge-AUsstEing ofne Schulen

15000

OW sidendom

O.Janresprogramm und sonstige Veranstatungen

10000
mGESAMT

5000

2004 2005 2006 2007 2008 2009
Jahr

Abbildung 1: Besucherlnnenstatistik Nationalpark Gesause 2004-2009°

Der Nationalpark Gesause ist gekennzeichnet durch eine Vielfalt an Lebensrdumen, vom
Talboden der Enns bis in die hdchsten Gipfellagen auf knapp 2400m. Aufgrund der alpi-
nen Lage und des alpinen Wegenetzes sind vor allem die héher gelegenen Bereiche des
Nationalparks fur Menschen mit Behinderung — je nach Behinderungsform — teilweise
schwierig oder nicht erreichbar. Um so mehr ist es daher ein Ziel des Nationalparks Ge-
sause, Besucherinnen- bzw. Bildungsangebote in Talndhe zu errichten bzw. anzubieten.
Beispielhaft seien das Erlebniszentrum Weidendom, der Themenweg ,Lettmair Au®, der
.Rauchbodenweg®, die Geologieausstellung im Nationalparkpavillon Gstatterboden sowie
die zahlreichen betreuten Filhrungen erwahnt.

Internationalen Beispielen aus den USA oder Australien, sowie der neuesten Initiative aus
Deutschland ,Barrierefreies Naturerleben vom Watt bis zum Watzmann® folgend, will sich
der Nationalpark Gesause nun auch im Bereich ,barrierefreies Naturerlebnis* positionie-
ren. Im Rahmen des von der EU kofinanzierten Projektes ,Drei Farben Natur® werden in
den Jahren 2010 bis 2011 attraktive Besucherlnneneinrichtungen im Nationalpark Gesau-
se geschaffen. Dieses Projektbindel enthalt auch Budgetmittel fir eine barrierefreie
Adaptierung von bestehenden Besucherinneneinrichtungen, aber auch fiir die Schaffung
von neuen, barrierefreien Angeboten.

2 Quelle: Besucherstatistik Nationalpark Gesause 2004-2009
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1.4 Kurzvorstellung des Nationalparks Gesause

1.4.1 Grundungsgeschichte

Der Nationalpark Gesause ist der sechste und zugleich jingste Nationalpark Osterreichs.
Aus dem Widerstand gegen ein geplantes Kraftwerk Mitte der 80er Jahre heraus erwach-
sen, bewahrt dieses Schutzgebiet die Urspringlichkeit einer spektakularen Gebirgsland-
schaft in den Nordlichen Kalkalpen.

Der Planung und Errichtung des Nationalparks Gesduse ging bereits eine lange Ge-
schichte des Naturschutzes in der Region voraus. Schon im 19. Jahrhundert entwickelte
sich der Schutzgedanke im vor allem forstwirtschatftlich intensiv genutzten Gesause.

Baums skizziert in ihrer Diplomarbeit den Werdegang des Nationalparks Gesause seit
den ersten Planen Ende der 1970er Jahre bis zur offiziellen Griindung:

,purch die Verordnung Uber die Erklarung des Gesauses und des anschlielenden
Ennstals bis zur Landesgrenze sowie des Wildalpener Salzatales zu Naturschutzgebieten
wurde das Gesause am 8. Juli 1958 erstes Naturschutzgebiet der Steiermark. Erste Dis-
kussionen Uber die Grindung eines Nationalparks in der Region kamen in den spéten
1970er Jahren auf, bis schlie3lich im Jahr 1996 die Eignung des Gesauses fiir die Ent-
wicklung eines Nationalparks festgestellt wurde®.”

Im Juni 1997 féllte die Steiermérkische Landesregierung einstimmig den Grundsatzbe-
schluss, den Nationalpark Gesause einzurichten. Nach mehrjahriger intensiver Planungs-
arbeit wurde am 12. Marz 2002 das Nationalparkgesetz vom Steiermarkischen Landtag
beschlossen, ehe am 26. Oktober 2002 der Staatsvertrag zwischen Bund und Land Stei-
ermark zur Errichtung und Betrieb des Nationalpark Gesause unterzeichnet, und darauf-
hin am 2. Dezember 2002 die Nationalpark Gesause GmbH als Betreibergesellschaft ge-
grindet wurde. Ende April 2003 wurde dann von der Generalversammlung der National-
park Gesduse GmbH das erste Jahresprogramm genehmigt. Mit dem Nationalparkorgan-
gesetz trat am 1. Oktober 2003 die letzte spezielle Rechtsnorm in Kraft. Am 5. Dezember
2003 erlangte der Nationalpark Gesause schlielilich die internationale Anerkennung als
Schutzgebiet der Kategorie Il durch die IUCN.

1.4.2 Aufgaben und Leitidee des Nationalparks Gesause

Derzeit umfasst der Nationalpark knapp 11.056 Hektar und stellt damit, nach dem Natio-
nalpark Hohe Tauern und dem Nationalpark Kalkalpen, das drittgrof3te derartige Schutz-
gebiet in Osterreich dar. Die besondere Bedeutung liegt in der auRerordentlichen Vielzahl
an naturnahen Lebensraumen, bedingt durch die hohe Reliefenergie und die damit im
Zusammenhang stehende reiche Strukturierung auf engstem Raum. Als Naturzone sind
87 Prozent der Parkflache ausgewiesen, wahrend auf den verbleibenden 13 Prozent, der
so genannten Bewahrungszone, nachhaltige, traditionelle Almwirtschaft betrieben wird.

% Baums B. (2005), S. 44
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Gemald Artikel 15a B-VG wurde zwischen dem Bund und dem Land Steiermark ein
Staatsvertrag zur Errichtung und zum Betrieb des Nationalparks Gesause abgeschlossen,
der im Art. 5 die Aufgaben der Nationalparkverwaltung im Rahmen des laufenden Betrie-
bes regelt.

In Zusammenhang mit dem laufenden Betrieb sind dies:

»die Durchfiihrung jener MalRnahmen, die dem Schutz des Lebensraumes, der Tie-
re und Pflanzen dienen

die Koordinierung der wissenschaftlichen Forschung und die laufende Beobach-
tung (Monitoring); sowie

die Durchfiihrung und Koordinierung der Informations- und Offentlichkeitsarbeit,
insbesondere der Bildungsarbeit und naturkundlichen Fiihrungstatigkeit*

Darauf begriindet sich die Philosophie des Unternehmens, die im Strategiepapier°der Na-
tionalpark Gesause GmbH dargelegt ist und aus Sicht der Verfasserinnen die Leitidee des
Nationalparks Geséause treffend wieder gibt:

,Der Nationalpark, der diesem einzigartigen Gebiet ein international herausragen-
des Pradikat verleiht, soll neben den gesetzlich verankerten Aufgaben des Natur-
schutzes, der Forschung und der Umweltbildung die Tradition der sanften Erho-
lungsnutzung im Gesause weiterfuhren. Ein vorrangiges Ziel neben dem Erhalt und
Schutz der Naturlandschaft ist auch die Vermittlung von Werten und die Sensibilisie-
rung der Besucher fiir die Idee des Nationalparkbegriffes als héchste Form des Na-
turschutzes. Durch hoch motivierte und umfassend ausgebildete Nationalparkfthrer
aus der Region, die Gestaltung ansprechender und erlebnisreicher Themenwege,
aber auch durch die Schaffung eines Fihrungs- und Vortragsangebotes fur unter-
schiedlichste Ziel- und Altersgruppen nach den neuesten Erkenntnissen der Natur-
padagogik moéchte sich der Nationalpark Gesause in Zukunft als herausragendes
Beispiel in der Natur- und Umweltvermittlung profilieren. Als ein Teil der Strategie
des Nationalparks Gesause bzw. der Nationalpark Gesduse GmbH wurde auch die
Zusammenarbeit mit der Nationalparkregion formuliert. Der Nationalpark Gesause
bzw. die Tatigkeit seitens der Nationalpark Gesause GmbH bietet die Chance flr
eine nachhaltige Entwicklung der umliegenden Nationalparkregion. Die National-
parkverwaltung ist daher bemiiht, eine grof3e Angebotspalette zu schaffen, mit dem
Ziel, Natur zum Erlebnis zu machen und Erholung auf héchstem Niveau zu bieten.
Nationalparkbesucher verbindet ein naturkundliches Interesse und die Besucher
sollen sich Zeit nehmen, die Vielfalt der Natur und der 6kologischen Kreislaufe zu
erkennen, zu erleben und zu genieRen. Die Strategie des Nationalparks Gesause
bietet auch klare Vorgaben fir den Bereich Forschung, die im Nationalpark dem
wissenschatftlich fundierten Schutz der Natur dient. Die wissenschaftliche Forschung
gewinnt durch Langzeitbeobachtungen im "Freilandlabor Nationalpark" Erkenntnisse
Uber nattrliche Ablaufe und die Entwicklung des Schutzgebietes. Der Nationalpark
Gesause bzw. die Nationalpark Gesause GmbH setzen sich fir einen modernen,

* Art. 15a B-VG, LGBI. Nr. 70/2003
® Strategiepapier 2008-2012 (2007)
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partnerschaftlichen Naturschutz ein. Hoch qualifizierte und engagierte Mitarbeiter
setzen die Aufgaben im Nationalpark Geséause nachvollziehbar um und widmen sich
den Anliegen der Bevolkerung der Nationalparkregion.

1.5 Bedeutung von barrierefreiem nachhaltigen Tourismus

Die Bedeutung des barrierefreien Tourismus ist schon jetzt sehr grol3 und wird in den
nachsten Jahren sicherlich noch zunehmen. Reisen, Freizeitaktivitadten und den Urlaub
ohne Barrieren geniel3en — dies sollte fur jeden Menschen méglich sein. Wichtig ist dabei
auch, dass es jedem ermdglicht wird, die Natur in ihrer schénen und vielféltigen Form zu
erleben. Einem Grol3teil der Menschen mit Behinderung, alteren Menschen und auch Fa-
milien mit kleinen Kindern war dieser Zugang in den letzten Jahren nicht uneingeschrankt
moglich. Barrierefreiheit im Tourismus ist nicht ausschlief3lich fur Menschen mit Behinde-
rungen, sondern fir alle Menschen — jetzt und in Zukunft — ein wichtiger Schritt in die rich-
tige Richtung.

Barrierefreier Tourismus ist auf3erdem ein bedeutender Wirtschaftsfaktor, wie auch der
Literatur und den Aussagen der Stakeholder entnommen werden kann. Man darf davon
ausgehen, dass Menschen mit Behinderungen und &ltere Menschen grundsatzlich diesel-
ben Reisebedirfnisse und -motive haben, wie alle anderen Menschen. Laut einer Umfra-
ge in Deutschland® wiirden 48% der Befragten haufiger reisen, wenn es mehr barrierefreie
Angebote gabe. Menschen mit Behinderungen suchen barrierefreie Reiseangebote und
sind auch durchwegs bereit, dafir einiges Geld auszugeben (in Europa wird dieses auf
mehr als 80 Millionen Euro geschétzt).

Einer Studie des deutschen Bundesministeriums fur Wirtschaft und Arbeit folgend, kénnen
auch die moglichen 6konomischen Auswirkungen eines barrierefreien Naturerlebens fir
periphere Regionen bedeutend sein’:

e _Naturerleben ist fr behinderte Menschen ein noch wichtigeres Urlaubsmotiv als
fur die Durchschnittsbevolkerung.

e Uber 40 Prozent der befragten mobilititseingeschrankten Reisenden verbrachten
ihren letzten Haupturlaub in Deutschland im Vergleich zu nur 30 Prozent der Deut-
schen insgesamt.

¢ Fast die Halfte der Befragten wirde haufiger verreisen, wenn es mehr barrierefreie
Angebote gabe, wobei sich nicht die Unterbringung als Hauptproblem darstellt,
sondern unzugangliche Kultur- und Freizeiteinrichtungen am Urlaubsort sowie die
schwierige Fortbewegung im Urlaubsgebiet.

e Die Zahl der mobilitats- und aktivitatseingeschrankten Menschen wird im Hinblick
auf die zukunftige demographische Entwicklung ansteigen. “

® vgl. BMWA (Hrsg.) 2003
" BMWA (Hrsg.) 2003
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Barrierefreiheit ist derzeit fur ungefahr 10 % der Menschen im EU-Raum unentbehrlich
und waére fur 30—-40 % notwendig. Doch abgesehen davon profitieren alle Besucherinnen
am zusatzlichen Komfort der Barrierefreiheit. Barrierefreie Angebote betreffen als poten-
tielle Kunden aber nicht nur Menschen mit Behinderung, sondern auch deren Familien-
mitglieder, Freundinnen und Arbeitskolleglnnen (Begleitpersonen). Eine Reisegruppe mit
einem Rollstuhlfahrerinnen wird eben nur dort Gbernachten oder essen, wo diesem der
barrierefreie Zugang maoglich ist. Weiters steigt der Anteil der Menschen im Alter von 60+,
fur diese sind klnftige barrierefreie Angebote ebenfalls von groRem Vorteil.

Angesichts einer immer &lter werdenden Bevolkerung wird barrierefreier Tourismus zum
Zukunftsmarkt. Alle Verantwortlichen sind gut beraten, diese Chance zu nutzen und mit
den Vertreterinnen der Behindertenverbande vor Ort zusammen zu arbeiten.

Man darf auch nicht auf3er Acht lassen, dass durch diesen vermehrten Tourismus zusatz-
liche Arbeitsplatze geschaffen werden.

Leider sind die Touristikerinnen in Osterreich dabei, diese Entwicklung — zumindest teil-
weise — zu verschlafen bzw. das sich daraus ergebende Kundenpotential zu ignorieren,
was man daran erkennen kann, dass sehr viele europaische Lander schon einen grofRe-
ren Fortschritt zum Thema Barrierefreiheit aufweisen kénnen.®

8 vgl. http://www.ibft.at/upload/tagung/ENAT09/shared/15.WS2-Summary-Lassnig-German-Version.pdf, auf-
gerufen am 16.02.2010
Vgl. http://www.ibft.at/de/news/245, auf gerufen am 16.02.2010
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2 Methodik

2.1 Allgemeines

In diesem Kapitel werden die einzelnen Methoden zur Informationsgewinnung, von der
Literaturrecherche in der so genannten ,Sekundaranalyse®, der Datenerhebung in der
Praxis in der ,Primaranalyse” bis hin zur ,SWOT-Analyse*“ dargestellt.

Den Beginn einer Marktforschung sollte grundsatzlich immer eine Sekundaranalyse dar-
stellen, da sich aus ihrem Datenmaterial schon die eine oder andere Antwort auf eine
Fragestellung ergibt.*

2.1.1 Sekundaranalyse

Die Sekundarforschung oder Sekundaranalyse greift auf Daten aus internen und externen
Quellen wie staatlichen Institutionen, Websites, Presse, Fachblicher, Dissertationen und
Diplomarbeiten zurtick, wobei die internen Daten den Betrieb betreffen und die externen
sich auf den Markt und das Marktgeschehen beziehen.

Den Vorteilen, wie schneller und gegeniber der Primarforschung billigerer Datenverflig-
barkeit sowie in der Regel Uberprifbarer Ergebnisse, stehen aber auch Nachteile wie oft-
mals veraltetes Datenmaterial, nicht gegebene Reprasentativitdt bei manchen Statistiken
und ein haufig schwer méglicher Vergleich internationaler Daten gegeniiber.*

Fur die vorliegende Diplomarbeit wurden als Informationsquellen (interne Quellen) seitens
des Nationalparks Gesause Besucherinnenstatistiken, Diplomarbeiten, die Broschiire der
Nationalpark Partnerbetriebe, die Einreichunterlagen flr den Tourismusaward EDEN 09,
der Jahresbericht 2008, das Organisationshandbuch der Nationalpark Gesause GmbH,
ein Strategiepapier und Vollkostenauswertungen (2006, 2007) zur Verfigung gestellt.

Statistiken von Statistik Austria, Fachblcher, Diplomarbeiten, Dissertationen und Websi-
tes versorgten die Verfasserinnen mit den Begriffsdefinitionen, Erklarungen zu Methoden
und technischen Daten (externe Quellen).

2.1.2 Priméaranalyse

Mit Hilfe der Primarforschung, wie die Primaranalyse auch genannt wird, wird speziell fir
eine Aufgaben- oder Fragestellung bendétigtes, noch nicht erfasstes Datenmaterial erho-
ben.* Dafiir werden folgende vier Methoden herangezogen:

1. Marktbeobachtung, das kénnen z.B. Besucherlnnenzéhlungen oder Testkéufe sein
2. Experimente, wie u.a. ein Markttest oder Labortest

3. Befragungen, entweder personlich, telefonisch oder schriftlich

0vgl. Freyer, S. 230
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4. Panelforschung, mit Hilfe von z.B. Handels-, Verbraucher- oder Spezialpanels

Der groR3e Vorteil der Primaranalyse ist die problemspezifische Erhebung und Interpretati-
on sowie die Aktualitdt von Daten. Auf die eigenen Bedurfnisse hin kann das Erhebungs-
instrument entwickelt werden, was zu einem Wettbewerbsvorteil durch frihzeitiges Er-
kennen von Markttendenzen fiihren kann.

Nachteile sind hdéherer Kosten- und Zeitaufwand sowie als Voraussetzung methodisches
Fachwissen. '3

In der vorliegenden Diplomarbeit wurde als Methode fir die Datenerhebung (Primaranaly-
se) eine Befragung in Form eines ,leitfadenunterstitzten Expertinneninterviews* gewahilt,
das nun im Kapitel 2.2 ndher beschrieben wird.

2.2 Leitfadenunterstitztes Expertinneninterview

Grundlage fur die Erarbeitung eines Konzeptes fur ein barrierefreies Besucherlnnenange-
bot im Nationalpark Gesause war die Datenerhebung in Form einer Befragung der rele-
vanten Stakeholder mittels qualitativer Interviews. Die Bezeichnung ,qualitatives Inter-
view*“ stellt den Oberbegriff fir verschiedene, in der Sozialforschung angewandte Befra-
gungsmethoden dar, die sich z.B. im Grad der Strukturierung unterscheiden. Allen qualita-
tiven Interviewformen gemeinsam ist die Offenheit und weitgehende Nicht-
Standardisierung der Befragungssituation. Dennoch kdnnen qualitative Interviews nach
dem Grad der Standardisierung bzw. Strukturierung folgendermafien typisiert werden:

1. Das standardisierte Interview (genaue Vorgabe der Fragen, der Reihenfolge und
der Antwortmaoglichkeiten).

2. Das halbstrukturierte Interview (bedient sich eines Fragenkatalogs oder Ge-
sprachsleitfadens, wobei allerdings Veranderungen des Wortlauts wéahrend des In-
terviews mdglich sind).

3. Das unstrukturierte Interview (der Gesprachsleitfaden enthalt nur das Interviewziel,
sonst verlauft das Gesprach aber frei, ahnlich einem Alltagsgesprach).*

Die fiir die Erarbeitung des Konzeptes fiir ein barrierefreies Besucherlnnenangebot im
Nationalpark Gesause befragten Personen standen nicht ,persénlich im Mittelpunkt des
Forschungsinteresses, sondern sie galten als Reprasentantinnen fir die Handlungs- und
Sichtweisen einer bestimmten Expertinnengruppe. Die Expertinnen aus den Bereichen
Behindertenorganisation, Freizeitanbieter, Offentlicher Verkehr, Reisebiiros und Anbieter
von SWISS*TRACSs sollten ihr besonderes Wissen, das sie auf Grund ihrer beruflichen
Stellung besitzen, dem Diplomarbeitsteam als Grundlage fir die Erarbeitung des ange-
strebten Konzeptes zur Verfligung stellen.

13 hitp://de.wikipedia.org/wiki/Prim%C3%A4rforschung
4 http://arbeitsblaetter.stangl-taller.at/Forschungsmethoden/Interview.shtml
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2.2.1 Interviewleitfaden

Einerseits liegt die Besonderheit der im Lehrgang ,Management & Umwelt“ zu erstellen-
den Diplomarbeit darin, dass sie als Gruppenarbeit bewerkstelligt werden muss (die ge-
genstandliche Diplomarbeit wird von 4 Diplomandinnen erarbeitet), andererseits wurde
vom Diplomarbeitsteam fur die notwendige Datensammlung eine hohe Anzahl von Inter-
views (40) angestrebt. Den Schwierigkeiten der Datenerhebung bei unterschiedlichen
Expertinnen durch unterschiedliche Diplomandinnen sollte durch die Verwendung eines
Interviewleitfadens begegnet werden, weil der Interviewleitfaden sicher stellt, dass in einer
gréReren Anzahl von Interviews gleichartige Informationen erhoben werden und dass in
jedem Interview alle Informationen erhoben werden, die man auch tatsachlich braucht.

Als Erhebungsinstrument wurden halbstrukturierte Leitfaden erstellt, die zwar konkrete
Fragen vorsehen, den Interviewerlnnen aber weitgehende Freiheit dartiber belassen, wel-
che Frage wann in welcher Form gestellt wird. Auf diese Art der Sammlung von Informati-
onen hat sich das Projektteam festgelegt und fiihrte daher leitfadenunterstitzte Expertin-
neninterviews durch.

Die Interviewleitfdden wurden derart zusammengestellt, dass sie fur die einzelnen Expert-
Innengruppen hinsichtlich mancher Fragenkomplexe spezifiziert sind. Folgende Haupt-
themen wurden vorgegeben:

e Anforderung an die Infrastruktur im Projektgebiet

e Produkt- und Preisgestaltung

e Kommunikation und Distribution

e Die barrierefreien Besucherlnnenangebote des Nationalparks im regionalen Kon-
text

e An-und Abreise bzw. Mobilitat mit 6ffentlichem Verkehr
e SWISS-TRAC-relevante Fragen

e Fdrderungen

¢ Allgemeine Fragen, Stimmungsbild

¢ Nachbesprechung

Diese Hauptthemen wurden durch weitere Fragen konkretisiert. Zu jeder Frage wurde der
diesbezlgliche Hintergrund angefiihrt und es wurde festgehalten, worauf bei der Frage-
stellung besonders zu achten ist.

Inhaltlich wurden die Fragen des Leitfadens nach ausfiihrlicher Literaturrecherche in ei-
nem von den Diplomandinnen gemeinsam abgehaltenen Brainstorming gesammelt, per-
sonlich durch das Projektteam sowie durch Projektbetreuerinnen auf Plausibilitdt gepruft,
reduziert, sortiert und schlie3lich im Leitfaden (siehe Anhang) formuliert.

2.2.2 Die interviewten Stakeholderlnnengruppen

Unter Stakeholderinnen werden Personen, Vereine oder Institutionen verstanden, die als
Betroffene, Interessentinnen oder Wissenstrégerinnen gegeniber dem Nationalpark Ge-
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séuse auftreten. Mit diesen doch sehr unterschiedlichen Stakeholderlnnen und den daftr
abgestimmten Frageboégen ist es dem Projektteam moglich gewesen, ein sehr umfangrei-
ches Konzept fur die Barrierefreiheit des Nationalparks zu erstellen.

Die Interviewleitfaden wurden nach folgenden Stakeholderlnnengruppen unterteilt:

e Behindertenorganisationen

e Reisebiros

¢ Anbieter barrierefreier Freizeitangebote
o Offentlicher Verkehr (OV)

Im Folgenden werden die Stakeholderlnnengruppen beschrieben:
Behindertenorganisationen

Als Behindertenorganisationen wurden von uns Institutionen ausgewahlt, die sich mit ei-
nem oder auch mehreren Behinderungsthemen befassen, wie z. B.: Gehdrlosenverbande,
Verbande fir sehbehinderte oder blinde Menschen, Arbeitsgemeinschaft fir Rehabilitation
usw.

Reisebliros

Hier wurde vor allem darauf Wert gelegt, dass die von uns als Stakeholderinnen gewahl-
ten Reiseblros sich schon mit Barrierefreiheit im Reiseangebot beschéftigt hatten.

Anbieterinnen barrierefreier Freizeitangebote

Als wichtige Interviewpartnerinnen hatten Beherbergungs- und Gastronomiebetriebe so-
wie Anbieterinnen von Freizeitangeboten im ndheren Umfeld um den Nationalpark einen
vorrangigen Stellenwert. Es wurden aber auch Interviewpartnerinnen mit interessanten
barrierefreien Angeboten aus anderen Bundeslandern und auch aus dem benachbarten
Ausland gewahlt.

Offentlicher Verkehr

Der offentliche Verkehr war durch grof3e und kleinere Mobilitdtsanbieter vertreten, wie z.B.
die Osterreichischen Bundesbahnen und Wiener Linien bis hin zu Rufbussen und Taxiun-
ternehmen.

2.2.3 Durchfiihrung der Interviews

Die Interviews wurden mit den ausgewahlten Stakeholderinnen geftihrt. Im Vorfeld wur-
den alle betroffenen Interviewpartnerinnen (siehe Anhang B Stakeholderinnenliste) tele-
fonisch kontaktiert, und auf Wunsch bzw. nach Zusage eines Interviewtermins wurde das
vom Projektteam erarbeitete Grundkonzept tber barrierefreie Besucherlnnenangebote im
Nationalpark Gesduse sowie eine schriftliche Terminbestatigung tbermittelt. Die potentiel-
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len Interviewpartnerinnen wurden tber die Ziele der Untersuchung und tber die Art und
Weise ihrer Mitwirkung informiert.

Der Ort des Interviews wurde von den Stakeholderinnen festgelegt, wobei in Uberwiegen-
der Zahl Burordumlichkeiten am Arbeitsplatz der Expertinnen gewahlt wurden. Es wurden
immer einzelne Expertinnen von einzelnen Interviewerlnnen befragt. Vor Beginn der In-
terviews wurde das Grundkonzept der Diplomarbeit vorgestellt. Die Zeitdauer der Inter-
views betrug durchschnittlich 90 Minuten. Die Antworten wurden stichwortartig mitge-
schrieben, gleichzeitig wurde das Gesprach aber auch auf Tonband aufgenommen

2.2.4 Auswertung der Interviews

Grundlage fir die Auswertung waren die transkribierten Tonbandaufzeichnungen sowie
die handschriftlichen Vermerke auf den Fragebdgen. Schon im Rahmen der Transkription
wurde eine Paraphrasierung, also eine sinngemale Wiedergabe der Inhalte eines Inter-
views, durchgefihrt.

Die Auswertung an sich erfolgte in einem 5-stufigen Verfahren nach Meuser und Nagel,
1991. Dabei wird folgendermaf3en vorgegangen:

,Paraphrasierung und Markierung der Inhalte, die sich auf ein Thema/eine Frage bezie-
hen. Auch neue Aspekte bzw. Themen werden dabei beriicksichtigt.

Zuordnung der paraphrasierten Textstellen eines Interviews zu Themen (Uberschriften).
Dabei wird die Terminologie der Interviewten aufgegriffen. Textstellen mit ahnlichen The-
men innerhalb eines Interviews werden zusammengestellt und zu einem Thema zusam-
mengefasst, das alle Inhalte abdeckt.

Die Textstellen der einzelnen Interviews werden miteinander verglichen und thematisch
zusammengestellt. Die Uberschriften werden vereinheitlicht.

Konzeptualisierung, indem eine Abldsung von der Terminologie der Interviewten und eine
Formulierung in wissenschaftlicher Sprache erfolgt. Dabei werden theoretische Wissens-
bestdnde und andere empirische Studien beriicksichtigt. Die Verallgemeinerung bleibt
jedoch auf das vorliegende Material beschrénkt.

Theoretische Generalisierung durch Einbeziehung entsprechender Theorien bzw. theore-
tische Ordnung der Themen in ihrem internen Zusammenhang.“*

Die Validierung der Ergebnisse erfolgte in der Weise, als die vorgenommenen Interpreta-
tionen durch die Beteiligung mehrerer Personen an Schlissigkeit gewannen. Durch stan-
dige Diskussion wurde ein systematischer Vergleich der jeweiligen Interpretationen er-
reicht. Darlber hinaus durchzog die gesamte Diplomarbeit die Reflexionsmoglichkeit
durch die Projektbetreuung. ***’

!> Meuser-Nagel (1991), S. 54
!¢ Glase-Laudel
" Ney et al.
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2.3

SWOT st ein englisches Akronym fiur Strengths (Starken), Weaknesses (Schwéchen),
Opportunities (Chancen) und Threats (Gefahren). Im strategischen Management wird die
SWOT-Analyse, eine einfache und flexible Methode, als Werkzeug eingesetzt und bildet
eine wichtige Grundlage fiir den Marketingplan. '**° Sein Fundament ist die Situations-
analyse.

Die SWOT-Analyse

Um eine SWOT-Analyse zu erstellen, wird folgendermalf3en vorgegangen:

1. sowohl die unternehmensinternen als auch die unternehmensexternen Daten und

2.

3.

Fakten werden im Rahmen der SWOT-Analyse ausgewertet.

a. Die Starken und Schwachen des eigenen Unternehmens werden in der ,in-
ternen Analyse® der SWOT-Analyse ermittelt.

b. Zusatzlich werden die Chancen und Gefahren aus der Sicht des Marktes,
in dem das Unternehmen tatig ist, sowie die den Markt beeinflussenden
Umweltfaktoren in der sogenannten ,externen Analyse® abgebildet.

Anhand des erhaltenen Uberblicks werden ein Vergleich mit anderen Unterneh-
men und die Ableitung von MaRnahmen, die fur die Erreichung der Unterneh-
mensziele und damit fur die Erstellung eines Marketingplans notwendig sind, mog-
lich.

Den nachsten Schritt bildet die Verknipfung von Stérken, Schwachen, Chancen
und Gefahren in der sogenannten SWOT-Matrix durch:

a. Nutzenmaximierung aus Starken und Chancen und

b. Minimierung der Verluste aus Schwachen und Gefahren®

Dabei wird, wie auf controlling-portal.de zu finden, aufgelistet nach Kombinationen ge-
sucht wie in hachfolgender SWOT-Matrix (Tabelle 1) dargestellt:

,S0-Strategien: Durch die Starken des Unternehmens sollen die Chancen genutzt
werden z.B. durch Expansion und Neuentwicklung von Produkten.

ST-Strategien: Durch die Starken des Unternehmens sollen Risiken, die das Un-
ternehmen bedrohen, entscharft werden.

WO-Strategien: In dem die Schwéchen abgebaut werden, sollen Chancen genutzt
werden.

WT-Strategien: Durch den Abbau von Schwachen sollen Risiken reduziert wer-
den.?

'8 Quelle: http://de.wikipedia.org/wiki/SWOT-Analyse, aufgerufen am 22.02.2010

% Nagl, S.22

2 Nagl, S.22
2 Quelle: http://de.wikipedia.org/wiki/SWOT-Analyse, aufgerufen am 22.02.2010
2 Quelle: http://www.controllingportal.de/Fachinfo/Grundlagen/SWOT-Analyse.html, aufgerufen am 5.05.2010
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Tabelle 1: SWOT-Matrix*®

SWOT-Analyse

Interne Analyse

Strengths (Starken)

Weaknesses (Schwéachen)

Opportunities (Chan-
cen)

Strategische Zielsetzung fir S-O:
Verfolgen von neuen Chancen, die
gut zu den Starken des Unterneh-
mens passen.

Strategische Zielsetzung fur W-O:
Schwéchen eliminieren, um neue Mdg-
lichkeiten zu nutzen.

Threats (Gefahren)

Externe Analyse

Strategische Zielsetzung fir S-T:
Starken nutzen, um Bedrohungen
abzuwenden.

Strategische Zielsetzung fir W-T:
Verteidigungsstrategien entwickeln, um
vorhandene Schwéchen nicht zum Ziel
von Bedrohungen werden zu lassen.

% Quelle: http://de.wikipedia.org/wiki/SWOT-Analyse, aufgerufen am 22.02.2010
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3 Grundlagen zu Barrierefreiheit

3.1 Begriffsbestimmungen

3.1.1 Barrierefreiheit

Zunachst wird der Begriff ,Barrierefreiheit* betrachtet. ,Wikipedia — die freie Enzyklopadie®
definiert Barrierefreiheit so, ,[...], dass Gegenstande, Medien und Einrichtungen so ge-
staltet werden, dass sie von jedem Menschen unabhéngig von einer eventuell vorhande-
nen Behinderung uneingeschréankt benutzt werden kénnen.

8 6 Abs. 5 des Bundes-Behindertengleichstellungsgesetzes besagt, ,barrierefrei sind bau-
liche Anlagen, Verkehrsmittel, technische Gebrauchsgegenstande, Systeme der Informa-
tionsverarbeitung sowie andere gestaltete Lebensbereiche, wenn sie fir Menschen mit
Behinderungen in der allgemeinen ublichen Weise, ohne besondere Erschwernis und
grundsatzlich ohne fremde Hilfe zuganglich und nutzbar sind.*

3.1.2 Behinderung

Gemal § 3 des Bundes-Behindertengleichstellungsgesetzes ist Behinderung ,die Auswir-
kung einer nicht nur voribergehenden koérperlichen, geistigen oder psychischen Funkti-
onsbeeintrachtigung oder Beeintrachtigung der Sinnesfunktion, die geeignet ist, die Teil-
habe am Leben in der Gesellschaft zu erschweren. Als nicht nur voribergehend gilt ein
Zeitraum von mehr als voraussichtlich sechs Monaten.*

Die Weltgesundheitsorganisation (WHO) definiert ,Behinderung“ durch die folgenden Beg-
riffe:?

e impairment (Schadigung) — Mangel oder Abnormitaten der anatomischen, psychi-
schen oder physiologischen Funktionen und Strukturen des Kdrpers

o disability (Beeintrachtigung) — Funktionsbeeintrachtigung oder -mangel auf Grund
von Schadigungen, die typische Alltagssituationen behindern oder unmdoglich ma-
chen

¢ handicap (Behinderung) — Nachteile einer Person aus einer Schadigung oder Be-
eintrachtigung*

Behinderungen werden in ,Wikipedia — die freie Enzyklopadie**®

eingeteilt:

in folgende Kategorien

e kérperliche Behinderung,

¢ Sinnesbehinderung (Blindheit, Gehorlosigkeit, Schwerhdrigkeit, Taubblindheit),

24 vgl. http://de.wikipedia.org/wiki/Barrierefreiheit
2vgl. http://behinderung.org/definit.htm
% vgl. http://de.wikipedia.org/wiki/Behinderung
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e Sprachbehinderung,
e psychische (seelische) Behinderung,
e Lernbehinderung,

e geistige Behinderung.”

3.1.3 Diskriminierung

Dem Wort ,Diskriminierung® liegt das lateinische Wort ,discriminare” (unterscheiden, tren-
nen) zu Grunde. Es bedeutet ganz allgemein das Herabsetzen und Benachteiligen und
damit das Aussondern eines Angehdrigen einer Gruppe, so dass dieser keine oder nur
wenige der Chancen hat, die den tibrigen Gruppenmitgliedern zustehen.?’

Im Bundes-Behindertengleichstellungsgesetz wird zwischen unmittelbarer und mittelbarer
Diskriminierung unterschieden.

Gemal 8§ 5 Abs. 1 Bundes-Behindertengleichstellungsgesetz liegt eine unmittelbare Dis-
kriminierung vor, ,wenn eine Person auf Grund einer Behinderung in einer vergleichbaren
Situation eine weniger gunstige Behandlung erféahrt, als eine andere Person erféhrt, erfah-
ren hat oder erfahren wiirde.*

Gemal § 5 Abs. 2 Bundes-Behindertengleichstellungsgesetz liegt eine mittelbare Diskri-
minierung vor, ,wenn dem Anschein nach neutrale Vorschriften, Kriterien oder Verfahren
sowie Merkmale gestalteter Lebensbereiche Menschen mit Behinderungen gegentber
anderen Personen in besonderer Weise benachteiligen kdnnen, es sei denn, die betref-
fenden Vorschriften, Kriterien oder Verfahren sowie gestalteter Lebensbereiche sind
durch ein rechtmafiiiges Ziel sachlich gerechtfertigt und die Mittel sind zur Erreichung die-
ses Zieles angemessen und erforderlich.

3.2 Zielgruppenbeschreibung

Die verschiedenen Arten von Behinderung kénnen folgendermaRen eingeteilt werden?:

e Korperliche Behinderungen
e Sensorische Behinderungen
e Lernschwierigkeiten (,geistige Behinderungen®)

¢ Andere Behinderungen

Die Abbildung 2 stellt die Zielgruppen barrierefreier Angebote in Piktogrammen dar: Roll-
stuhlfahrerinnen, gehoérlose Menschen, Menschen mit Horbehinderung, blinde Menschen,
altere Menschen, Menschen mit Lernschwierigkeiten, sehbehinderte Menschen, Familien
und Menschen mit einer Gehbehinderung.

27 vgl. BMSK (2007)

B ygl:
www.atempo.at/sudmobil/handbuch/pdf/31.pdf+Behinderung+%2B+Arten&hl=de&gl=at&sig=AFQ|CNGOYcOH
01-V6eSOhXkM-tQhnhtz w, 11.11.09
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Abbildung 2: Piktogramme ,,Zielgruppen barrierefreier Angebote

In der von der Europaischen Union jahrlich vorgeschriebenen ,Erhebung zu den Einkom-
mens- und Lebensbedingungen® (eng. ,EU-Statistics on Income and Living Conditions®,
kurz EU-SILC) wird zwischen ,Behinderung im engeren Sinn“ und ,Behinderung im weite-
ren Sinn“ unterschieden.

LAIs behindert im engeren Sinn werden in EU-SILC alle jene bezeichnet, die bei der Be-
fragung angaben, eine subjektiv wahrgenommene starke Beeintrachtigung bei der Ver-
richtung alltaglicher Arbeiten, die mindestens schon sechs Monate andauert, zu haben.
Dies sind laut EU-SILC hochgerechnet ca. 630.000 Personen.“ (Anmerkung der Verfasse-
rinnen: in Osterreich)®

LAIs behindert im weiteren Sinn werden Personen bezeichnet, die bei der Befragung an-
gaben, chronisch krank zu sein, aber keine starke Beeintrachtigung bei der Verrichtung
alltaglicher Arbeiten zu haben. Behindert im weiteren Sinn sind hochgerechnet rund eine
Million Menschen.* Auch diese Zahl wurde fiir die Republik Osterreich erhoben und
hochgerechnet.

Die Tabelle 2 fihrt die Behinderungsarten nach ,behindert im engeren Sinn“ und ,behin-
dert im weiteren Sinn“ an:

Tabelle 2: Menschen mit Behinderungen im engeren und weiteren Sinne*

behindert im engeren Sinn behindert im weiteren Sinn
Analphabeten altere Personen
Blinde und sehbehinderte Personen kleine Kinder
chronisch erkrankte Personen klein- und groRwiichsige Personen
gehbehinderte Personen werdende Mitter

gehdrlose, schwerhoérige und ertaubte Perso- | Personen mit voriibergehenden Unfallfolgen
nen

geistig und lernbehinderte Personen Personen mit schwerem oder unhandlichem Gepéck

greifbehinderte Personen Personen mit Kinderwagen

2 Quelle: http://icons.anatom5.de/ und http://www.natko.de/index.php/news/121/106/d,projekte detail
%0 BMASK (2008), S. 9

31 ebenda

%2 Modifiziert nach ADAC (2003), S. 14
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behindert im engeren Sinn behindert im weiteren Sinn
Menschen im Rollstuhl Ubergewichtige Personen
Personen mit Gleichgewichtsstorungen Personen mit postoperativen Beeintrachtigungen

Personen mit Sprachstérungen

psychisch und seelisch behinderte Personen

Berdel et al (2003) teilen die Formen von Behinderungen anders ein, mehr Information
dazu auf Seite 62.

Als behindert im engeren oder im weiteren Sinn gelten dementsprechend laut EU-SILC
ca. 1,6 Mio. Personen in Osterreich zwischen 16 und 64 Jahren. Fir Personen unter 16
Jahren liegen keine Daten vor, daher scheinen sie hier nicht auf.*

3.2.1 Zahlen zu Menschen mit Behinderung

Die nachfolgenden Daten stammen aus einer Befragung zum Thema ,Menschen mit Be-
eintrachtigungen® der Statistik Austria von Oktober 2007 bis Februar 2008 von 8.195 zu-
fallig ausgewahlten Personen (hochgerechnet dann auf rund 8,2 Mio. Personen), die das
Bundesministerium fiir Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz beauftragte.

In Osterreich ist die Gruppe der Personen mit Mobilitatsbeeintrachtigung mit hochgerech-
net 1 Mio. Personen oder 13 % der Bevdlkerung am grof3ten.

Chronische Beeintrachtigungen wie z.B. Allergien, Bluthochdruck, Migréane, Asthma, Dia-
betes oder chronische Schmerzen haben 579.000 Personen (7,0 % der Bevolkerung).

Rund 318.000 Personen, das entspricht 3,9 % der Osterreichischen Bevdlkerung, sind
blind oder haben eine Sehbeeintrachtigung.

Nervliche und psychische Probleme gaben 205.000 Personen bzw. 2,5 % der Bevolke-
rung an.

Horprobleme liegen mit rund 202.000 Personen, das entspricht 2,5 %, an flinfter Stelle.

1,0 % der Bevdlkerung, das sind rund 85.000 Personen, haben Lernschwierigkeiten,
Probleme mit dem Sprechen rund 63.000 Personen (0,8 % der dsterreichischen Bevolke-
rung).

Mehrere dauerhafte Beeintrachtigungen weisen ca. 580.000 Personen auf, das sind 7,0 %
der Bevolkerung, wobei vorrangig altere, allein lebende Frauen davon betroffen sind.

Die Abbildung 3 stellt die Verteilung der einzelnen Beeintrachtigungsarten nach Ge-
schlecht dar. Die Beeintrachtigungsart ,chronische Krankheiten® beinhaltet Erkrankungen

3 vgl. BMASK (2008), S. 9
% BMASK (2008), S. 10
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wie Herzkrankheit, Bluthochdruck, Blutniederdruck, Gefal3- und Durchblutungsstérungen
(in den Beinen) sowie Schlaganfall.

Anteil Manner und Frauen nach
Beeintrachtigungsarten
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Abbildung 3: Anteil korperlich Beeintrachtigter nach Beeintrachtigungsarten®

Der Anteil der alteren Bevolkerung wachst, wie auch aus den Daten der osterreichischen
Volkszéhlung 2001 hervorgeht (siehe Abbildung 30 im Anhang). Die Altersgruppe der
Uber 60jahrigen hat in den letzten 20 Jahren in Zehnjahresschritten jeweils um einen Pro-
zentpunkt zugenommen (1981: 19,24 %; 1991: 20,07 %) und lag im Jahr 2001 bereits bei
21,07 % oder, in absoluten Zahlen dargestellt, bei 1.692.736 Personen. Auch die Zahl der
Personen im Alter von 75 Jahren und alter ist von 6,1 % im Jahr 1982 Uber 6,7 % 1991
auf 7,24 % (rund 582.000 Personen) im Jahr 2001 gestiegen.

Die letzte Vorausberechnung erstellte STATISTIK AUSTRIA im Oktober 2009 und be-
trachtete hierbei die Zeitspanne von 2009 bis 2075. Was die schon vorher angesprochene
Zielgruppe der Personen im Alter von und Uber 60 Jahren anbelangt, so ist eine weitere
Steigerung auf 26,1 % im Jahr 2020 bis zu knapp 34 % im Jahr 2075 zu erwarten, also
auf ein Drittel der Gesamtbevélkerung.

Zu beachten sind laut der von den Stakeholderinnen gegebenen Antworten au3erdem die
Zielgruppe ,Single mit Kind(ern), die in den letzten Jahren einen wachsenden Markt dar-
stellt (siehe dazu auch Abbildung 32 im Anhang), sowie Rehakliniken und Firmen, die
Menschen mit Behinderungen angestellt haben und immer wieder auf Suche nach Zielen
fur einen Betriebsausflug sind.

% Eigene Darstellung, leicht mod. Nach Statistisches Zentralamt (1998), Tabelle 13
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Die Gruppe ,Familie mit Kind(ern)“ hatte im Jahr 2008 einen Anteil von 48,54 % an den
.Familien, dazu kommen noch alleinerziechende Mitter und Vater mit 12,73 %, bezogen
auf die Gesamtzahl der ,Familien®.

Schwer in Zahlen fassen lasst sich die Zielgruppe ,GroRReltern mit Enkel(n)“. Aus statisti-
schen Tabellen, wie z.B. Abbildung 33 im Anhang, kann herausgelesen werden, dass die
Anzahl an &lteren Personen stetig zunimmt. Viele Menschen bleiben bis ins hohe Alter
agil, woraus abgeleitet werden kann, dass Grof3eltern nach Beendigung ihrer Erwerbsta-
tigkeit ihr Pensionsleben aktiv gestalten und vermehrt Freizeitaktivitdten nachgehen. Die-
se verbringen sie oft mit ihren Enkelkindern gemeinsam, da es inzwischen ublich ist, dass
Frauen nicht mehr so lange in Mutterschaftskarenz bleiben, und die Kinder somit eine
Betreuung bendtigen. Dariliber hinaus ist es auch unbestritten, dass die Beziehung zwi-
schen Enkeln und GroReltern sehr wichtig ist. Aus Befragungen geht hervor, dass die
GroReltern die mit den Enkeln verbrachte Zeit als besonders wertvoll ansehen. *

3.3 Rechtliche Aspekte

Der Betrieb eines Nationalparks und insbesondere das Angebot, den Nationalpark zu
Zwecken der Bildung und der Erholung erlebbar zu machen erfordert die Berticksichti-
gung einer Vielzahl von Rechtsvorschriften. Die Erstellung eines barrierefreien Besucher-
Innenangebotes bedarf dartiber hinaus der Betrachtung von weiteren rechtlichen Aspek-
ten, die im Folgenden skizziert werden sollen.

3.3.1 Nationalpark — grundsétzliche rechtliche Regelungen

Gemal § 2 des Gesetzes Uber den Nationalpark Gesause, LGBI. Nr. 61/2002, wird als
eines der Ziele der Errichtung und des Betriebes des Nationalparks ,die Erlebbarkeit des
Gebietes fur den Menschen zum Zwecke der Bildung und Erholung “ genannt. Diese Ziel-
setzung ist auch im Artikel 3 Abs. 1 der Vereinbarung gemaf Artikel 15a B-VG zwischen
dem Bund und dem Land Steiermark zur Errichtung und zum Betrieb eines Nationalparks
Gesdause, LGBI. Nr. 70/2003, festgelegt.

Zur Erreichung dieser und anderer Ziele hat die Steiermérkische Landesregierung auf
Rechtsgrundlage des § 5 des Gesetzes Uber den Nationalpark, LGBI. Nr. 61/2002, mit
einer Verordnung, mit der der Nationalparkplan fir den Nationalpark Geséause erlassen
wird, LGBI. Nr. 16/2003, Mallnahmen zur Sicherung der Erlebbarkeit des Gebietes festge-
legt. In § 8 Abs. 2 dieser Verordnung wird betont, dass ,die Erreichbarkeit und der Zugang
zum Nationalpark zu Fuf3, mit dem Fahrrad und 6ffentlichen Verkehrsmitteln zu férdern
sind, wobei in sachgerechter Weise die Interessen kdrperbehinderter Menschen berlck-
sichtigt werden sollen.”

8 8 Abs. 2 des Gesetzes Uber den Nationalpark Gesause, LGBI. Nr. 61/2002, besagt,
dass MalRnahmen, die zur Umsetzung des Nationalparkplans erforderlich sind, in der Na-
tur- und Bewahrungszone gestattet sind.

% vgl. http://de.wikipedia.org/wiki/Gro%C3%9Feltern
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3.3.2 Bundes-Behindertengleichstellungsgesetz

In 8 1 des Bundesgesetzes uber die Gleichstellung von Menschen mit Behinderung (Bun-
des-Behindertengleichstellungsgesetz — BGStG), BGBI. | Nr. 82/2005 idF. BGBI. | Nr.
67/2008, ist das Gesetzesziel genannt, wonach ,die Diskriminierung von Menschen mit
Behinderungen zu beseitigen oder zu verhindern und damit die gleichberechtigte Teilhabe
von Menschen mit Behinderungen am Leben in der Gesellschaft zu gewahrleisten und
ihnen eine selbstbestimmte Lebensfihrung zu ermdglichen ist.”

Die Bestimmungen des BGStG gelten einerseits fur die Verwaltung des Bundes ein-
schlie3lich dessen Tatigkeit als Trager von Privatrechten und andererseits fur Rechtsver-
haltnisse, deren Anbahnung und Begrindung sowie fur die Inanspruchnahme oder Gel-
tendmachung von Leistungen aufRerhalb eines Rechtsverhaltnisses, soweit es jeweils um
den Zugang zu und die Versorgung mit Gutern und Dienstleistungen geht, die der Offent-
lichkeit zur Verfiigung stehen, und fur die unmittelbare Regelungskompetenz des Bundes
gegeben ist (§ 2 BGStG). Nachdem nach Artikel 4 Abs. 2 der Vereinbarung geman Artikel
15a B-VG zwischen dem Bund und dem Land Steiermark zur Errichtung und zum Betrieb
eines Nationalparks Geséduse die Anteile der Nationalparkgesellschaft zu je 50 % dem
Bund und dem Land Steiermark vorbehalten sind, ist die Anwendbarkeit des BGStG auf
den Nationalpark Gesause gegeben. Im Bericht des Nationalratsausschusses fur Arbeit
und Soziales Uber die Regierungsvorlage — Bundesgesetz, mit dem das Behindertenein-
stellungsgesetz und das Bundes-Behindertengleichstellungsgesetz geandert werden —
vom 2. 4. 2008 wird Uberdies darauf hingewiesen, dass gemal Artikel 7 B-VG niemand
wegen seiner Behinderung benachteiligt werden darf, und sich die Republik (Bund, Lan-
der und Gemeinden) dazu bekennt, die Gleichstellung von behinderten und nicht behin-
derten Menschen in allen Bereichen des taglichen Lebens zu gewahrleisten. Daraus folgt
fur den Nationalratsausschuss, dass Bund, Lander und Gemeinden bereits seit Geltung
dieser Bestimmung zur Herstellung von Gleichbehandlung verpflichtet sind.

Gemal § 4 Abs. 1 BGStG darf auf Grund seiner Behinderung niemand unmittelbar oder
mittelbar diskriminiert werden (siehe Definition von Diskriminierung in Punkt 3.1.3). Bei
Verletzung des Diskriminierungsverbots hat die betroffene Person jedenfalls Anspruch auf
Ersatz des Vermogensschadens und auf eine Entschadigung (gemanR § 9 Abs. 2 BGStG
mindestens € 720,-) fur die erlittene personliche Beeintrachtigung (8 9 Abs. 1 BGStG). Vor
einer gerichtlichen Geltendmachung muss ein Schlichtungsverfahren bei der jeweiligen
Landesstelle des Bundessozialamtes durchgefihrt werden (8 14 BGStG).

Fur Neu-, Zu- und Umbauten gelten diese Regelungen bereits seit dem Inkrafttreten des
BGStG (1. Janner 2006). Bereits vor dem 1. Janner 2006 bewilligte bauliche Anlagen sind
bis 31. Dezember 2015 von baulichen Barrieren zu befreien (§ 19 BGStG). Gemal3 § 19
Abs. 5 und 6 BGStG sind jedoch Verbesserungen zur Beseitigung von Barrieren schon
vorher vorzunehmen, wenn die behauptete Diskriminierung ab einem gewissen Zeitpunkt
erfolgt ist und der Aufwand geringfligig ist:

¢ Behauptete Diskriminierung ab 1. Janner 2007 und ein Aufwand bis zu € 1.000,-

e Behauptete Diskriminierung ab 1. Janner 2010 und ein Aufwand bis zu € 3.000,-
¢ Behauptete Diskriminierung ab 1. Janner 2013 und ein Aufwand bis zu € 5.000,-.
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GemalR § 6 Abs. 1 BGStG ,liegt eine mittelbare Diskriminierung nicht vor, wenn die Besei-
tigung von Bedingungen, die eine Benachteiligung begriinden, insbesondere von Barrie-
ren, rechtswidrig oder wegen unverhaltnismafiger Belastungen unzumutbar wéare.” § 6
Abs. 2 BGStG ist ,bei der Prifung, ob Belastungen unverhaltnismaRig sind, insbesondere
zu berucksichtigen:

e der mit der Beseitigung der die Benachteiligung begriindenden Bedingungen ver-
bundene Aufwand,

o die wirtschaftliche Leistungsfahigkeit der eine Diskriminierung bestreitenden Par-
tei,

e Forderungen aus offentlichen Mitteln fir die entsprechenden MalRnahmen,

e die zwischen dem In-Kraft-Treten des BGStG und der behaupteten Diskriminie-
rung vergangene Zeit,

o die Auswirkung der Benachteiligung auf die allgemeinen Interessen des durch die-
ses Gesetz geschitzten Personenkreises,

e beim Zugang zu Wohnraum der von der betroffenen Person darzulegende Bedarf
an der Benutzung der betreffenden Wohnung.“

Gemal § 6 Abs. 3 BGStG sind aber fur den Fall, dass die Beseitigung der Barriere unzu-
mutbar ist, zumutbare MalRnahmen zu ergreifen, um ,zumindest eine maR3gebliche Ver-
besserung der Situation der betroffenen Person im Sinne einer gré3tmodglichen Annahe-
rung an eine Gleichbehandlung zu erwirken.*

3.3.3 Haftungsfragen

Das konzipierte barrierefreie Besucherlnnenangebot bedingt ein Gber den bisherigen Be-
trieb des Nationalparks hinausgehendes Gefahrdungsrisiko. Diese erhdhte Gefahrdung
kann durch zusatzliche Infrastruktureinrichtungen, SWISS<TRAC-Verleih, spezielle Fuh-
rungen etc. hervorgerufen werden.

Haftungsrechtlich relevante Allgemeine Geschaftsbedingungen bestehen im Nationalpark
Gesdause derzeit nur fir das angebotene Schulprogramm. Daneben hat die Nationalpark
Gesaduse GmbH eine Haftpflichtversicherung abgeschlossen. Obwohl die Haftung durch
Allgemeine Geschaftsbedingungen nur bedingt ausgeschlossen werden kann, ist zu emp-
fehlen, dass die Allgemeinen Geschaftsbedingungen auf den allgemeinen Betrieb ausge-
weitet und auf die neuen Haftungsrisiken angepasst werden. Ebenso sollte die bestehen-
de Haftpflichtversicherung in dieser Hinsicht gepriift werden. Jedenfalls sollten RechtsEx-
pertinnen im Hinblick auf die hier relevante Frage der Verschuldens- und Gefahrdungs-
haftung beigezogen werden.

22



Grundlagen zu Barrierefreiheit

3.3.4 Medienrecht

Die Vermarktung des barrierefreien Besucherinnenangebotes soll im Rahmen einer um-
fangreichen Kommunikationspolitik auch durch die Versendung von Email-Newslettern
erfolgen. Deshalb soll hier auf die diesbezlglichen Anforderungen nach dem Medienge-
setz eingegangen werden.

§ 1 Zi. 5a lit. c Mediengesetz MedienG, BGBI. Nr. 314/1981 zuletzt gedndert durch BGBI. |
Nr. 49/2005, definiert Email-Newsletter als ,periodisches elektronisches Medium, das auf
elektronischem Wege wenigstens vier Mal im Kalenderjahr in vergleichbarer Gestaltung
verbreitet wird (wiederkehrendes elektronisches Medium).

Gemal § 24 MedienG sind ,in jedem wiederkehrenden elektronischem Medium der Name
oder die Firma sowie die Anschrift des Medieninhabers und des Herausgebers an-
zugeben (Impressum)”. Gemald § 25 MedienG hat zudem jeder Medieninhaber Offenle-
gungsverpflichtungen.

Fur die Nationalpark Gesause GmbH besteht daher die

e Impressumpflicht im Newsletter:

e Firma, Anschrift (volle Postadresse)

o Offenlegungspflicht im Newsletter oder auf einer Website:
¢ Unternehmensgegenstand (laut Firmenbuch)

Nur bei groliem Newsletter (ob ein groRer Newsletter vorliegt, ist — wie bei Websites auch
— nicht vom Umfang des Newsletters, sondern von dessen Inhalt abhéngig. Kleine News-
letter sind solche, die keinen Uber die Darstellung des persénlichen Lebensbereiches oder
die Prasentation des Medieninhabers hinausgehenden Informationsgehalt aufweisen, der
geeignet ist, die Meinungsbildung zu beeinflussen) ist Folgendes anzufiihren:

e Sitz laut Firmenbuch
¢ Grundlegende Richtung des Newsletters (Blattlinie)
o Geschéftsfuhrer und Mitglieder des Aufsichtsrates

e Beteiligungsverhaltnisse®’

3.3.5 Telekommunikationsgesetz

Neben den im vorstehenden Kapitel erlauterten medienrechtlichen Bestimmungen Uber
das Versenden von Email-Newsletter ist auf die grundsatzlichen Regelungen nach dem
Telekommunikationsgesetz 2003, betreffend die Versendung von Emails, einzugehen.

Gemal § 107 Abs. 2 TKG 2003 ist die Zusendung einer elektronischen Post — einschliel3-
lich SMS - ohne vorherige Einwilligung des Empfangers unzulassig, wenn

1. die Zusendung zu Zwecken der Direktwerbung erfolgt oder

37 hitp://wko.at/wknoe/rp/mbMedienGnewsletter.pdf, Seite 2-4
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2. an mehr als 50 Empféanger gerichtet ist.

Ausnahmebestimmungen von dieser Regelung finden sich in 8 107 Abs. 3 TKG 2003.
Demnach ist eine vorherige Zustimmung fiur die Zusendung elektronischer Post gemal3 8
107 Abs. 2 TKG 2003 dann nicht notwendig, wenn

1. der Absender die Kontaktinformation fir die Nachricht im Zusammenhang mit dem
Verkauf oder einer Dienstleistung an seine Kunden erhalten hat und

2. diese Nachricht zur Direktwerbung fiir eigene ahnliche Produkte oder Dienstleis-
tungen erfolgt und

3. der Empfanger klar und deutlich die Mdglichkeit erhalten hat, eine solche Nutzung
der elektronischen Kontaktinformationen bei deren Erhebung und zusétzlich bei
jeder Ubertragung kostenfrei und problemlos abzulehnen und

4. der Empféanger die Zusendung nicht von vornherein, insbesondere nicht durch Ein-
tragung in die in 8 7 Abs. 2 E-Commerce-Gesetze genannte Liste, abgelehnt hat.

Die Versendung von anonymer elektronischer Post ist prinzipiell verboten. § 107 Abs. 5
TKG 2003 bestimmt, dass die Zusendung elektronischer Post zu Zwecken der Direktwer-
bung jedenfalls unzuldssig ist, wenn die Identitat des Absenders, in dessen Auftrag die
Nachricht Gbermittelt wird, verschleiert oder verheimlicht wird oder bei der keine authenti-
sche Adresse vorhanden ist, an die der Empfanger eine Aufforderung zur Einstellung sol-
cher Nachrichten richten kann.

Beim Email-Versand ist auch zu beachten, dass alle Emails ein Impressum zu enthalten
haben. Diesbeziglich ist die folgende Bestimmung des 8§ 14 Abs. 1 Unternehmens-
gesetzbuch anzuwenden:

In das Firmenbuch eingetragene Unternehmer haben auf allen Geschéftsbriefen und Be-
stellscheinen, die auf Papier oder in sonstiger Weise an einen bestimmten Empfanger
gerichtet sind, sowie auf ihren Webseiten die Firma, die Rechtsform, den Sitz und die
Firmenbuchnummer des Unternehmers, gegebenenfalls den Hinweis, dass sich der Un-
ternehmer in Liquidation befindet, sowie das Firmenbuchgericht anzugeben.

3.3.6 O-Normen

Bei der Verwirklichung des geplanten barrierefreien Besucherlnnenangebotes sind vor
allem im Hinblick auf die erforderlichen infrastrukturellen MaRnahmen zahlreiche O-
Normen zu beachten. Die wichtigsten O-Normen in diesem Zusammenhang sind:

e ONORM B 1600: Barrierefreies Bauen — Planungsgrundlagen

e ONORM B 1601: Spezielle Baulichkeiten fiir behinderte oder alte Menschen —
Planungsgrundsatze

o« ONORM B 1603: Barrierefreie Tourismuseinrichtungen — Planungsgrundlagen

e ONORM B 1610: Barrierefreie Gebaude und Anlagen — Anforderungen fur die Be-
urteilung der Barrierefreiheit
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ONORM ISO 11548-1: Kommunikationshilfen fir blinde Menschen — Identifikato-
ren, Namen und Zuordnung zu codierten Zeichenséatzen fir 8-Punkt-Braille-
Zeichen — Teil 1: Allgemeine Richtlinien fur Braille-ldentifikatoren und Bedeu-
tungsanzeiger

ONORM ISO 11548-2: Kommunikationshilfen fiir blinde Menschen — Identifikato-
ren, Namen und Zuordnung zu codierten Zeichensatzen fiir 8-Punkt-Braille-
Zeichen — Teil 2: Zeichensatze, die auf dem lateinischen Alphabet basieren

ONORM V 2100: Technische Hilfen fir sehbehinderte und blinde Menschen —
Taktile Markierungen an Anmeldetableaus fur Ful3ganger

ONORM V 2102-1: Technische Hilfen fur sehbehinderte und blinde Menschen —
Taktile Bodeninformation — Teil 1: fir Wege in Baulichkeiten und im offentlichen
Raum bei Fahrtgeschwindigkeiten bis max. 80 km/h

ONORM V 2103: Technische Hilfen fiir sehbehinderte und blinde Menschen —
Tragbare Sender zur Aktivierung von Hilfseinrichtungen fiir behinderte Menschen
ONORM V 2104: Technische Hilfen fur blinde, sehbehinderte und mobilitatsbehin-
derte Menschen — Baustellen- und Gefahrenbereichsabsicherungen

ONORM V 2105: Technische Hilfen fir sehbehinderte und blinde Menschen —
Tastbare Beschriftungen und Informationssysteme
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4 Analyse des Nationalparks und seines Umfeldes

4.1 Analyse des Unternehmensaufbaues und des internen be-
trieblichen Stimmungsbildes

Die Verwaltung des Nationalparks Gesause ist als GmbH organisiert, welche ausschliel3-
lich gemeinniitzige Zwecke verfolgt. Die GmbH ist zu je 50 Prozent im Besitz der Republik
Osterreich und des Landes Steiermark. Aufbauend auf einer Vereinbarung geman Artikel
15a der Bundesverfassung®, sind die Unternehmensziele bzw. Aufgaben der GmbH im
Gesellschaftsvertrag fir den laufenden Betrieb festgelegt. Es sind dies die Schutzfunktion
zur Erhaltung der Lebensraume der Tier- und Pflanzenwelt, die Bildungs- und Erholungs-
funktion sowie die Forschungsfunktion. Das Organigramm spiegelt die Unternehmensbe-
reiche bzw. Aufgabengebiete der Nationalparkverwaltung gut nachvollziehbar wider®®.

Generalversammiung
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Mag®. Varlerie Zacherl
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| | o e — 1
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Abbildung 4: Organigramm der Nationalpark Gesause GmbH*

% ygl. Art. 15a B-VG, LGBI. Nr. 70/2003
% Quelle: Organisationshandbuch der Nationalpark Gesause GmbH (2005)
“0 Organisationshandbuch der Nationalpark Gesause GmbH (2005)
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Mit Ausnahme der Bediensteten der Stmk. Landesforste vom Fachbereich Wald- und
Wildtiermanagement, der Nationalparkranger, der Nationalparkorgane sowie des ,Projekt-
koordinators® (eines EU Projektes vom Férderprogramm ,LIFE®), sind alle Bediensteten
des Organigramms bei der Nationalpark Gesduse GmbH angestellt.

Im Evaluierungsbericht ,Funf Jahre Nationalpark Gesause“ wird zur ,internen Struktur der
Nationalpark Gesause GmbH* Folgendes ausgefiihrt:**

,Die Entwicklung, Nationalparks in Osterreich durch eigensténdig agierende
GmbHs managen zu lassen, liegt im Trend der Zeit. Derzeit werden neben dem
Nationalpark Gesduse die Nationalparke Donauauen und Thayatal durch GmbHs
gefuihrt. Die Konstruktion hat augenscheinliche Vorteile, insbesondere in der ope-
rativen Arbeit. Diese Vorteile werden am Beispiel des Nationalpark Gesause sicht-
bar: Es sind dies eine schlanke, klare und flexible Struktur, ein hohes Mal3 an Ei-
genstandigkeit und Selbstverantwortung sowie hohe Leistungsfahigkeit und Kos-
tenbewusstsein. Gleichzeitig ist eine strategische Kontrolle durch die Eigentimer
der GmbH — Bund und Land Steiermark — mdglich. So kdnnen die aufRergewohnli-
chen Aufbauleistungen des Nationalparkmanagements in den ersten funf Jahren
auch als Ausdruck dieser Struktur gesehen werden. Das Land Steiermark und der
Bund als Eigentimer der GmbH konnen die Entwicklung des Nationalparks in sei-
nen Grundziigen steuern, lassen der Geschaftsfihrung aber ausreichend Spiel-
raum, um flexibel und rasch handeln zu kénnen. Die GmbH ist als zeitgeméafies
projektorientiertes Dienstleistungsunternehmen aufgesetzt. Dieses ist charakteri-
siert durch Teamarbeit, hohe Flexibilitat, ungewothnlich hohe Motivation der Mitar-
beiter/innen und préazise interne Planung. Die Gliederung der Fachbereiche ent-
spricht den Anforderungen an das Unternehmen. Mit wenigen Unschérfen sind je-
dem/jeder Mitarbeiter/in Funktion und Abgrenzung zu anderen Verantwortungsbe-
reichen bis ins Detail bekannt. Das Organigramm ist klar und aussagekraftig. Die
innerbetriebliche Kommunikation funktioniert aus Sicht der Evaluatoren informell
aufgrund des sehr guten Betriebsklimas gut, wobei der Informationsfluss zu Mitar-
beiterinnen auRBerhalb des zentralen Verwaltungsgebaudes in Weng sowie zum
externen Fachbereich ,Wald- und Wildtiermanagement* verbesserungswiirdig ist.”

Seit ca. 1,5 Jahren finden vierzehntagig Bereichsleiterinnenbesprechungen statt, wodurch
die bereichstibergreifende Abstimmung des Managements — insbesondere auch zum ,ex-
ternen“ Fachbereich Wald- und Wildtiermanagement (angesiedelt bei den Steiermarki-
schen Landesforsten) — effizienter gestaltet werden kann*?.

*1 Jungmeier/Scherzinger/Getzner/Pfleger (2008), S. 80
“2 personliche Auskunft von Mag. Daniel Kreiner, Fachbereichsleiter fir Naturraummanagement und For-

schung
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Fazit:

Die seitens der Evaluatoren® attestierte hohe Motivation der Nationalparkmitarbeiterinnen
sowie der gut strukturierte Aufbau des Unternehmens, stellen aus Sicht der Verfasserin-
nen sehr gunstige bzw. unabdingbare Voraussetzungen fur eine erfolgreiche Umsetzung
des gegenstandlichen Projektes ,Barrierefreie Besucherlnnenangebote dar. Das aus
Sicht der Verfasserlnnen sowie aus Sicht fast aller befragten Stakeholderinnen geplante
Vorhaben hat einen hohen Innovationscharakter und stellt fir das Nationalparkteam dem-
nach eine grol3e, aber sehr interessante Herausforderung dar.

4.2 Analyse der derzeitigen Situation — Umweltbildung und bar-
rierefreie Besucherlnnenangebote im Nationalpark Gesause

4.2.1 Vollkostenorientierte Gewichtung der Unternehmensbereiche

Fir die ersten sechs Jahre seit Inbetriebnahme der Nationalpark Gesduse GmbH (Wirt-
schaftsjahre 2003 bis 2008) liegen den Verfasserlnnen die Jahresabschlisse der Natio-
nalpark Gesduse GmbH — bestehend aus Bilanz sowie Gewinn- und Verlustrechnungen —
vor. Darliber hinaus wurde von den Eigentimern auch die zweckmafige, wirtschaftliche,
sparsame und gesetzeskonforme Mittelverwendung bestatigt.

Die Nationalpark Gesduse GmbH verfugt Gber ein vollstandiges Rechnungswesen sowie
Uber eine Reihe von Controllinginstrumenten. Neben der Finanzbuchhaltung gibt es eine
Vollkostenrechnung. Samtliche Kosten und Aufwendungen (Personalkosten, direkte Kos-
ten sowie kalkulatorische Kosten wie z.B. die Abschreibung) die in der GmbH anfallen,
werden projektbezogen detailliert erfasst, wobei die Mitarbeiterinnen die zeitliche Inan-
spruchnahme fur Projekte oder Arbeiten auf 15 Minuten genau aufzeichnen. Die Kosten-
rechnung ist der Grundpfeiler des Kosten- und Projektcontrollings. Die erforderlichen Da-
ten zum Controlling mit einer detaillierten Aufgliederung der projektspezifischen Kosten
auf Basis ,Kostenstellen und Kostenarten® kdnnen jederzeit abgerufen werden*.

Die untenstehende Abbildung 5 zeigt eine Gewichtung der Fachbereiche auf Basis ,Voll-
kosten“ im Jahr 2008 in Bezug zu den Basisgesellschafterzuschissen von Bund und Land
Steiermark, welche den Betrieb der Nationalpark Gesduse GmbH sicherstellen®. Die ,Be-
sucherrelevanten“ Bereiche ,Bildung“, ,PR und Besucherservice* sowie ,Infostellen®
schlagen mit 36 % zu Buche.*

3 Jungmeier/Scherzinger/Getzner/Pfleger (2008) S. 82

** personliche Auskunft durch Silke Regner, zustandig fir Finanzbuchhaltung und Kostenrechnung bei der
Nationalpark Gesause GmbH

> Quelle: Vollkostenauswertung 2008 der Nationalpark Gesause GmbH (2009)

“ Quelle: Vollkostenauswertung 2008 der Nationalpark Gesause GmbH (2009)
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Abbildung 5: Gewichtung der Unternehmensbereiche im Bezug zu den Basis-
Gesellschafterzuschiissen 2008.

Folgende Gruppen von Kostenarten bilden den Rahmen der Vollkostenrechnung fir die in
der Grafik angefiihrten sechs Fachbereiche bzw. Bereiche des Unternehmens:

e Personalkosten auf Basis ,durchgangige Zeiterfassung”

e Abschreibung

e Direkte Kosten

o Erldse (z.B. aus Verkauf von Shopprodukten und Fuhrungserlése)

e Zuschisse im Rahmen von speziellen Projektférderungen

Aus dem Jahresbericht 2008 der Nationalpark Gesduse GmbH*’ lassen sich folgende
Schwerpunkttatigkeiten der Nationalparkverwaltung ableiten:

Drei der sechs (Fach)bereiche — namlich ,Bildung®, ,PR und Besucherservice® sowie ,In-
fostellen® — stehen in unmittelbaren Zusammenhang mit dem Bildungsprogramm bzw. den
Besucherinneneinrichtungen im Nationalpark.

Der Fachbereich ,Bildung“ (linke Saule der Abbildung 5) subsumiert alle Aufwendungen
und Ertrage, welche im Rahmen der Programmgestaltung bzw. deren Abwicklung (Jah-
resprogramm, Schulprogramm, sonstige Flhrungen etc.) sowie bei der Errichtung und
Erhaltung der Bildungsinfrastruktur, wie Themenwege und Ausstellungen, anfallen.

" Quelle: Jahresbericht 2008
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Zum Fachbereich ,Naturschutz” zahlen alle Aufwendungen und Ertréage, welche im Rah-
men des Naturraummanagements (Artenschutz und Lebensraumschutz) sowie der For-
schung anfallen.

Der Fachbereich ,PR und Besucherservice* subsumiert alle Aufwendungen und Ertrage
im Rahmen der Offentlichkeitsarbeit sowie der Errichtung und Erhaltung der sonstigen
nicht bildungsspezifischen Infrastruktur im Gelande (Beschilderung, Parkplatze, Besu-
cherlenkung etc.).

Der Fachbereich ,Wald- und Wildtiermanagement® deckt alle Aufwendungen und Ertrage
im Rahmen des forstlichen Managements, wie Bestandesumwandlungen, Forstschutz,
ForststraRenerhaltung, sowie des Wildtiermanagements (Regulierung der Schalenwildar-
ten Reh-, Rot- und Gamswild) ab.

Der Bereich ,Infostellen“ subsumiert im Rahmen des Betriebes der beiden Informations-
zentren ,Infobdro Admont” und ,Nationalparkpavillon Gstatterboden®, des eigenen Reise-
biros sowie die Aufwendungen und Ertrage fir nationalparkeigenen Shops.

Der Bereich ,Verwaltung/Overhead/Pacht” subsumiert im Wesentlichen den Birobetrieb
in der Nationalparkverwaltung sowie die Entschadigungszahlungen im Rahmen des Ver-
tragsnaturschutzes.

Aus Abbildung 5 (siehe oben) ist gut ersichtlich, dass tUber 1/3 (genau 36 % im Jahr 2008)
der jahrlichen ,Basis-Gesellschafterzuschiisse® fur den Bereich ,Besucher’ aufgewendet
wurden. Diese 36 % im Jahr 2008 teilen sich in 19 % flr den Fachbereich ,Bildung“ (erste
Saule von links), 13 % fiir die Offentlichkeitsarbeit und die Besucherinfrastruktur (Fachbe-
reich ,PR und Besucherservice® — dritte Saule von links) sowie 4 % fir die Besucherzent-
ren inkl. dem eigenen Reiseblro (Bereich ,Infostellen® — fiinfte Séule von links) auf. Auch
in den Jahren davor schlugen diese drei ,besucherrelevanten Bereiche mit ca. 1/3 der
jahrlichen Basis-Gesellschafterzuschiisse zu Buche®.

Das gegenstandliche Vorhaben ,Barrierefreie Besucherlnnenangebote im Nationalpark
Gesause” wird dem Fachbereich ,Bildung® einerseits budgetar und andererseits auch hin-
sichtlich der organisatorischen Zustandigkeit zugeordnet.

Fazit:

Aus der Tatsache, dass Uber ein Drittel der zur Verfiigung stehenden Finanzmittel flr den
Bereich ,Besucherinnen® im Nationalpark Gesause aufgewendet werden (davon 19 %
direkt fir den Fachbereich ,Bildung®), lasst sich der bedeutende Stellenwert der Umwelt-
bildung sowie der naturvertraglichen Erlebbarmachung des Nationalparks fir BesucherIn-
nen im Gesause ableiten. Die hohe Bedeutung der Bildungsfunktion im Nationalpark Ge-
sause, sowie das hochqualifizierte, motivierte und effektiv arbeitende Team der National-
parkverwaltung®® stellen aus Sicht der Verfasserinnen ideale Voraussetzungen dar, zu-
kunftig schrittweise auch Bildungsprogramme fiir Menschen mit Behinderung im National-
park zu entwickeln und anzubieten.

“8 Quelle: Vollkostenauswertungen zu den Jahresabschliissen 2006 und 2007
*9 Jungmeier/Scherzinger/Getzner/Pfleger (2008), S. 82
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4.2.2 Analyse zur Ausrichtung und Umsetzung der Natur- und Um-

weltbildung im Nationalpark Gesause

Um den betrieblichen Strategien im Rahmen der Natur- und Umweltbildung im National-
park Gesause langfristig gerecht zu werden, stiitzt sich diese auf folgende Schwerpunkt-
bereiche:

Attraktive, abwechslungsreiche Sommer- und Winterprogramme mit zahlreichen
Veranstaltungen, die sowohl auf die naturraumlichen Besonderheiten des Gesau-
ses eingehen, als auch Bezug zur kulturhistorischen Tradition der Region nehmen
und die regionale Okonomie fordern

Schulprogramme mit einem unverwechselbaren, erlebnisorientierten Angebot und
dem Schwerpunkt in mehrtagigen Projektveranstaltungen

Langfristig ausgerichtete Partnerschaftsprojekte mit regionalen Schulen (z.B.
Volksschule Hieflau, Hauptschule Admont, Landwirtschaftliche Fachschule Grab-
nerhof)

Nachhaltige Einbindung von Kindern und Jugendlichen aus der Region in die Nati-
onalparkarbeit im auf3erschulischen Bereich im Rahmen des Junior Ranger Pro-
gramms

Schaffung einer Bildungsinfrastruktur im Gelédnde, die dem neuesten Stand der
Natur- und Erlebnispddagogik entspricht (z.B. Themen- und Erlebniswege), sowie
die dezentrale Errichtung von personell betreuten Bildungszentren. Diese sind un-
ter Bertcksichtigung geringer Fixkosten, origineller und unverwechselbarer Be-
schaffenheit und héchstmdoglicher Effizienz zu gestalten.

Einsatz bestmdglich ausgebildeter und motivierter Nationalpark Ranger im Bereich
der Natur- und Umweltbildung als auch im Rahmen der Gebietsaufsicht

Sicherstellung einer kontinuierlichen, dsterreichweit koordinierten Aus- und Wei-
terbildung der Nationalparkranger

Um dem Zeitgeist Rechnung zu tragen und dem Besucher den Wunsch nach indi-
vidueller, selbststandig abrufbarer Information Uber den Nationalpark und seine
Besonderheiten nach zu kommen, wird im Nationalpark Gesause der Aufbau ent-
lehnbarer digitaler Wanderfuhrer nach Vorbild des Schweizer Nationalparks be-
trieben. Das digitale Besucher-Informationssystem basiert auf PDA-Technologie
mit GPS-Navigation, GPRS Datenlbertragung und auf einer eigens entwickelten
Software, die mit Datenbanken verknupft ist. Die Applikation lasst sich mehrspra-
chig bedienen. Der Besucher wandert durch den Park und das GPS bestimmt lau-
fend seine Position. Abfragen des Besuchers holen aus der lokalen Datenbank die
gewlnschten Infos zu einem Stichwort, oder zum aktuellen Standort. Mit Book-
marks kdnnen eigene Beobachtungen via GPRS auf den zentralen WebParkser-
ver Ubertragen werden, welche nicht nur der Nationalparkverwaltung, sondern
spater auch anderen Besuchern zur Verfligung stehen.

% Quelle: Personliche Information von DI Hartmann gegeniiber den Verfassern sowie Strategiepapier 2008-

2012:
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Aus dem Studium des Jahresberichtes 2008 sowie persénlichen Gesprachen mit Mitar-
beiterinnen des Fachbereiches Natur- und Umweltbildung® 14sst sich folgendes Bild hin-
sichtlich der strategischen Ausrichtung der Natur- und Umweltbildung in Nationalpark Ge-
sause ableiten:

Die Natur- und Umweltbildung im Nationalpark Gesause strebt die Sensibilisierung fir,
den Dialog mit und die unmittelbare Bildung und Erfahrung am Natur- sowie Kulturraum
des Gesauses an. Ebenso steht die nachhaltige Anregung und Bekraftigung entspre-
chender nationalparkspezifischer Werte und Verhaltensweisen im Mittelpunkt der langfris-
tigen Zielsetzungen.

Der derzeitige Stand der Natur- und Umweltbildung im Nationalpark ist aus Sicht des Eva-
luatorenlnnenteams durch ,Innovative und hochwertige, teilweise einzigartige Besucher-
und Bildungsangebote (Infrastrukturen, Veranstaltungen)“ gekennzeichnet. Die National-
parkverwaltung betreibt eine ,umfassende und systematische Offentlichkeitsarbeit in der
Region und iiber die Region hinaus**

Aus der Analyse der Umweltbildung im Nationalpark Gesaduse lassen sich aus der Sicht
der Verfasserinnen folgende Aufgabenfelder fur die Umweltbildung im Gesause ableiten:

e Vermittlung 6kologischen Grundwissens, naturlicher Zusammenhange und der Na-
tionalparkidee, insbesondere des ,Wildnisgedankens® und der Klimaschutz-
Thematik

e Vermittlung von Kenntnissen Uber nachhaltige Nutzungen und Entwicklung, sowie
die Starkung der Wahrnehmung von Nachhaltigkeit

e Steigerung der Akzeptanz des Nationalparks — insbesondere in der regionalen Be-
volkerung — sowie die Starkung der Glaubwurdigkeit des Naturschutzgedankens

e Planung und Durchfihrung von Bildungsveranstaltungen unter Berticksichtigung
der 6kologisch orientierten Nationalparkzielsetzungen sowie der méglichst barrie-
refreien Erlebbarkeit

Fazit:
Aus Sicht der Verfasserlnnen stellt

e die Ausrichtung und Philosophie der Natur- und Umweltbildung im Nationalpark
Gesause,

e die bislang geschaffenen attraktiven und innovativen Bildungsprogramme bzw.
Bildungseinrichtungen,

¢ die ersten Bemihungen der Nationalparkverwaltung im Bereich ,Barrierefreiheit®

ein zukunftstrachtiges, vielversprechendes Potential dar, um den Nationalpark Gesduse
Osterreichweit zu einem Schrittmacher im Bereich von barrierefreien Besucherlnnenange-

°L Jahresbericht 2008 der Nationalpark Gesause GmbH

*2 personliche Information durch DI Petra Sterl und DI Martin Hartmann vom Fachbereich Natur- und Umwelt-
bildung der Nationalpark Gesduse GmbH

*3Jungmeier/Scherzinger/Getzner/Pfleger (2008), S. 12
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bote in einem Schutzgebiet zu entwickeln bzw. zu positionieren. Der bereits eingeschla-
gene Weg sollte konsequent fortgefiihrt werden.

Aus Sicht der Verfasserlnnen gilt es hun — nach siebenjahrigem Bestehen — die Chance
weiter zu nutzen, als Nationalpark durch eine konsequente und auf héchstem Niveau ste-
hende Naturschutz- und Bildungsarbeit und als Modellregion mit dem regionalen Umfeld
ein harmonisches Zusammenspiel zwischen Naturschutz und barrierefreien Bildungs- und
Erholungsangeboten unter Beweis zu stellen.

Als grol3e Herausforderung fiir die Zukunft wird dabei das harmonische Nebeneinander
von Naturschutz und Erfillung des Bildungsauftrages gesehen®

4.3 Analyse der Situation des regionalen Tourismus

Der regionale Tourismusverband "Alpenregion Nationalpark Gesduse" umfasst folgende
Gemeinden: Ardning, Admont, Hall, Weng im Geséause, Johnsbach, Hieflau, Landl, St.
Gallen, WeiRenbach an der Enns, Altenmarkt, Gams, Palfau. Die geografische Grofl3e der
Destination betragt 764,1 km?, die Einwohnerzahl betragt 10.912. Insgesamt 155 Touris-
musbetriebe verfiigen Uber eine Bettenkapazitat von 1800 und erzielten im Jahr 2007
gesamt knapp 116.000 Nachtigungen. Davon waren 62 % Inlandsgéaste und 38 % Aus-
landsgaste, wobei von den Auslandsgasten der Uberwiegende Anteil aus Deutschland
(ca. 66 %) stammt und je 13 % der Géaste aus Tschechien und Ungarn kommen®
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Abbildung 6: Ubersichtskarte der Alpenregion Nationalpark Gesause®

In der Tourismusregion befindet sich auch der Naturpark Eisenwurzen, welcher in unten-
stehender Abbildung 6 hellblau eingefarbt ist. Im Gegensatz zum Nationalpark, der in der

ng Website des Nationalpark Gesause: www.nationalpark.co.at
Elnrelchunterlagen zum Tourismusaward ,Eden 09 (2009)
%% Quelle: Bild- bzw. Grafikarchiv der Nationalpark Gesause GmbH
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Abbildung griin dargestellt ist, sind im Naturpark die besiedelten Gebiete mit eingeschlos-
sen. Die Tourismusentwicklung in der Nationalparkregion wird durch eine Reihe von Insti-
tutionen beeinflusst. Neben der eigentlichen Tourismusorganisation sind auch der Natur-
park Steirische Eisenwurzen, das Benediktinerstift Admont und die Nationalpark Geséuse
GmbH von gréRerer touristischer Bedeutung. Diese Organisationen haben jedoch ver-
schiedene Zustandigkeitsgebiete, verschiedene Aufgaben wie auch Kapazitaten, so dass
ihnen jeweils unterschiedliche Rollen fur die Entwicklung und das Tourismusmanagement
zukommen®’.

Mit dem Projekt ,Nationalpark-Partnerbetriebe“ wurde in den letzten Jahren ein ékologi-
sches Betriebsnetzwerk aus mittlerweile Uber 80 Betrieben aufgebaut. Viele Partnerbe-
triebe, z.B. die von der 6sterreichischen UNESCO Kommission ausgezeichnete ,Natio-
nalpark Volksschule Hieflau“, die Nationalpark-Partnerwirte, bauerliche Direktvermarkter
oder Handwerksbetriebe mit erlebbaren Schauwerkstatten wirken immer wieder aktiv bei
Weidendom-Veranstaltungen mit®,

Seit 26. Oktober 2004 wird in Admont ein Informationsbiro in Form einer Birogemein-
schaft zwischen dem Nationalpark Gesduse und dem Tourismusverband "Alpenregion
Nationalpark Geséause" als zentrale Anlaufstelle zur gemeinsamen Betreuung von Gasten
in der Region gefuhrt. Die Nationalpark Gesause GmbH betreibt zur besseren Vermark-
tung seiner nationalparkeigenen Angebote seit einigen Jahren ein vollkonzessioniertes
Reiseburo, welches sich speziell auf Schilerlnnen und Gruppenreisende spezialisiert hat
und Uber das Pauschalgruppenangebote (inkl. Nachtigung und Verpflegung) angeboten
und abgewickelt werden®®.

Aus den Einreichunterlagen zum Tourismusaward ,Eden 09 ist in Bezug zur regionalen
Zusammenarbeit folgendes zu entnehmen*®:

,Durch regelméBige Sitzungen mit den wichtigsten Angebotstrdgern aus der Regi-
on hat sich im Laufe der Zeit eine Reihe von Kooperationen hinsichtlich gemein-
samer Werbeaktivitdten entwickelt.”

In Zusammenhang mit gebildeten regionalen Netzwerkpartnerschaften geht aus den Ein-
reichunterlagen zum Tourismusaward® hervor, dass

,Sich durch die regelméfligen Kontakte zwischen den touristischen Anbietern in der
Region verschiedenste Formen der Zusammenarbeit, von losen Zusammen-
schliissen bis hin zu gesonderten Gremien wie der LEADER+ Aktionsgruppe ge-
bildet haben, durch welche die regionalen Akteure fiir gemeinsame Aktivitaten und
Projekte untereinander vernetzt sind.”

°" personliches Gesprach mit Dr. Isabella Mitterbock, Gewerberechtliche Geschaftsfiihrerin des betriebseige-
nen Reisebiros der Nationalpark Gesduse GmbH

%8 ygl. Broschiire der Nationalpark Partnerbetriebe (2010): auf Website des Nationalpark Gesause
www.nationalpark.co.at

> personliches Gesprach mit Dr. Isabella Mitterbock, Gewerberechtliche Geschéftsfiihrerin der Nationalpark
Geséause GmbH

% Einreichunterlagen zum Tourismusaward ,Eden 09 (2009)
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Neben gemeinsamen Messeauftritten und Informationsveranstaltungen gestalten die vier
Institutionen seit Bestehen der touristischen Regionsbroschiire jeweils mehrere Seiten zur
bestmoglichen Bewerbung ihrer Projekte und Besucherinneneinrichtungen. Die Finanzie-
rung wird paritéatisch geregelt. Der Regionsfolder liegt stets bei allen regionalen und tber-
regionalen Veranstaltungen, aber auch bei samtlichen Nationalpark- und Naturpark-
Partnerbetrieben auf. Bei Offentlichen Auftritten haben die vier regionalen Partner die
Mdoglichkeit, sich mit Personal an der Informationstatigkeit zu beteiligen.

Seit drei Jahren gibt es einen gemeinsamen Gruppenangebotsfolder, welcher einen
Uberblick Uber das umfangreiche und abwechslungsreiche Angebot in den Bereichen
Natur, Kultur und Bildung bietet. Die Nationalpark Gesduse GmbH ist sowohl Uber einen
Sitz des Geschaftsfuhrers in der Tourismuskommission als auch als Vorstandsmitglied in
der Regionalentwicklung Geséuse in das touristische Geschehen der Region eingebun-
den.

Die Biurogemeinschaft im Informationsbiro Admont wird aus Sicht des Tourismusverban-
des generell als sehr positiv bewertet®.

Die Kooperation mit den vier regionalen Angebotstragern fuhrt aus Sicht der Verfasserin-
nen zu neuen Chancen in der Angebotsprofilierung, insbesondere auch in Zusammen-
hang mit ,barrierefreiem Tourismus bzw. Freizeitangeboten®. Bei konsequenter Weiter-
entwicklung kann dies zu einem nicht unbedeutenden regionalen Ausstrahlungseffekt und
somit zu mafRgeblichen Entwicklungsimpulsen fir die Region fuhren.

Weiters tragt der Nationalpark Gesause aus Sicht der Verfasserlnnen mit seinen wertvol-
len, erlebnisorientierten Einrichtungen und Besuchsangeboten zu einer bedeutenden Att-
raktivitatssteigerung bei, die neue Vermarktungsmoglichkeiten flr das Schutzgebiet aber
auch fur die gesamte Tourismusregion erdffnen.

Die Nationalpark Gesduse GmbH tritt mit seinem vollkonzessionierten Reisebiro selbst
als Anbieter auf, wodurch die Tourismusentwicklung in der Region aus Sicht der Verfas-
serlnnen noch zusatzlich gestarkt wird. Unter der Voraussetzung, dass entsprechende
personelle Ressourcen sichergestellt werden, kdnnte das Reiseblro verstarkt im Bereich
des touristischen ,Incomings® fur die Buchung von Fihrungen bzw. Pauschalen im Rah-
men von barrierefreien Besucherlnnenangeboten fungieren.

4.4  Analyse der Situation des offentlichen Verkehrs

Durch den Nationalpark bzw. auch durch die umliegende Tourismusregion fiihrt eine Ei-
senbahnlinie, allerdings ohne Personenverkehr. Lediglich am Wochenende gibt es noch
eine Zugverbindung ab Wien (samstags) bzw. nach Wien (sonntags), die als Erlebniszug
gefuhrt wird. In diesem Fall sind die Bahnhofe Liezen, Selzthal sowie Kleinreifling bzw.
Weissenbach a.d. Enns die Ankunftsbahnhofe flr Besucherlnnen des Nationalparks bzw.
der ,Tourismusregion Alpenregion Nationalpark Gesause®. Von dort verkehren zumindest

81 personliches Gesprach mit Thomas Drechsler, Direktor des Tourismusverbandes ,Alpenregion Nationalpark
Gesause”
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im Zweistundentakt Busse in Richtung Nationalpark bzw. in die Tourismusregion. Dartber
hinaus gibt es zwei Rufbuslinien und zwar einerseits im ostlichen Teil der Tourismusregi-
on von GroRreifling nach Palfau und weiter nach Gostling/Ybbs (NO) und retour, sowie
andererseits von Admont nach Johnsbach und retour. Im Frihjahr 2010 wurde ein Rufta-
xibetrieb ,Kaiserau-Shuttle von Admont Uber Schloss Réthelstein nach Kaiserau und re-
tour eingefihrt®.

Folgende Buslinien verkehren in der ,Tourismusregion Alpenregion Nationalpark Geséau-

Seu63

e Linie 910 (OBB-Postbus GmbH): Liezen — Admont — St. Gallen — WeiRenbach a.d.
Enns — Altenmarkt bei St. Gallen

e Linie G912 (OBB-Postbus GmbH): (Liezen-) Selzthal — Admont — Hieflau — Alten-
markt bei St. Gallen — Kleinreifling

e Linie 915 (OBB-Postbus GmbH): Admont — Kaiserau — Trieben
e Linie 917 (Anrufbus): Admont — Bachbriicke/Weidendom — Johnsbach
e Linie 921 (OBB-Postbus GmbH): Eisenerz — Hieflau/-Radmer

e Linie 922 (MVG regional Busbetrieb GmbH): Hinterwildalpen — Wildalpen — Landl —
Hieflau — Eisenerz

e Linie 923 (Anrufbus): Goéstling/Ybbs — Palfau — Grof3reifling

Verkehrsunternehmen und Infostellen in Zusammenhang mit der ,Tourismusregion Alpen-

region Nationalpark Gesause“®*:

e OBB-Personenverkehr AG: steiermark.oebb.at

e OBB-Postbus GmbH: www.postbus.at

e MVG regional Busbetrieb GmbH

e Taxis und Mietwagen Firma Gerald Frei aus Eisenerz: fahrt auf Linie 921

e Taxi Firma Thalhuber aus Gams: fahrt auf Linien 921, 922 und 923

e Autoreisen Firma Wagner aus Admont: fahrt auf Linie 917 sowie Kaiserau-Shuttle

e Mobil Zentral: alle Infos zu Fahrplan und Tarif, Tel.: 050-678910;
www.verbundlinie.at; www.busbahnbim.at

e Bus- und Taxiunternehmen Firma Herrak aus Admont: fahrt auf Linie ,Kaiserau-
Shuttle”

Situation zur Barrierefreiheit in Zusammenhang mit dem o6ffentlichen Verkehr in der ,Tou-
rismusregion Alpenregion Nationalpark Gesause“:

%2 vgl. Fahrplanheft der ,VERBUND LINIE* Altenmarkt — St. Gallen/Hieflau — Admont — Liezen; giiltig ab
13.12.2009

%3 ebenda

% ebenda
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Die Linien 910, G912, 915 und 921 werden von der OBB-Postbus GmbH gefiihrt. Die Be-
kanntgabe, dass ein rollstuhlgerechter Bus fiir eine bestimmte Fahrt benétigt wird, muss
bis spatestens 1 Tag vor der Inanspruchnahme der Busfahrt bei der OBB-Postbus GmbH
unter der Nummer 03512/44040 oder unter 0316/72819 bekannt gegeben werden. Die
beiden Buros der OBB-Postbus GmbH sind montags bis donnerstags bis 15 Uhr bzw.
freitags bis 13 Uhr telefonisch besetzt. Eine Inanspruchnahme eines rollstuhlgerechten
Busses am Wochenende musste demnach bis spatestens Freitag, 13 Uhr, unter einer der
beiden Telefonnummern angemeldet werden®.

Die Anrufbuslinie 917 von Admont nach Johnsbach bzw. retour wird durch die Firma Au-
toreisen Wagner aus Admont, Tel.: 03613/2406 abgewickelt. Die Firma Wagner ist ein
Nationalpark Partnerbetrieb und verfugt Gber einen rollstuhlgerechten Kleinbus. Sollte an
der Linie 917 dieser rollstuhlgerechte Bus fiir eine Fahrt benétigt werden, so musste in
diesem Fall eine telefonische Anmeldung fur diesen Bedarf direkt bei der Firma Wagner
getatigt werden.

Die Anrufbuslinie 923 von Gostling/Ybbs Uber Palfau nach Grof3reifling bzw. retour wird
durch die Firma Taxi Thalhuber aus Gams, Tel.: 03687/212 abgewickelt. Auch dieses
Taxiunternehmen ist ein Nationalpark Partnerbetrieb und verfiigt tGber einen rollstuhlge-
rechten Kleinbus. Sollte auf der Linie 923 dieser rollstuhlgerechte Bus fur eine Fahrt beno-
tigt werden, so musste auch in diesem Fall eine telefonische Anmeldung direkt bei der
Firma Thalhuber getatigt werden.

Fazit:

Das bestehende Busangebot in der ,Tourismusregion Alpenregion Nationalpark Gesause*
ermdglicht die Nutzung von Freizeitangeboten der Region auch ohne Privat-PKW. Der
Bustakt erscheint ausreichend, teilweise aber verbesserungswirdig- bzw. ausbaufahig.
Gegen Voranmeldung kann man auf allen Buslinien rollstuhlgerechte Busse in Anspruch
nehmen. Die Rufbuslinie ,Kaiserau-Shuttle“ ermdglicht die Anbindung des bedeutendsten
barrierefreien Beherbergungsbetriebes, namlich ,Schloss Réthelstein“ in Admont. Die
Einstellung des Personenzugsverkehrs durch das Gesause wird von den Verfasserinnen
kritisch gesehen. Die Anreise mit offentlichen Verkehrsmitteln in den Nationalpark bzw.
die Tourismusregion wird dadurch aufwendiger und erschwert — speziell flir Menschen mit
Behinderung.

4.5 Analyse der Situation der vorhandenen und geplanten bar-
rierefreien Besucherinnenangebote im Nationalpark Gesau-
se

Eine Reihe von Besucherlnneneinrichtungen im Tal bzw. in Talndhe der Enns eignen sich
aufgrund ihrer Lage und Ausrichtung gqut fiir Personen mit Mobilitatseinschrankungen:

¢ Nationalpark Erlebniszentrum im Weidendom

e Themenweg ,Lettmair Au”

5 Telefonische Auskunft: Mobil Zentral; Tel: 050-678910 am 21.5.2010
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e Rauchbodenweg
o Geologieausstellung im Nationalparkpavillon Gstatterboden

¢ Umfeld des Nationalparkpavillons unter dem Motto ,Landschaft in der Horizontale"

(Projektrealisierung Sommer 2010 bis Sommer 2011)

e Umfeld des Weidendoms unter dem Motto ,Okologischen FuRabdruck® (Projektre-

alisierung Sommer 2010 bis Sommer 2011)

Die folgende Karte stellt die Lage dieser Besucherinneneinrichtungen im Nationalpark
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Abbildung 7: Die Lage der Besucherlnneneinrichtungen im Nationalpark Gesause®

% Quelle: Bildarchiv Nationalpark Gesause: Grafik Reinmiiller J. bearbeitet
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Abbildung 8: Lage des Weidendoms mit angrenzendem Themenweg in der Lettmair Au
(links), Rauchbodenweg (Mitte) und Nationalparkpavillon Gstatterboden (rechts)67

Herzstlicke der oben erwahnten bereits vorhandenen bzw. geplanten barrierefreien Besu-
cherlnneneinrichtungen sind einerseits der Weidendom und andererseits der National-
parkpavillon in Gstatterboden. Direkt an den Weidendom angeschlossen ist der Themen-
weg ,Lettmair Au“. Der Rauchbodenweg, ein ca. 4,5 Kilometer langer Spazierweg, verbin-
det den Weidendom mit dem Nationalparkpavillon in Gstatterboden. Diese Einrichtungen
sind somit miteinander verbunden und stellen dadurch ein attraktives Angebot fir Besu-
cherlnnen des Nationalparks Geséause dar.

Im Folgenden werden die vorhandenen und geplanten Besucherlnneneinrichtungen im
Gebiet beim ,Weidendom®, ,Rauchbodenweg“ sowie beim ,Nationalparkpavillon® (vgl.
Abbildung 8) kurz vorgestellt und die derzeitige Situation im Hinblick ,Barrierefreiheit ana-
lysiert.

Nationalpark Erlebniszentrum im Weidendom

Der Weidendom im Nationalpark Gesause ist das grofite lebendige Bau(m)werk des Al-
penraums. Erbaut wurde der Weidendom 2004 mit Uber 100 freiwilligen Helferlnnen, zu
welchen auch Klientinnen der Lebenshilfe z&hlten.

Inzwischen ,spriefst und wuchert“ der Weidendom und bildet den Rahmen fiir das ,Natio-
nalpark-Erlebniszentrum im Weidendom®. Hier kdnnen sich die Besucherinnen Uber den
Nationalpark informieren, an Programmen teilnehmen oder einfach nur die Seele vor dem
groRartigen Panorama der Hochtorgruppe baumeln lassen. Das so genannte ,For-
schungsprogramm® soll jeder und jedem Interessierten die Faszination des Lebens in Bo-

87 Quelle: Bildarchiv Nationalpark Gesause GmbH
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den und Wasser naher bringen. Gemeinsam mit fachkundig ausgebildeten National-
parkrangern werden Kleinstlebewesen aus dem Tumpel ,gekeschert oder aus dem
Waldboden ,gesiebt, mit Mikroskopen selbstandig (unter vorheriger Anleitung) bestaunt
und naher bestimmt. AbschlielRend erfolgt im ,Mikrotheater” die Projektion auf eine groRRe
Leinwand, um einen Einblick in das spannende Leben eines Wasserflohs oder einer Bo-
denmilbe zu erhalten.

In den Monaten Mai, Juni und September ist der Weidendom an den Wochenenden, im
Juli und August taglich von 10:00 — 18:00 Uhr geoffnet. Gruppen kdnnen nach Voranmel-
dung jederzeit an einem Forschungsprogramm oder einer gefiihrten Wanderung teilneh-
men. Der Weidendom ist in den Monaten Mai, Juni und September jeweils am Samstag
und Sonntag mit zumindest 2 Rangern personell besetzt, im Juli und August taglich mit
mindestens 3 Rangern.

Derzeitige Situation beim Weidendom im Hinblick ,Barrierefreiheit":

Das Areal des Nationalpark-Erlebniszentrums im Weidendom ist mit einem rollstuhlge-
rechten WC ausgestattet, welches flr Personen mit einem Eurokey rund um die Uhr zu-
ganglich ist. Bei der Errichtung des Weidendoms wurde auf eine rollstuhlgerechte Gestal-
tung der Wege und Anlagen Wert gelegt. Die gesamte Anlage kann von Rollstuhifahrerin-
nen grof3teils sogar ohne Hilfe genutzt werden. Auch am Besucherlnnenprogramm im
Weidendom (Forschungswerkstatt) konnen Rollstuhifahrerinnen teilnehmen.

Abbildung 9: Der Weidendom — das gréRte lebendige Bau(m)werk der Alpen®

%8 Quelle: Bildarchiv Nationalpark Gesause: Foto Huber W.
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Abbildung 10: Der rollstuhlgerechte Zugang zum Weidendom®

Folgende Erweiterungen beim Weidendom sind geplant und sollen ab Sommer 2010 um-
gesetzt werden (Fertigstellungstermin Frihsommer 2011):

e Anlage und barrierefreie Ausgestaltung des ,Okologischen FufRabdrucks® (siehe
Abbildung 11)

e Optimierung der barrierefreien WC-Anlage beim Weidendom
¢ Anlage eines barrierefreien Parkplatzes direkt beim Weidendom

e Errichtung einer ,Wissenshitte Global change® mit Bibliothek zu den Themen
~Klimawandel, Umweltschutz, Erneuerbare Energie, Energiesparen®

% Quelle: Bildarchiv Nationalpark Gesause: Foto Huber W.
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Abbildung 11: Der geplante erlebbare ,,6kologische FuBabdruck“”

Das Nationalpark-Erlebniszentrum soll in den kommenden Jahren, mehr noch als bisher,
zum Begegnungsort werden. Die Infohutte direkt beim Weidendom wird mit einer Biblio-
thek zum Thema ,Global change® ausgestattet und fair gehandelte und biologisch erzeug-
te Getranke laden die Besucherinnen zu einem langeren Aufenthalt ein. Darlber hinaus
wird das Areal um einen begehbaren ,Okologischen FuRabdruck erweitert. Dabei soll
den Besucherinnen eine humorvolle und einpragsame Auseinandersetzung mit dem per-
sonlichen Ressourcenverbrauch ermdglicht werden. Diese Anlage soll die Nachhaltigkeit
des eigenen Handelns flr die Besucherlnnen erlebbar machen. Der Nationalpark Gesau-
se versteht sich auch in diesem Bereich als Vorreiter fir eine kritische und zugleich poin-
tierte Auseinandersetzung mit den grof3en Herausforderungen der heutigen Gesellschaft.

Themenweg ,,Lettmair Au“

Der Themenweg ,Lettmair Au“ hat seinen Ausgangspunkt direkt beim Weidendom. Als
interaktiv gestalteter barrierefreier Themenweg bietet er einen Uberblick iber einen der
letzten naturnahen Abschnitte der Enns und die Aulandschaft im Gesause. Die interakti-
ven Erlebnisstationen ermdglichen ein Naturerlebnis mit allen Sinnen — Tasten, Horen,
Sehen und Riechen — und sind sozusagen ,die Zugange zur Natur*.

Rund um eine ,sprechende Buche“ kann Platz genommen werden, um den Geschichten
des alten Baumes zu lauschen. Ein Wasserspieltisch ladt zum Bauen von Stauddmmen
und FluRsystemen ein. Dreidimensionale Bilder geben einen Uberblick iber den Verlauf
der Jahreszeiten in der Au, und die geéffnete Borke eines Baumes ermdglicht Einblicke in
das vielfaltige Leben in einem toten Baum.

™ Quelle: Bildarchiv Nationalpark Gesause
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Abbildung 12: ,,Die sprechende Buche in der Lettmair Au

-l .
Abbildung 13: Der Wasserspieltisch am Themenweg ,,Lettmair Au

«“/2

"™ Quelle: Bildarchiv Nationalpark Gesause: Foto Huber W.
2 Quelle: Bildarchiv Nationalpark Gesause: Foto Huber W.
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Der Themenweg ,Lettmair Au“ ist — je nach Schneelage — das ganze Jahr Uber zugang-
lich. Die Erlebnisstationen und Thementafeln sind im Zeitraum April bis Oktober (je nach
Witterungslage) aufgebaut und benutzbar. Der Themenweg kann sowohl individuell ge-
nutzt, als auch im Rahmen einer Fihrung besucht werden.

Derzeitige Situation beim Themenweg ,Lettmair Au® im Hinblick ,Barrierefreiheit":

Der gesamte Themenweg ist fur Rollstuhlfahrerinnen geeignet, wobei eine Begleitperson
dabei sein sollte, um gegebenenfalls Hilfestellung geben zu kdnnen. Durch die Anforde-
rungen des Gelandes sind namlich nicht alle Wegbereiche oder Rampen fir Rollstuhlfah-
rerinnen ohne Hilfe befahrbar. Die Thementafeln sind so angebracht, dass sie auch vom
Rollstuhl aus gelesen werden kénnen. Ebenso sind die Stationen ,Sprechende Buche®
und ,Jahreszeitenbetrachter flr Rollstuhlfahrerinnen nutzbar.

Folgende Adaptierungen des Themenwegs Lettmair Au“ sind geplant und sollen im
Sommer und Herbst 2010 umgesetzt werden:

e Anlage eines eigenen barrierefreien Parkplatzes

¢ Kleinere Adaptierungen der Neigung des Weges und der Rampen in Teilbereichen
hinsichtlich Rollstuhltauglichkeit bzw. Barrierefreiheit

¢ Vermehrtes Aufstellen von Sitzbanken

Geologieausstellung im Nationalparkpavillon in Gstatterboden

Der Nationalparkpavillon in Gstatterboden ermdglicht spektakuldre Ausblicke auf die
Felsabbriiche der Hochtorgruppe, der markantesten Berggruppe im Nationalpark Gesau-
se. Der Nationalparkpavillon beherbergt einen Gastronomiebetrieb und eine interaktive,
geologische Ausstellung, die grof3teils schon rollstuhlgerecht gestaltet ist. In der Geolo-
gieausstellung nehmen die Besucherlnnen an einer fiktiven Zeitreise zur Entstehung der
Gesauselandschaft teil. Der virtuelle Nationalparkranger ,Sepp* begleitet auf lustige Wei-
se die Aufgaben und Abenteuer, die die Besucherinnen wéahrend der Entdeckungsreise
bestehen. AnschlieBend an den Besuch der Geologieausstellung kann man vor dem be-
eindruckenden Panorama der Gesauseberge auf der Terrasse Kaffee und Kuchen genie-
3en.
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Abbildung 14: Der Nationalparkpavillon in Gstatterboden”

b

Abbildung 15: Die Geologieausstellung im Nationalparkpavillon™

3 Quelle: Bildarchiv Nationalpark Gesause, Foto: Hollinger A.
™ Quelle: Bildarchiv Nationalpark Gesause, Foto: Huber W.

45



Analyse des Nationalparks und seines Umfeldes

Geoffnet sind Gastronomiebetrieb und Geologieausstellung von Mai bis Oktober, jeweils
von 10:00 bis 18:00 Uhr sowie nach Voranmeldung auRerhalb der Offnungszeiten. Der
Nationalparkpavillon ist von Mai bis Oktober taglich mit einem Ranger personell besetzt.

Derzeitige Situation beim Nationalparkpavillon im Hinblick  Barrierefreiheit":

e Es gibt keinen ausgeschilderten barrierefreien Bereich beim Parkplatz
e Das Restaurant sowie die integrierte Infostelle sind rollstuhlgerecht ausgefuhrt

e Die Geologieausstellung ist — mit Ausnahme der Station auf der Rampe — roll-
stuhlgerecht ausgefihrt

Folgende Adaptierungen beim Nationalparkpavillon sind geplant und sollen im Zeitraum
von Sommer 2010 bis Sommer 2011 umgesetzt werden:

e Barrierefreie Gestaltung des Umfeldes beim Nationalparkpavillon

Es soll eine Umgestaltung des Bereiches rund um den Nationalparkpavillon zu ei-
nem Erlebnisbereich stattfinden. Unter dem Motto ,Landschaft in der Horizontale“
werden die unterschiedlichen Lebensraume des Gesauses um den Pavillon bota-
nisch und akustisch inszeniert.

¢ Kleinere Adaptierungen im Nationalparkpavillon im Hinblick auf Barrierefreiheit

e Anlage eines barrierefreien Parkplatzes vor dem Pavillon

Rauchbodenweg

Der Rauchbodenweg verbindet als talnaher Wander- oder Spazierweg den Weidendom
mit Gstatterboden. Eine knapp vier Kilometer lange Forststral3e fuhrt mit geringen Nei-
gungen entlang der Enns flussabwarts. Um die Besucherinnenangebote des National-
parks Gesause zu verbinden, bietet er sich optimal an.
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Abbildung 16: Der fantastische Ausblick vom Rauchbodenweg”™

Der Rauchbodenweg ist das ganze Jahr tber zuganglich, er wird allerdings im Winter nur
teilweise geraumt.

Durch die Ausgestaltung des Rauchbodenwegs als Forststral3e ist er prinzipiell gut fur die
Befahrung mit Rollstiihlen geeignet. Um allerdings die Lange von 4,5 Kilometern und die
fallweise gréfReren Neigungen zu Uberwinden, plant die Nationalparkverwaltung, Zuggera-
te fur Rollstiihle anzuschaffen, die Neigungen bis zu 20 % bewaltigen kénnen. Diese Zug-
gerate sollen, nach Vorreservierung, beim Weidendom bereitgestellt werden und ermaégli-
chen auf diese Weise ein selbstbestimmtes Naturerlebnis.

Zusatzlich wird es im Nationalpark Gesause ab Sommer 2010 ein mobiles Informations-
system flur Besucherlnnen geben. Dieser mobile Wanderfiihrer soll Personen zusatzlich
zu herkémmlichen gefuhrten Wanderungen und den Besucherlnnenangeboten des Natio-
nalparks Gesause Informationen Uber den Nationalpark zeit- und ortsunabhéngig zur Ver-
fugung stehen. Der mobile Wanderfuhrer ,XEIS Guide® (,XEIS* ist die Bezeichnung fur
das Gesause im steirischen Dialekt) wird auch entlang des Rauchbodenwegs Informatio-
nen anbieten.

> Quelle: Bildarchiv Nationalpark Gesause: Foto Kren E
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Abbildung 17: SWISS*TRACs beim Befahren einer ForststraBe’

Derzeitige Situation beim Rauchbodenweqg im Hinblick ,Barrierefreiheit:

Der Rauchbodenweg ist bislang nicht barrierefrei ausgestaltet. Neben den problemati-
schen Steigungsverhaltnissen (teilweise bis 20 % Neigung), ist derzeit die Querung der
Bahntrasse im Bereich der Haltestelle Johnsbach ein uniiberwindbares Hindernis fir Roll-
stuhlfahrerinnen. Weitere Problembereiche stellen die Briicke tber die Enns bei der Hal-
testelle Johnsbach sowie die zweimalige Querung der Bundesstral3e in Gstatterboden

dar.

Geplante Adaptierungen des Rauchbodenwegs hinsichtlich Barrierefreiheit: (Beginn

Sommer 2010, Fertigstellung Sommer 2011):

Adaptierungen entlang des Weges im Hinblick auf Barrierefreiheit (Furtenquerun-
gen, Querung BundesstralRe, Unterstand, Rastplatze, Gelander auf ausgesetzten
Standorten, Entscharfung von kritischen Neigungsverhaltnissen, Beschilderung
etc.)

Auslotung von Finanzierungsmaglichkeiten fiir eine gefahrlose barrierefreie Uber-
setzung der Bahntrasse beim Weidendom (Haltestelle Johnsbach)

Sicherungen im Bereich der StraRenquerung in Gstatterboden

Ankauf mehrerer Zuggerate (eventuell von der Firma SWISS-TRAC) inkl. Infra-
struktur fir Wartung, Lagerung und Ausgabe der Gerate

Adaptierung der ,XEIS Guides® im Hinblick auf Barrierefreiheit

6 Quelle: Werbefolder der Firma SWISS*TRAC
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Digitale Wanderfuhrer ,XEIS Guides*”

Die digitalen Wanderfuhrer ,XEIS Guides" sollen die Ubergreifende Erganzung zu allen
Themenwegen und Besucherinneneinrichtungen im Nationalpark darstellen. Sie dienen
als virtuelle Vermittler der neuesten Generationen einer zusatzlichen kurzweiligen, span-
nenden Interpretation und Erlauterung, die der/die Besucherln via Suchbegriff oder stand-
ortbezogen abrufen kann. Durch den Einsatz dieser Gerate werden sensiblere Parkfla-
chen vor Baumaflinahmen bewahrt, trotzdem ermoglichen die digitalen Wanderfuhrer eine
attraktive, moderne Vermittlung nationalparkspezifischer Themenkomplexe.

rE

Abbildung 18: Der kleine Taschencomputer ,,XEIS Guide“’".

Umsetzungsstand:

Das Projekt geht im Sommer 2010 in den Probebetrieb. Aufbauend auf den Empfehlun-
gen dieser Diplomarbeit sollen bis 2011 die entsprechenden Adaptierungen im Hinblick
.Barrierefreiheit programmiert werden, sodass die ,XEIS Guides" ab der Saison 2011 von
Personen mit unterschiedlichen Behinderungsformen genutzt werden kénnen.

Die Ergebnisse bzw. Empfehlungen dieser Diplomarbeit, sollen mafR3geblich bei der Ent-
scheidungsfindung hinsichtlich der technischen Ausgestaltung der geplanten Besucherln-
neneinrichtungen herangezogen werden.

4.6 Analyse der Situation hinsichtlich barrierefreier touristi-
scher Infrastruktur in der umliegenden Region

Barrierefreies Bettenangebot
Tourismusregion ,Alpenregion Nationalpark Gesause*“

Das barrierefreie Bettenangebot ist in der zwdlf Gemeinden umfassenden Tourismusregi-
on ,Alpenregion Nationalpark Gesause“ eher gering. Das Jugend- und Familiengastehaus

" Quelle: Bildarchiv Nationalpark Gesause
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Schloss Réthelstein in Admont verfigt Uber 4 rollstuhlgerechte Doppelzimmer, der Gast-
hof ,Kdlblwirt* in Johnsbach ist mit einem rollstuhlgerechten Zimmer ausgestattet’.

Eisenerz

Das Jugend- und Familiengastehaus in Eisenerz verfugt tber 4 rollstuhlgerechte Doppel-
zimmer sowie Uber ein rollstuhlgerechtes Einzelzimmer, wobei sich das rollstuhlgerechte
WC des Einzelzimmers am Gang befindet. Die Seminarrdume im ersten Stock sind fir
Rollstuhlfahrerinnen nicht erreichbar, da im Haus kein Lift vorhanden ist.

Ferienregion Phyrn/Priel

e Berggasthof ,Zottensberg” in Windischgarsten: 4 rollstuhlgerechte Doppelzimmer
inkl. rollstuhlgerechtes Restaurant, Terrasse, Hallenband sowie Gartenanlage (al-
les rollstuhlgerecht)”

e Jutel in Hinterstoder®®: eine genaue barrierefreie Bettenanzahl ist dem Tourismus-
verband Phyrn/Priel nicht bekannt

o Ferienhotel Enghagen in Rossleithen®: eine genaue barrierefreie Bettenanzahl ist
dem Tourismusverband Phyrn/Priel nicht bekannt

Barrierefreie Gastronomie
Tourismusregion ,Alpenregion Nationalpark Gesause*

Die Restaurantbereiche im Gasthof ,Kdlblwirt“, der Speisesaal im ,Schloss Réthelstein®,
der ,Stiftskeller im Benediktinerstift Admont, der ,Forellenhof” in St. Gallen sowie das
Restaurant in der Wallfahrtskirche ,Frauenberg“ in Ardning sind barrierefrei eingerichtet.
Weitere barrierefreie bzw. rollstuhlgerechte Gastronomiebetriebe sind in der Tourismus-
region nicht vorhanden®.

Barrierefreie Freizeitangebote
Tourismusregion ,Alpenregion Nationalpark Gesause*

Neben den bereits vorhandenen rollstuhlgerechten Freizeitangeboten im Nationalpark
Gesdause sind in der Tourismusregion noch das Museum im Benediktinerstift Admont so-
wie die Wallfahrtskirche Frauenberg barrierefrei ausgestaltet®.

Als rollstuhlgerechter Spazierweg bietet sich der asphaltierte Radweg von Admont durch
die sogenannte ,Eichelau“ bis zur Radbriicke Uber die Enns an. Der ca. 2 km lange Weg
fuhrt entlang der Enns durch eine abwechslungsreiche Wiesen- und Auwaldlandschaft.
Ein rollstuhlgerechtes WC befindet sich beim Gemeindeamt Admont. Der Schlissel fir

'8 Telefonische Auskunft: Rezeption Schloss Rothelstein bzw. Ingrid Wolf am 21.5.2010

" Telefonische Auskunft vom Hotel am 21.5.2010

8 Telefonische Auskunft: Tourismusverband Pyhrn-Priel am 21.5.2010

8 Ependa

8 Muindliche Auskunft von Sylvia Hofbauer und Irmgard Gruber vom Tourismusbiiro in Admont am 20.5.2010
8 Mundliche Auskunft von Sylvia Hofbauer und Irmgard Gruber vom Tourismusbiiro in Admont am 20.5.2010
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das WC ist bei der Gemeinde wahrend der Offnungszeiten des Gemeindeamtes erhélt-
lich®.

Barrierefreiheit versus Rollstuhltauglichkeit

Inwieweit die oben angefuhrten Tourismusbetriebe zur Ganze barrierefrei eingerichtet
sind, also allen Formen von Behinderungen gerecht werden (auch fir blinde und taube
Personen etc.), konnte im Rahmen dieser Arbeit nicht im Detail analysiert werden. Eine
detaillierte Erhebung des barrierefreien touristischen Angebotes in der gesamten zwolf
Gemeinden umfassenden Region ist nicht Gegenstand dieser Arbeit. Die genannten Be-
triebe sind aber auf alle Falle rollstuhlgerecht ausgeftihrt.

8 Mundliche Auskunft von Sylvia Hofbauer vom Tourismusbiiro in Admont am 20.5.2010
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5 Untersuchungsergebnisse

Im Folgenden werden die Ergebnisse der Literaturrecherche sowie der durchgefiihrten
Interviews dargestellt.

5.1 Anforderungen an die Infrastruktur im Nationalpark

5.1.1 Technische Gestaltungsvorschléage der Stakeholderinnen

MafRnahmen im Bereich des Rauchbodenweges

Da sich der Rauchbodenweg lber eine Lange von 4,5 km erstreckt und von unterschiedli-
chen Voraussetzungen in Hinsicht auf den Behinderungsgrad der Besucherinnen ausge-
gangen werden muss, wurden bezuglich WC-Anlagen in diesem Streckenabschnitt unter-
schiedliche Anspriche gestellt. Ausgehend von keinem zusatzlichen WC (9 Nennungen),
einem zusatzlichen WC (7 Nennungen) bis hin zu mehreren WC-Anlagen (2 Nennungen).
Wenn wir davon ausgehen, dass es sinnvoll ist, eine WC-Anlage im Bereich des Rauch-
bodenweges zu errichten, dann sollte sich diese in der Mitte des Wanderweges befinden
— so wurde es von den Stakeholderinnen gewiinscht.

Wenn keine WC-Anlage im gesamten Streckenabschnitt errichtet wird, dann sollte es zu-
mindest einen Hinweis geben, wo sich das nachste WC befindet (,WC in x km*). Zusatz-
lich sollte sich im Bereich dieser Anlage ein Unterstand befinden. Die Errichtung eines
Leitsystems (Fuhrungsseil) fur blinde und sehbehinderte Menschen sowie die Schaffung
von taktilen Leitlinien wurden von einigen Befragten gewiinscht. Auch sollte auf die Errich-
tung von Gelandern bei Aussichtspunkten und ,gefahrlichen“ Punkten, an denen eventuell
Absturzgefahr besteht, nicht vergessen werden. Handlaufe sollten zu Sitzmdglichkeiten
fuhren.

Unterstéande und Rastmdglichkeiten — wie Sitzbanke — wurden von den meisten Befragten
als notwendig befunden. Die Empfehlungen von einem oder auch mehreren Unterstdnden
hielten sich die Waage. Der Standort einer tUberdachten Rastmdglichkeit sollte eventuell
mit einer WC-Anlage gekoppelt werden und sich somit auch in der Mitte des Rauchbo-
denweges befinden. Bei dem Vorschlag, mehrere Unterstdnde zu errichten, wurden keine
zusatzlich definierten Aspekte erwahnt. Die Unterstande sollten mit Sitzbanken und Ti-
schen ausgestattet sein, wobei eine Unterfahrbarkeit des Tisches unbedingt erforderlich
ist. Ebenfalls soll darauf geachtet werden, dass die Flache der Raststellen keine Neigun-
gen aufweist. Auch Sitzgelegenheiten ohne Uberdachung — eventuell an besonders scho-
nen Platzen entlang des Weges — wurden von mehreren Interviewpartnern erwéahnt. Bei
diesen Sitzgelegenheiten und Unterstdnden darf man natirlich nicht auf Mulleimer ver-
gessen.
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In Bezug auf Informationen und Erlebnisstationen entlang des Rauchbodenweges wurden
sehr unterschiedliche Vorschlage gemacht. Optische und auditive Informationen sind laut
Aussagen von mehr als 1/3 der Befragten notwendig (z. B. Beschreibung der wichtigsten
Baumarten; alle Sinne sollen angesprochen werden — Farben, Geriche, und Klange kon-
nen dazu beitragen). Auch die Moglichkeit einer Erlebnisstation fiir Kinder oder eine Sin-
nesinsel wurden erwéahnt. Am Beginn des Rauchbodenweges sollte eine Tafel mit wichti-
gen Informationen tber die Wegfuhrung und Wegbeschaffenheit, WCs, Hindernisse, be-
sondere Gefahren und auch Notrufhinweise einen Uberblick verschaffen. Hohenverstell-
barer Fernrohre an Aussichtspunkten anzubringen, wurde ebenfalls vorgeschlagen. Ein-
zelaussagen zufolge ware es sinnvoll, nicht zu viele Erlebnisstationen entlang des Weges
zu errichten. Auch kam die Idee, den Rauchbodenweg méglichst unverbaut und so den
Erlebnischarakter (,Natur erleben®) zu belassen, wobei Schautafeln hier dann nicht wirk-
lich notwendig waren. Ein Stakeholder gibt zu bedenken, dass eine Fuhrung Uber die ge-
samte Wegstrecke des Rauchbodenweges von ca. 4,5 km zu lang sein kdnnte.

MaRnahmen an der BundesstralRe

Beim Wandern auf dem Rauchbodenweg muss die Bundesstral3e Uberquert werden. Dies
ist eine besondere Herausforderung, nicht nur fir Menschen mit Behinderung, sondern fur
alle Personen.

Der grofRte Teil der Stakeholderinnen sprach sich fir die Errichtung von Ampelanlagen
aus, wobei hier sehr unterschiedliche Varianten beschrieben wurden. Es kénnte eine An-
lage, die per Knopfdruck ausgeldst wird oder eine Blinkanlage ,Bitte Vorsicht* (orange
blinkendes Signal) installiert werden. Die Errichtung einer Vorsignalampel wurde ebenfalls
angedacht. Um die Anlage wirklich barrierefrei zu gestalten, muss eine akustische Ampel-
anlage aufgestellt werden, was auch von einigen Interviewten vorgeschlagen wurde. Die
einfache Variante eines Schutzweges, des sogenannten Zebrastreifens, wurde von zwei
Befragten als ausreichende Mdoglichkeit gesehen. Die wahrscheinlich sicherste, jedoch
auch kostspieligste Form der Querung ware laut Aussage ein Steg Uber die Bundesstralie
oder einer Unterfiihrung. Wenn man jedoch bedenkt, dass eine barrierefreie Uber- oder
Unterflhrung einen sehr langen, zusatzlichen Weg verursachen wirde, dann sollte auch
eine Liftanlage fur dieses Projekt angedacht werden.

Generelle MaRBnahmen im Nationalpark — alle barrierefreien Angebote betreffend

Bei der nachfolgenden Auflistung der Antworten auf Fragen darf von einer bis zwei Nen-
nungen ausgegangen werden, und daher kann hier auch keine Prioritatenreihung vorge-
nommen werden.

Gestaltung der Informationen:

e An den Ausgangspunkten sollen Informationsstande errichtet werden

e Errichtung von Hinweistafeln mit den wichtigsten Telefonnummern (Nationalpark,
Apotheke, Post, OAMTC etc.)
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Informationen mussen fur Rollstuhlfahrerinnen unterfahrbar sein, um die Lesbar-
keit zu gewahrleisten

Beschriftungen fur sehbehinderte Menschen ,schwarz auf gelb® ausfuhren

Es sollen Infobojen errichtet werden, bei welchen man akustisch und taktil Informa-
tionen erhalten kann

Errichtung von ,Infopoints® an markanten Stellen des Nationalparks
Aufstellen von Reliefkarten zum Ertasten
Aufstellen von Tastmodellen

Einfache Sprache auf Schautafeln verwenden (jedoch auch nicht zu einfach, da
sich einzelne Gruppen dadurch nicht respektiert fihlen konnten)

Beschriftungen in Braille- und Grof3schrift
Errichtung von Leitsystemen, die kommunikative Barrieren verhindern

Ausgestaltung von Glaskonstruktionen mit kontrastreichen Streifen (fur stark seh-
behinderte Menschen)

In geschlossenen Raumen sollen Akustikdecken eingezogen werden
Alle Sinne sollen angesprochen werden

Besucherinnen Uber Emotionen ansprechen, egal, ob Menschen mit oder ohne
Behinderung

Gestaltung der Wege:

Wege sollten, wenn méglich, flach und asphaltiert sein
Schotterwege sind problematisch

Wenn Schotterwege, dann diese mindestens jahrlich wélzen
Befestigung des Schotterbereiches beim Weidendom
Macadambelag auf Wege aufbringen

Vorhandene Stiegen bewaltigbar machen

Ausstattung — den gesamten Nationalpark Gesause betreffend:

Alle WC-Anlagen sollen barrierefrei gestaltet werden und zusatzlich einzelne mit
Wickeltisch ausgestattet sein

Es sollen keine speziellen WCs fir Rollstuhlfahrerinnen gebaut werden, sondern
alle so ausgestattet sein, dass sie auch von Rollstuhlfahrerinnen benutzt werden
kénnen (Mehrfachnutzen, z. B. auch fir altere Leute)

Errichtung mdglichst vieler Sitzgelegenheiten
Sitzmaoglichkeiten sollen Armlehnen besitzen
Sitzgelegenheiten sollen auch fur besonders dicke Menschen ausgerichtet sein

Bereitstellung einer abgeschirmten Liege (beim Weidendom oder im Bereich
Gstatterboden), um Kinder oder Jugendliche kathetern zu kénnen
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e Genlugend Waschmdglichkeiten (Rollstuhifahrerinnen bekommen schnell schmut-
zige Hande)

e Ausreichend Trinkwasser zur Verfugung stellen, Trinkbrunnen aufstellen
e Gelander in entsprechender Hohe anbringen

e Rampen bauen

e Kinderspielplatze beim Weidendom und Nationalparkpavillon errichten

e Errichtung einer Picknickstelle mit Stromanschluss

Allgemeine Vorschlage:
e Einhaltung der einschlagigen ONORM (z. B. B 1603)

e Barrierefreie Parkplatze (unbedingt gréRer als in der ONORM vorgegeben anle-
gen, da ein/e Rollstuhlfahrerin Platz beim Ein- und Aussteigen und Rangieren
braucht)

e Errichtung eines barrierefreien Hotels vor Ort (mit spezieller Gastronomie hinsicht-
lich Unvertraglichkeiten, Arzt und Apotheke sollten integriert sein)

e Gastronomie in der Region auch ,ins Boot holen®

Eine wichtige Bemerkung von den Stakeholderinnen:

Bevor mit Infrastrukturmafnahmen begonnen wird, sollten diese im Vorfeld mit Expertin-
nen besprochen und abgestimmt werden.

MaRnahmen zur Gewahrleistung von Notrufmdéglichkeiten:

Nur ein geringer Anteil der Befragten befand, dass Notrufmdéglichkeiten nicht notwendig
seien. Der Grof3teil der Stakeholderinnen war jedoch anderer Meinung.

Fur einen Teil der Befragten wirde es reichen, wenn ein guter Empfang des Mobilnetzes
gewahrleistet ist. Notrufnummern sollten in diesem Fall gut sichtbar angebracht werden.
Die restlichen hielten Notrufsaulen im Bereich von WC-Anlagen und Rastplatzen flr sinn-
voll, welche jedoch auf alle Falle nach dem ,Zwei-Sinne-Prinzip“ funktionieren sollen (alles
was man nicht héren kann muss man sehen kdnnen — und umgekehrt). Die Integration
eines Notrufsystems in den ,XEIS Guide“ ware begrif3enswert.

Gestaltung der XEIS Guides” bzw. von gleichartigen Guides:

XEIS Guides” werden von der Mehrheit der Befragten als wunderbare Moéglichkeit der
Kommunikation gesehen. Wichtig ist in diesem Zusammenhang vor allem die technische
Ausgereiftheit, die dieses Gerat zur besitzt. Hier die technisch zu berlicksichtigenden
Moglichkeiten:

e Tastbare GroRbuchstaben anbieten

e Akustische Nutzung soll mdglich sein
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e Fur sehbehinderte und gehorlose Menschen adaptieren

e Gebérdensprachevideos auf ,XEIS Guide“ spielen, wenn dies technisch mdglich
ist

e Die ,XEIS Guides" sollen so ausgestattet werden, dass die Fuhrerin/der Fiihrer in
ein Mikrofon spricht und das Gesprochene uber die ,XEIS Guides* gehdrt werden
kann (passive MalRnahmen)

e Mehrsprachig programmieren

In diesem Zusammenhang wurden zwei Informationsgerate erwahnt, die sich als sehr
nitzlich erwiesen haben:

e ,Milestone“ — ein Gerat, auf dem man gewisse Informationen ablesen kann

e Guides, die wie eine Armbanduhr getragen werden

Fazit:

Zusatzlich zu den Normen, die bei der Gestaltung der Infrastruktur eingehalten werden
missen, wurden von den Stakeholderlnnen auch individuelle MaRnahmen genannt. Diese
stellen mit den gesetzlichen Verpflichtungen einen erweiterten Komfort fur alle Besucher-
Innen — nicht nur im Bereich Barrierefreiheit — im Nationalpark Gesause dar.

5.1.2 Relevante Fakten zur Nutzung von SWISS*TRACs

Da der Rauchbodenweg hinsichtlich der Steigungsverhaltnisse nicht fir die selbststandige
Befahrung mit Rollstiihlen geeignet ist, plant der Nationalpark Gesause den Ankauf meh-
rerer SWISS*TRACs®. Dieses in der Schweiz von der Firma ATEC Ingenieurbiiro AG
entwickelte Gerat ist eine kleine, akkustrombetriebene, leistungsstarke Zugmaschine,
deren Deichsel am Rollstuhl mittels einer Kupplung angekoppelt wird. Da die Vorderrader
des Rollstuhls leicht angehoben werden, kann man ohne Hilfestellung Hindernisse wie die
Querungen von Furten, etwaige Gehsteigkanten bzw. generell Forststralen mit grof3eren
Steigungen — auch bei gréberen Schotterkornverhaltnissen — befahren. Der Rollstuhl kann
dabei — solange er am SWISS-TRAC angekuppelt ist — nicht unkontrolliert riickwarts kip-
pen. Es sind fur fast alle Aktiv-Rollstuhltypen Ankupplungsvorrichtungen lieferbar, und
zwar sowohl fur faltbare als auch fur nicht faltbare (Starrrahmen-)Rollstiihle. Der
SWISS-TRAC lasst sich leicht in jedem Kombi-PKW mittels spezieller Auffahrschienen
verstauen. Die Gerate werden in der Schweiz produziert und Uber autorisierte Fachhand-
ler vertrieben

In Zusammenhang mit der Nutzung bzw. dem Einsatz im Gelande kann man der Website
der Firma ATEC zu diesen Geraten Folgendes entnehmen:

,Der SWISS*TRAC ist fiir alle Rollstuhlfahrer geeignet, die ihren Rollstuhl bewe-
gen und den Lenker des SWISS*TRAC betétigen kbnnen. Auch Tetraplegiker bis

8 Vgl. Einreichunterlagen zum ELER Projekt ,Drei Farben Natur; internes Dokument der Nationalpark Ge-
sause GmbH
8 vgl. http://www.swisstrac.ch/swisstrac/haeufige-fragen-fag.html; aufgerufen am 22. 4.2010
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etwa Ldhmungshéhe C 5/6 kénnen mit dem SWISS+*TRAC fahren. Fir Kinder ab 7
Jahren gibt es den KIDS SWISS*TRAC*’.

,Ganz egal ob Gehsteige, Wald- und Wiesenwege, starke Steigungen oder steiles
Gefalle — Sie fahren in Ihrem Rollstuhl mit dem SWISS*TRAC ohne jede kérperli-
che Anstrengung. Problemlos bewaltigt der SWISS*TRAC unebenes Gelédnde —
z.B. Waldwege — ohne stecken zu bleiben. Der SWISS*TRAC ist kompakt, robust
und kinderleicht zu bedienen. Kraftvoll und leise geht es mit dem SWISS-TRAC
bergauf und ab, Uber Stock und Stein — kilometerweit. Der leistungsstarke
SWISSTRAC ermdéglicht ausgedehnte Fahrten und Uberwindet dabei auch grol3e
Steigungen. Die eigenen Krafte werden geschont. Mut und Lebensfreude wach-
sen.®®

Im Folgenden werden die wichtigsten Aspekte, die vom Geschéftsfihrer und Inhaber der

Firma ATE AG INGENIEURBURO AG im Rahmen des telefonischen Interviews erwéhnt

wurden, in zusammengefasster Form wider gegeben:

An Wartungskosten fallen im Wesentlichen das regelmafige Schmieren der Kette
sowie das Auswechseln der Batterie (nach einigen Jahren) an.

Der SWISS.TRAC ist leicht bedienbar (auch von alteren Personen) und verflgt
Uber eine Stof3stange.

Die problemlose Gestaltung der Organisation des Verleihs ist maR3geblich davon
abhangig, ob eine engagierte Person des Nationalparks bei der Verleih- bzw. Aus-
gabestelle der SWISS*TRACSs tatig ist.

Zusatzlich zu den SWISS*TRACs sollte sich der Nationalpark 1-2 robuste, nicht
faltbare gelandetaugliche Rollstiihle mit breiterer Bereifung anschaffen, wobei die
Sitzbreite dieser Rollstiihle 45 cm (Standardbreite) betragen sollte. Die Rollstthle
sollten mit handbetriebenen Trommelbremsen ausgestattet sein. Diese Rollstihle
kénnen dann von denjenigen Rollstuhlfahrern genutzt werden, die tber nicht so
gelandegangige Rollstlhle verfugen.

Das Ankuppeln des eigenen Rollstuhles an die Gerate dauert ca. 5 Minuten.

Demnachst wird es ein neues Kupplungssystem geben, mit dem die Ankuppelung
weiter vereinfacht werden kann.

Die Einstellung der Gasbedienung sollte bei Personen, die noch keine
~SWISS.TRAC-Erfahrung® haben, so vorgenommen werden, dass das Gerat beim
Gas geben trage reagiert.

Die Gerate sind sehr robust und extra fur den Einsatz im Gelande bzw. auf Forst-
stral3en entwickelt worden.

Der Nationalpark sollte vorerst nur einige wenige Gerate ankaufen und erst Schritt
fur Schritt weitere Geréte (nach Vorliegen von Erfahrungswerten) erwerben.

87 Quelle: http://www.swisstrac.ch/swisstrac/haeufige-fragen-fag.html; aufgerufen am 22. 4.2010
8 Quelle: http://www.swisstrac.ch/swisstrac/demo-video.html; aufgerufen am 22.4.2010
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e Sollten am Rauchbodenweg Wasserspulen u.d. vorhanden sein, dann sollten die-
se unbedingt komplett im Boden eingelassen sein.

e Die Verwendung von rollstuhlbefahrbaren Rinnen bzw. kleinen Furten wéare ge-
geniiber dem Einsatz von Wasserspulen der Vorzug zu geben.

e Bei etwaigen Querungen von Bach-Grabenfurten sollte ein Gelander in Form eines
Stahlseiles errichtet werden. Dies gibt Sicherheit.

e Auf der Webplattform - http://www.swisstractours.ch — werden dber 300
~OWISS*TRAC Touren® detailliert beschrieben.

e Sollten Rolistuhlfahrerinnen den SWISS-TRAC uber eine langere Zeit bendtigen,
so mussen grundsatzlich die Auflademaoglichkeiten vor Ort vorhanden sein. Die
Ortlichkeiten, wo man die Geréate aufladen kann, sollen auf der Website ausgewie-
sen werden.

Im Folgenden werden die wichtigsten Meinungen der anderen interviewten Stakeholder-
Innen im Zusammenhang mit der Benltzung von SWISS.TRACs analysiert:

Generell begrifRen fast alle Interviewpartnerinnen die Intension des Nationalparks,
SWISS-TRACs zur Erlebbarmachung des Rauchbodenweges fur Rollstuhlfahrerinnen
anzuschaffen bzw. zum Verleih anzubieten. Ohne SWISS-TRACs wére die Bewaltigung
der Maximalsteigungen am Rauchbodenweg (bis zu 20 %) gar nicht mdglich (auch wenn
ein Assistent Hilfestellung geben wiirde). Die SWISS*TRACs sind daher zum Befahren
des Rauchbodenweges mit dem Rollstuhl unabdingbare Voraussetzung. Ein Interview-
partner, der selbst Rollstuhlfahrer ist, betont die Wichtigkeit einer optimalen Anpassung
des Rollstuhles an die individuellen Bedirfnisse des/der jeweiligen Rollstuhlfahrerin (im
Falle eines Verleihs von gelandegéngigen Rollstiihlen mit integrierter Anhangekupplung).
Lt. Meinung einer sehr ,SWISS.TRAC erfahrenen® Interviewpartnerin benttzen aber die
meisten Rollstuhlfahrerinnen einen eigens angepassten Rollstuhl hinsichtlich der Breite,
der Ausfiihrung der Rickenlehne, des Bauchgurtes etc. Viele betroffene Personen kdn-
nen daher gar nicht fremde Rollstiihle verwenden bzw. wirden sich in diesem Falle sehr
unsicher fuhlen. Mehrere Interviewpartnerinnen sehen das Umsteigen in einen fremden
Rollstuhl generell kritisch. Mit Ausnahme von sehr mobilen, sportlichen Rollstuhlfahrerin-
nen steigen die betroffenen Personen im Allgemeinen sehr ungern in einen fremden Roll-
stuhl um. Daher wird von mehreren Stakeholderinnen der Einsatz eines Systems empfoh-
len, bei dem die Rollstuhlfahrerinnen nicht in einen fremden Rollstuhl umsteigen mussen.
Ein Interviewpartner erwahnt in diesem Zusammenhang, dass Rollstuhlfahrerinnen beim
etwaigen Umsteigen in einen anderen Rollstuhl méglichst unbeobachtet bleiben wollen.
AuBerdem haben viele Rollstuhlfahrerinnen gar nicht die Kraft, ohne fremde Hilfe in einen
anderen Rollstuhl umzusteigen. Mehrere Interviewpartnerinnen schlagen vor, dass
SWISS*TRACs nicht nur von Rollstuhlfahrerinnen verwendet werden konnten, sondern
generell auch von gehbehinderten Personen.
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1 Armaturenbrett 7 Scheinwerfer

2 Lenkgriffe 8 Stossstange

3 Lenksdule 9 Vorderrad

4 Lenkerfeststellung 10 Antriebsrad

5 Gepéickirdger 11 Deichsel

6 Riickstrahler 12 Ankupplungsvorrichtung

Abbildung 19: Aufbau eines SWISS*TRACs®

Eine Interviewpartnerin, die Erfahrung im Rahmen der Verwendung von SWISS<TRACs
hat, betont, dass der Oberflachenbelag des Rauchbodenweges unbedingt befestigt sein
sollite. Kleinere Steine stellen aber im Zuge des Befahrens einer Forststralle mit diesen
Geréaten Uberhaupt kein Problem dar. Schwierigkeiten wirde lediglich das Vorhandensein
von losem Schotter mit groRerer Auflage bedeuten, da sich dann die R&der des
SWISS-TRACSs eingraben wirden.

Die ,XEIS Guides* kbnnte man, nach Meinung mehrerer Interviewpartnerinnen, in Kombi-
nation mit den SWISS-TRACs gut nutzen. Diesbezlglich ist aber eine eigene Halterung
notig, da man zum Bedienen der Zugmaschinen beide Hande benétigt. Zu beachten ist
auch, dass der aktuelle Ladezustand der Batterie ausreicht, um die Strecke am Rauchbo-
denweg bewaltigen zu koénnen.

Weitere Einzelmeinungen in Zusammenhang mit der Verwendung von SWISS*TRACs:

¢ Die Geréte sollen nicht gekauft sondern geleast oder gemietet werden.

¢ SWISS.TRACs konnen von éalteren Personen kaum bedient werden und sollten
Uber eine Geschwindigkeitsbeschrankung verfligen.

89 Quelle: http://www.swisstrac.ch; aufgerufen am 22.4.2010: Gebrauchsanleitung fir SWISS<TRACs, S. 21
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Tabelle 3: Technische Daten SWISS*TRAC®

Bezeichnung

SWISS.TRAC SWT-1

Hilfsmittel-Nr.  [118.99.04.0020

Sicherheit TUV-gepriift EN12184:1999

Motor 24 Volt, 400 Watt

Batterien 2 x 40 AH (wartungsfrei)

Ladegeréat externes Gerat 24V, Ladezeit ca. 8 Std.
Bremsen dynamische Motorbremse, mech. Feststellbremse,
Abmessung ca. 75x51x53cm (L x B xH)
Gewicht 65 kg

Karosserie ABS

Chassis Aluminium

Geschwindigkeit||stufenlos bis 6 km/h

Steigleistung

20 % bei 100 Kilo Personengewicht

Reichweite Uber 30 km bei ebener Strecke
Verladesystem ||Auffahrschienen aus Aluminium
. Lenkerkorb, klappbare Auffahrschienen, Haken fiir Ladekran, Kilometer-
Zubehor . . .
zahler, Kindersitz
Fazit:

Im Zuge der telefonischen Anmeldung zum Ausleihen eines Gerates sollten die Rollstuhl-
fahrerlnnen bereits bekannt geben, ob bzw. tiber welches Kupplungssystem ihre Rollstiih-
le gegebenenfalls verfligen und die Ausstattung des eigenen Rollstuhles in Zusammen-
hang mit Gelandetauglichkeit anhand einer kurzen Checkliste beschreiben. Im Zuge der
Buchung sollte auch abgeklart werden, ob die Beniitzung eines nationalparkeigenen Roll-
stuhles moglich ware (das Umsteigen somit kein Problem wére) und welche Anforderun-
gen in diesem Fall an den Rollstuhl gestellt werden (Rlckenlehne, Sitzbreite etc.) Auf alle

%© Quelle: http://www.swisstrac.ch/swisstrac/technische-daten.html; aufgerufen am 22.4.2010
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Falle sollte das demné&chst fertig entwickelte neue Kupplungssystem der Firma ATEC
Ingenieurbiiro AG getestet und — im Falle eines positiven Testergebnisses — einige Kupp-
lungen (in der gleichen Menge wie anzukaufende Zugmaschinen) erworben werden. Ge-
nerell sollte auf eine problemlose und rasche Ankupplung der Rollstiihle geachtet werden.
Das Umsteigen in einen nationalparkeigenen Rollstuhl sollte aufgrund der Rickmeldung
der Stakeholder nochmals kritisch hinterfragt werden. Auf alle Falle sollte der Einsatz von
SWISS-TRACs am Rauchbodenweg intensiv getestet werden, sowie samtliche Varianten
der Ankupplungen bzw. die ,Plattformvariante ausprobiert werden. SWISS*TRACs haben
sich bislang in der Praxis vielerorts bewahrt und stellen aus Sicht der Verfasserinnen eine
sehr gute Lésung dar, den Rauchbodenweg auch fir Rollstuhlfahrerinnen erlebbar zu
machen.

5.2 Dietouristische Servicekette

Die touristische Servicekette wird bedeutungsgleich oft auch als touristische Dienstleis-
tungskette bezeichnet. Freyer®® definiert die touristische Servicekette als das Zusammen-
spiel verschiedener Leistungstrager zur Erstellung des Gesamtproduktes ,Reise”.

5.2.1 Das touristische Phasenmodell®

Der barrierefreie Tourismus betrifft nicht nur das touristische Angebot vor Ort, sondern die
gesamte touristische Servicekette. Am Beginn einer Reise steht demnach die Vorberei-
tung, das Zusammentragen von Informationen Uber die Urlaubsdestination bzw. das
betreffende Angebot, die Auswahl des Reiseziels und letztendlich die Buchung des Quar-
tiers sowie gegebenenfalls auch die Buchung des offentlichen Verkehrsmittels. In der
Studie ,Qualitatskriterien im Tourismus fur behinderte und altere Menschen® wird diese
Phase der Reise als Vorbereitungsphase bezeichnet.

Die Reisephase stellt die Anreise in das Urlaubsgebiet oder Ausflugsgebiet dar, wobei
dabei entweder offentliche Verkehrsmittel (insbesondere Bus, Bahn und Flugzeugq) der
private PKW oder organisierte Gruppenfahrten mit Bussen benutzt werden.

Die Aufenthaltsphase beginnt dann mit dem ,Check in“ beim Beherbergungsbetrieb im
Falle eines Nachtigungsaufenthaltes und umfasst in weiterer Folge die Inanspruchnahme
aller infrastruktureller Einrichtungen wie Ubernachtung, Verpflegung, Einkaufsmoglichkei-
ten sowie die Nutzung diverser Freizeit-, Sport-, Kultur- und anderer Unterhaltungsange-
bote.

Die dritte Phase, die Ergebnisphase, stellt die Nachbereitung dar und schliel3t die Aspekte
der Ab- und Heimreise, der Reklamation sowie der Nachbereitung. Ziel sollte sein, dass
dem Gast der Aufenthalt in guter Erinnerung bleibt und er eine entsprechende Bestati-
gung fur seinen Aufenthalt erfahrt.

L ygl. Freyer (2009)
%2 ygl. Berdel/Godl/Schoibl (2003)
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In einem vom ADAC (2003) herausgegebenen Planungsleitfaden ,Barrierefreier Touris-
mus fiir Alle* werden folgende Elemente der touristischen Servicekette unterschieden®:

e Vorbereiten, Informieren und Buchen
e An-und Abreise

e Ankommen und Orientieren

e Wohnen und Schlafen

e Essen und Trinken

e Freizeit und Sport

e Service und Assistenz

e Unterhaltung und Kultur

e Ausflug und Shopping

e Erinnern und Bestétigung finden

Anreise Abreise

Vorbereiten, Erinnern und
Informieren und 2 Bestéatigung finden
Buchen

Ausflug und

Shopping Ankommen und

Orientieren

Unterhaltung

und Kultur Wohnen und
Schlafen
Service
und Assistenz Essen
und Trinken

Freizeit und Sport

Abbildung 20: Die touristische Servicekette®

Unterschiedliche Formen von Behinderungen werden in Kapitel 3.2 dargestellt.

Zur Thematik ,Anspriiche an die touristische Servicekette im Hinblick auf Barrierefreiheit*
sei die Arbeit von Rannegger (2005) erwahnt. Auf Basis von qualitativen Interviews be-
leuchtet Rannegger diesen Aspekt und zeigt — unter anderem in Form von Zitaten seiner
Interviewpartnerinnen — auf, wie wichtig es ist, dass die touristische Servicekette hinsicht-
lich der Qualitat und der Bedurfnisse von Menschen mit Behinderung geschlossen ist.

Im Folgenden werden die Ergebnisse der Interviews sowie Empfehlungen der Literatur in
Bezug zu den 3 Phasen der touristischen Servicekette analysiert, wobei persénliche Emp-

% ygl. ADAC (2003) S. 28
 Quelle: ADAC (2003), S. 21
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fehlungen seitens der Verfasserinnen sich erst im Kapitel 7 ,Ableitung von Mal3nahmen
auf Grundlage der erhobenen Erkenntnisse® wiederfinden.

5.2.2 Vorbereitungsphase

Generell ist zu sagen, dass Menschen mit Behinderungen wesentlich genauer im Vorfeld
ihrer Reise Uber das Angebot ihrer gewahlten Urlaubsdestination recherchieren. Das Me-
dium Internet wird von fast allen Interviewpartnerinnen als wichtigster Informationskanal
genannt. In diesem Zusammenhang wird von vielen Befragten die Meinung vertreten,
dass der Webauftritt barrierefrei ausgefuihrt sein sollte. Die Navigation auf der Website soll
einfach sein und die Website soll nicht zu viele Bilder aufweisen. Laut Auskunft einer In-
terviewpartnerin gibt es allerdings in Osterreich nur wenige Personen, die Websites bar-
rierefrei programmieren kdnnen. Bei der Vergabe sollte man im Hinblick auf fachliche
Kompetenz genau auf Referenzen Acht geben. Eine barrierefreie Website kostet laut
Meinung der Interviewpartnerin ca. 7.000 bis 10.000 Euro.

Zum Thema ,Barrierefreier Internetauftritt” fihrt Melicher in der vom Wirtschaftsministeri-

um herausgegebenen Broschiire , Tourismus fiir Alle“® aus:

,Das Bundes-Behindertengleichstellungsgesetz definiert in § 6 Abs. 5, dass Sys-
teme der Informationsverarbeitung barrierefrei sind, wenn sie fir Menschen mit
Behinderungen in der allgemein tblichen Weise, ohne besondere Erschwernis und
grundsétzlich ohne fremde Hilfe zuganglich und nutzbar sind.*

Weiters verweist die Autorin dieses Artikels auf die WAI-Leitlinie (,Web Content Accessibi-
lity Guidelines®) die unter http://www.w3c.de/Trans/WAI/webinhalt.html downloadbar ist.
Auf dieser Website kann die eigene Website auf Barrierefreiheit geprift werden. Melicher
weist in diesem Artikel darauf hin, ,dass auch bei der Wahl der Buchungsplattform zu be-

achten ist, dass diese den WAI-Leitlinien entspricht“®.

Die wichtigsten Standards barrierefreier Webauftritte sind in folgender Abbildung ersicht-
lich:

% ygl. Bundesministerium fiir Wirtschaft, Familie und Jugend (2009), S. 13
% ygl. Bundesministerium fiir Wirtschaft, Familie und Jugend (2009), S. 13
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Die wichtigsten Standards:

1. Stellen Sie dquivalente Alternativen fur Audio- und vi-
suellen Inhalt bereit.

2. Verlassen Sie sich nicht auf Farbe allein (beim Aus-
zeichnen von Struktur/Semantik).

3. Verwenden Sie Markup und Stylesheets und erledigen
Sie dies auf korrekte Weise.

4. Verdeutlichen Sie die Verwendung natirlicher Sprache
(verwenden Sie beispielsweise das HTML-lang Attribut
fur das gesamte Dokument und Teile in einer spezi-
fischen Sprache).

5. Erstellen Sie Tabellen, die geschmeidig transformie-
ren (verwenden Sie Tabellen fir tabulare Daten, aber
nicht fir das Layout allein. Verwenden Sie die entspre-
chenden Elemente wie thead und tbody fur die Aus-
zeichnung von Tabellenbereichen).

6. Sorgen Sie dafiir, dass Seiten, die neue Technologien
verwenden, geschmeidig transformieren (und damit
auch auf alteren bzw. fiir Accessibility geeigneten Be-
nutzeragenten lauffahig sind).

7. Sorgen Sie fiir eine Kontrolle des Benutzers uber zeit-
gesteuerte Anderungen des Inhalts (indem beispiels-
weise eine Abschaltung oder eine Verzégerung erlaubt
wird - gilt im Besonderen auch fiir den Abiauf der Be-
nutzersitzung oder fiir den Refresh von Seiten).

8. Sorgen Sie fur direkte Zuganglichkeit eingebetteter Be-
nutzerschnittstellen (Applets/Skripts sollten tber die-
selbe Art und Weise wie die Browserschnittstelle selbst
bedienbar sein).

9. Wahlen Sie ein gerateunabhangiges Design (unabhan-
gig vom Eingabegerét, sei es Tastatur, Maus, Sprache,
Kopfstab).

10. Verwenden Sie Interim-Losungen (bis die Standards in
diesem Bereich von allen Eingabegeraten vollstéandig
unterstitzt werden).

11. Verwenden Sie W3C-Technologien und -Richtlinien.

12. Stellen Sie Informationen zum Kontext und zur Orien-
tierung bereit.

13. Stellen Sie klare Navigationsmechanismen bereit.

14. Sorgen Sie dafiir, dass Dokumente klar und einfach
gehalten sind.

Abbildung 21: Die wichtigsten Standards barrierefreier Internetauftritte®’

Ofters wurde aber auch die Bedeutung der ,Mund-zu-Mund-Propaganda“ sowie von spe-

ziellen Informations- oder Vertriebskanalen wie Fachzeitschriften oder Behindertenver-
bande erwahnt.

Zur Interviewfrage: Welche Vorabinformationen in Bezug auf das Wegenetz im Projektge-
biet werden benétigt?

Fast alle befragten Stakeholderlnnen betonen die Wichtigkeit der Vorabinformationen in
Bezug auf eine genaue Beschreibung des Gelandes bzw. der Wege. Damit wird dem

Gast die Moglichkeit gegeben, sich im Vorfeld bereits Uber die Gelandesituation umfas-
send zu informieren.

Folgende Aspekte hinsichtlich der Vorabinformation Uber die Wegebeschaffenheit am
Rauchbodenweg wurden von den befragen Stakeholderinnen oftmals genannt:

¢ Vorabinformation Uber die Steigungsverhéltnisse bzw. Maximalsteigung: In diesem
Zusammenhang wurde mehrmals vorgeschlagen, dass ein Relief inkl. H6henprofil

" Quelle: Bundesministerium fur Wirtschaft, Familie und Jugend (2009), S. 13
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Uber den Rauchbodenweg erstellt und auf der Website des Nationalparks zum
Downloaden verfiighar gemacht werden sollte.

Vorabinformation Uber die Weglénge und Uber realistische Gehzeiten (je nach Art
der Behinderung)

Vorabinformation tber die Parkplatzsituation beim Weidendom und in Gstatterbo-
den

Vorabinformation Uber etwaige ,Ausstiegsmoglichkeiten® entlang des Rauchbo-
denweges mit dem Zweck, die Wanderung bei Bedarf vorzeitig abzubrechen bzw.
die Gehzeit zu verkirzen.

Vorabinformation tber Rastplatze und Sitzgelegenheiten entlang des Weges

Vorabinformation Uber die Toilettensituation am Ausgangs- und Endpunkt und ge-
gebenenfalls auch am Rauchbodenweg selber. In diesem Zusammenhang wurde
von mehreren Stakeholderinnen hingewiesen, dass das Fehlen von WCs in dieser
Hinsicht sehr oft zu Problemen bei der Inanspruchnahme von Freizeitangeboten
fahrt.

Folgende Aspekte im Bezug auf Vorabinformation iber die Wegebeschaffenheit am

Rauchbodenweqg wurden vereinzelt genannt:

Vorabinformation Uber Gefahrenstellen entlang des Weges. Am Rauchbodenweg
waren dies etwaige Grabenquerungen durch speziell adaptierte Furten, steile Ab-
hange sowie die zweimalige Querung der Bundesstralle in Gstatterboden und die
Querung der Eisenbahntrasse bei der Haltestelle Johnsbach.

Vorabinformation, ob etwaige akustischen Angebote auch fur schwerhérige Men-
schen wahrnehmbar sind (z.B. ,XEIS Guides” oder ,sprechende Buche“ am The-
menweg ,Lettmair Au“— siehe Kapitel 5.1)

Vorabinformation Uber etwaige Entlehnmdoglichkeiten von technischen Hilfsmitteln
(z.B. SWISSTRACSs, ,XEIS Guides* etc.)

Vorabinformation Uber die Jahreszeitentemperaturen am Rauchbodenweg in Form
einer Temperaturkurve: Dieser Aspekt ist insbesondere fiir Menschen mit ,hohem
Querschnitt“ der Querschnittidhmung relevant.

Vorabinformation lber die Sonneneinstrahlungsbedingungen entlang des Rauch-
bodenweges

Vorabinformation Uber die bendétigte Bekleidung: Eine Interviewpartnerin erwahnte
in diesem Zusammenhang, dass Menschen mit Behinderung bzw. Mobilitatsein-
schrankung vielfach schneller kalt wird.

Vorabinformation Uber die Lage etwaiger Trinkbrunnen entlang des Weges
Vorabinformation tber die Anzahl der Unterstande entlang des Weges

Vorabinformation in Form einer Beschreibung des Rauchbodenweges sozusagen
als ,virtuellen Wanderweg” (sollte auf der Website des Nationalparks abruf- bzw.
downloadbar sein)
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Generell sollte die Vorabinformation Gber die Gelandesituation bzw. Infrastruktur in Bezug
zu Barrierefreiheit auch wirklich der Realitdt entsprechen. Oftmals wurde die Meinung
vertreten, dass das gegenstandliche Angebot im Nationalpark in der Realitdt nur schwer
zur Géanze barrierefrei und somit allen Formen von Behinderungen gerecht werden kann.
Mehrere Interviewpartnerlnnen meinten, dass es besser sei, ehrlich zu kommunizieren,
dass das Angebot nur teilweise barrierefrei ist. Eine angekiindigte Barrierefreiheit muss
demnach auch wirklich eingehalten werden, da dies ansonsten zu grof3en Enttduschun-
gen bei den betroffenen Géasten bzw. Besucherlnnen fihrt. Ein Stakeholder aus der Bran-
che ,barrierefreie Freizeitanbieter” (siehe Interviewleitfaden im Anhang ,D Interviewleitfa-
den®) daulert sich in diesem Zusammenhang sehr treffend:

»ZU achten ist auch, dass man den Begriff ,barrierefrei“ nur dann verwenden darf, wenn
das Angebot auch tatsachlich fur alle Behindertenformen zuganglich ist.”

Zur Interviewfrage: Welche sonstigen Leistungen bzw. Informationen sind im Vorfeld der
Buchung oder Inanspruchnahme des Angebotes notwendig?

Neben den Vorabinformationen in Bezug zur Weg- bzw. Geléandebeschaffenheit im Pro-
jektgebiet (Rauchbodenweg, Weidendom, Lettmair Au) sollten auch relevante Informatio-
nen in Bezug zur regionalen Infrastruktur gegeben werden.

Folgende Aspekte wurden oftmals genannt:

e Vorabinformation Uber vorhandene Gastronomieangebote, Uber Einkaufsmdglich-

keiten sowie Uber das vorhandene barrierefreie Beherbergungsangebot in der Re-
gion.
In diesem Zusammenhang empfehlen mehrere Interviewpartnerinnen, dass sich
der Nationalpark selbst tiberzeugen sollte, ob ein Partner entlang der touristischen
Servicekette auch tatsachlich sein Angebot bzw. seinen Betrieb barrierefrei aus-
gebaut oder eingerichtet hat. Die Erfahrung zeigt, dass touristische Partner (z.B.
Gastronomiebetriebe) oft eine falsche Auskunft im Hinblick auf eine barrierefreie
Ausgestaltung ihres Angebotes bzw. Betriebes geben. Dies passiert aber zumeist
unwissentlich, da der Betriebsinhaber oder das Personal nicht Uber das notwendi-
ge Wissen hinsichtlich Barrierefreiheit verfigen.

e Detaillierte Vorabinformationen Uber das barrierefreie Beherbergungsangebot in
der Region

¢ Vorabinformationen Uber Einkaufsmoglichkeiten im Umfeld des Nationalparks bzw.
des gegenstandlichen Projektgebietes im Nationalpark

¢ Vorabinformation Uber die nachste vorhandene Apotheke

e Vorabinformation tber das Personal, das die Gaste erwartet (z.B. in Form von Fo-
tos auf Werbemedien)

¢ Angabe von Referenzveranstaltungen bzw. Referenzangeboten, die der National-
park gegebenenfalls bereits erfolgreich durchgefiihrt hat bzw. regelmé&fiig anbietet.

e Vorabinformation beziglich der Verfiuigbarkeit barrierefreier 6ffentlicher Verkehrs-
mittel inkl. detaillierter Anreiselogistik (Fahrplan, Umsteigesituationen etc.)
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Ergdnzend zu den oben angefihrten Vorschlagen der interviewten Personen, werden im
Folgenden weitere Aspekte aus der Literatur angefiihrt, welche im Rahmen der Vorberei-
tungsphase (Vorbereiten, Informieren, Buchen) als Problemfelder auftreten konnen:*®

Reisende im Rollstuhl

o Fehlende Kompetenz und Sensibilitdt der Mitarbeiterlnnen im Reisebiro oder im
Informationszentrum

e Reisebiro bzw. Informationszentrum ist fir Rollstuhlfahrerinnen nicht zugénglich
(Eingang nur Uber Stufen erreichbar; Turen zu schmal, Counter zu hoch etc.)

Sehbehinderte und blinde Personen

o Keine detaillierten Informationen zu Reisezielen und Angeboten flr sehbehinderte
und blinde Personen

¢ Informationen werden oft in zu kleiner Schrift und in kontrastschwacher Farbges-
taltung gegeben

o Fehlende Kompetenz und Sensibilitdt der Mitarbeiterinnen im Reisebiro oder im
Informationszentrum

e Schwierige Orientierung im Reiseblro oder Informationszentrum

Horbehinderte und gehérlose Personen

o Unzureichende oder wenig aussagekraftige Informationen zu speziellen Angebo-
ten

Reisende Menschen mit Lernschwierigkeiten
o Keine bzw. kaum verstandlich aufbereitete Informationen verfligbar

¢ Fehlende genaue und vollstandige Informationen zu adaquaten Freizeit- bzw. Ur-
laubsangeboten

Wesentlich erscheint im Rahmen der Planungsphase eines Urlaubes das Thema ,Bera-
tungsqualitat®. Grundsatzlich sollen It. Meinung vieler befragten Stakeholderinnen die Mit-
arbeiterinnen des Informationszentrums in Admont bzw. des nationalparkeigenen Reise-
blros auf behinderte Menschen genauso zugehen wie auf andere Gaste bzw. Kundlnnen.
Fragen nach den Urlaubswiinschen, Reiseplanen, Transportmittel etc. stehen zunachst im
Vordergrund. Werden von den Gasten spezielle Fragen gestellt (etwa Uber Zuganglichkeit
des Rauchbodenweges etc.) oder Befiirchtungen zu bestimmten Aspekten des gegen-
standlichen Freizeitangebotes im Nationalpark geauf3ert, dann sollte nach der Art, dem
Ausmaf und den Auswirkungen der Behinderung gefragt werden®.

% ygl. ADAC (2003), S. 28 ff.
% vgl. Berdel/Godl/Schoibl (2003), S. 50 ff.
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Hier ist es wichtig, den Grad der Mobilitat zu eruieren, damit etwaige Einschréankungen in
der Wahl der Transportmittel oder der Unterkunft berticksichtigt werden kénnen.

Folgende Fragen kénnten beispielsweise in diesem Zusammenhang an Rollstuhlfahrerin-
nen gerichtet werden:*®

e Bei Rollstuhifahrerinnen soll gefragt werden, ob sie stehen, gehen oder Treppen
steigen kdnnen bzw. ob sie den eigenen Rollstuhl mit auf die Reise hehmen wol-
len.

e Nach den Abmessungen des Rollstuhls fragen: Hohe, Breite, Ldnge, Gewicht und
ob er zusammenfaltbar ist.

Wenn kein Rollstuhl beniitzt wird, waren folgende Gesichtspunkte zu klaren®*:

e ,andere Gehhilfen (etwa Gehstocke, Kriicken)

e wie lange ohne Beschwerden gestanden und gegangen werden kann, bzw. wie
viele Treppenstufen bewaltigt werden kénnen

e andere Probleme (Gleichgewichtsstorungen, Schwierigkeiten mit dem Gepack)

e Bedarf nach weiteren Hilfsmitteln und Vorsorgen, die fur die eigenstéandige Nut-
zung der Infrastruktur (z.B. Hygiene, Toilette etc.) wichtig waren

e ob und fiir welche Tétigkeiten eine persénliche Assistenz erforderlich ist.”

Am Beispiel der Behinderungsform ,Mobilitatseinschrankung“ zeigen diese flunf Fragen
die Komplexitat der Beratungsqualitat in Zusammenhang mit den unterschiedlichsten Ar-
ten von Behinderungen auf.

Die Schulung der Mitarbeiterinnen entlang der touristischen Servicekette wird von den
Befragten vielfach als sehr wichtig gesehen. Auch aus der Studie des ADAC (2003) geht
die Bedeutung der Weiterbildung fiir Mitarbeiterinnen klar hervor'®?

Zur Interviewfrage: Wann kdnnten sich Menschen mit Behinderung im Zuge der Bewer-
bung von barrierefreien Besucherlnnenangeboten diskriminiert fihlen?

In diesem Zusammenhang wurde im Rahmen der Interviews oftmals betont, dass die Na-
tionalparkverwaltung als Anbieter sozusagen das richtige ,Wording“, d.h. die richtige
Wortwahl, in Bezug zu Barrierefreiheit anwenden misse. Als Beispiel wurde mehrmals
genannt, dass von ,Menschen mit einer Behinderung“ anstelle von ,behinderten Men-
schen“ gesprochen werden sollte. Viele der Befragten auf3ern in diesem Zusammenhang
die Meinung bzw. Beflirchtung, dass eine nicht korrekte Wortwahl von den betroffenen
Gasten bzw. Besucherlnnen als diskriminierend empfunden werden kdnnte. Im Zuge der
Bewerbung mit Drucksorten bzw. im Rahmen des Internetauftritts sollte hinsichtlich der
Wortwahl bzw. der Satzlangen auf eine leicht verstandliche Sprache geachtet werden. In

190 yq1. Berdel/Godl/Schoibl (2003), S. 56
101 yq1. Berdel/Godl/Schoibl (2003), S. 57
102 yq1. ADAC (2003), S. 28 ff.
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diesem Zusammenhang verweist ein Interviewpartner auf die Website
http://www.leichtesprache.org. Vereinzelt wird empfohlen, dass etwaige Drucksorten vor
dem Drucken in Hinblick auf ,Barrierefreiheit® von einer fachlich versierten Person Korrek-
tur gelesen werden sollte.

Alle Interviewpartnerinnen vertreten zwar die Meinung, dass das richtige Wording im
Rahmen der Bewerbung des barrierefreien Angebotes wichtig ist, unterschiedliche Stand-
punkte werden allerdings hinsichtlich der Bedeutung bzw. des Stellenwertes eines sozu-
sagen ,perfekten Wordings* gedufRert. Ein Interviewpartner meint dazu sehr treffend:

,Generell sollte das Thema ,Barrierefreiheit” proaktiv seitens des Nationalpark Ge-
sause beworben werden. Es gibt aber immer wieder ,Fundamentalisten®, die so-
zusagen ,das Haar in der Suppe” hinsichtlich Diskriminierung suchen. Diese Per-
sonen kann man sowieso nie zufrieden stellen. Durch das Anbieten von integrati-
ven Fiihrungen mit einem im Hinblick auf ,Barrierefreiheit” speziell geschulten
Ranger als Begleitperson, wirde der Nationalpark sehr viel Positives fir Men-
schen mit Behinderung tun und sein diesbezigliches echtes Bemuihen zeigen.“

Demgegenuber stehen Meinungen von Stakeholderinnen, die das Thema ,Diskriminie-
rung® sozusagen nicht so ,locker* einschatzen, zum Beispiel zwei getétigte Aussagen zu
dieser Thematik:

o ,Wenn Menschen mit Behinderung Angebote aufgrund mangelhafter barrierefreier
Ausgestaltung nicht nutzen kénnen, liegt Diskriminierung vor.

¢ Wenn die Bestimmungen des Bundes-Behindertengleichstellungsgesetzes und die
anzuwendenden ONORMEN nicht eingehalten werden, liegt Diskriminierung vor.“

Wiederholt wurde angeregt, dass engagierte Behindertenorganisationen (z.B. fur blinde
bzw. sehbeeintrachtigte Personen) bei der Angebotsentwicklung des Nationalparks bera-
tend eingebunden werden sollten, damit diese Organisationen das nétige Know How bzw.
ihre Erfahrungen einbringen kénnen. Die Website des Nationalparks sollte nach Meinung
mehrerer Interviewpartnerinnen direkt von diesen Organisationen hinsichtlich Barrierefrei-
heit Uberprift werden. Manche Organisationen bieten diese Tatigkeit offiziell als Dienst-
leistung an. Uber die diesbeziiglichen Kosten wussten die interviewten Stakeholderinnen
jedoch nicht Bescheid.

Ein Interviewpartner gibt allerdings in diesem Zusammenhang zu bedenken, dass erfah-
rungsgemaln jeder Betroffene eine andere Meinung hinsichtlich der barrierefreien Ausges-
taltung von Angeboten hat. Deswegen ist auch die Eigenverantwortung und Eigenkreativi-
tat des Freizeitanbieters bzw. touristischen Anbieters notwendig und gefragt.

Mehrere Interviewpartnerinnen sind der Ansicht, dass man als Freizeitanbieter nicht im-
mer alles perfekt in Zusammenhang mit Barrierefreiheit anbieten kann. Dies ist aus Sicht
mehrerer Stakeholderlnnen meist gar nicht machbar — insbesondere wenn es sich sozu-
sagen erst um einen ,jungen® Anbieter von barrierefreien Freizeitangeboten, wie den Na-
tionalpark Gesause, handelt.

Ein Interviewpartner, der selbst Rollstuhlfahrer ist, sieht in Zusammenhang mit Diskrimi-
nierung kaum Probleme. Fir ihn ist wichtig, dass die Gaste das Gefiihl vermittelt bekom-

69


http://www.leichtesprache.org/

Untersuchungsergebnisse

men, dass der Nationalpark ihre Angste und Sorgen ernst- und wahrmimmt. In diesem
Zusammenhang passen auch folgende Meinungen, die im Rahmen der Befragungen ge-
fallen sind:

e Das Angebot muss vom Personal wirklich vom Herzen aus getragen werden.

e Ehrliche Auskunft in Bezug auf das Angebot geben.

Aus den teilweise unterschiedlichen Meinungen der Befragten kann man ableiten, dass
das Thema ,Diskriminierung“ oft verschieden interpretiert wird.

Fazit:

Fir Reisende mit Behinderung ist die Reisevorbereitung von grof3er Bedeutung. Die Tat-
sache, dass sie im Vergleich zu anderen Reisenden einen erhdhten Informationsbedarf
haben, erhoht den organisatorischen und logistischen Aufwand fir den Nationalpark in
betrachtlichem Male. Informationen Uber die barrierefreie Zugénglichkeit der Parkinfra-
struktur, der Infrastruktur in der umliegenden Tourismusregion (Shop, Apotheke, weitere
Freizeitangebote) sowie eine detaillierte Beschreibung Uber die ,barrierefreie” Unterkunft
sind fur Menschen mit Behinderung von grof3er Wichtigkeit, um eine Reise zu planen. In
diesem Prozess der Vorbereitungsphase missen samtliche Leistungstrager entlang der
touristischen Servicekette mit eingebunden werden.

5.2.3 Reisephase

Der Umstand, dass oft keine durchgehende, barrierefreie Transportkette angeboten wird,
stellt die Menschen mit einer Behinderung oft vor groRe Schwierigkeiten. Deswegen tritt
mancher potentielle Gast die Reise erst gar nicht an oder aber er kommt unzufrieden und
erschopft ans Ziel.**®

5.2.3.1 Schwierigkeiten im Rahmen der Anreise bzw. Mobilitat in der Regi-

On104

Eine ADAC-Studie aus dem Jahr 2003 hat sich mit der Thematik eingehend beschaftigt.
Einige der Punkte, die auch fir den Nationalpark Gesause relevant sein kbnnten, werden
im Folgenden dargelegt.

Reisende im Rollstuhl mit dem PKW

¢ Wenige Mietwagen mit der Méglichkeit der Umriistung auf Handgas und geniigend
Platz zum Verstauen des Rollstuhles (lange Vorausbuchungsfristen)

¢ Fehlende oder nicht geeignete Parkmdglichkeiten in der Nahe des Freizeitangebo-
tes

103 ygl. Hitsch (2005)
104 ygl. ADAC (2003),S. 32 ff
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Reisende im Rollstuhl mit der Bahn

e Schmale Gange, fehlende Stellmdglichkeiten fir Rollstihle, fehlende rollstuhlge-
rechte Toiletten

o Fahrkartenautomaten schlecht positioniert bzw. Fahrkartenschalter zu hoch
e Barrieren beim Zugeinstieg, schlechte Zuganglichkeit der Bahnhofsgastronomie
e Lange Wartezeiten beim Umsteigen

Reisende im Rollstuhl wahrend Transfers im Ort bzw. der Region
e Fahrplane und Fahrkartenautomaten fiir Rollstuhlfahrer zu hoch

o Kein selbststandiger Einstieg in Bus oder Bahn infolge der Hohenunterschiede
zwischen Strafe und Bus bzw. Bahn moglich

Gehbehinderte Personen
e Zu hohe Stufen und zu wenig Haltegriffe bei den Ein- bzw. Ausstiegtliren
e Zu wenig Beinfreiheit bei den Sitzen
e Zu wenig Sitzm@glichkeiten im Bahnhofsbereich

e Schweres oder unhandliches Gepéck

Sehbehinderte oder blinde Reisende
e Schmale Gange, unzureichende Kennzeichnung der Einrichtungen wie z.B. WCs
o Keine akustischen Hilfen im Verkehrsmittel
¢ Fahrplane und Fahrkartenautomaten schlecht erkennbar
¢ Fahrkartenautomaten nicht selbststandig bedienbar
¢ Lange unbekannte Wege in den Bahnhofsbereichen

o Bauliche Barrieren wie Hohendifferenzen zwischen Bahnsteigen, Zuganglichkeit
von Gastronomie, Einzelhandel und Toiletten

e Fehlende oder zu wenig hervorgehobene Haltevorrichtungen und Signalkdpfe in
Bussen

¢ Fehlende oder unzureichende Informationshilfen zur Orientierung

Horbehinderte und gehérlose Menschen
¢ Nicht verstandliche Durchsagen im Verkehrsmittel oder beim Bahnhof
e Geringe Informationsmdglichkeiten am Bahnhof
¢ Im Reisebus sind WCs als solche oft nicht erkennbar
¢ Kaum Orientierungsmadglichkeiten im Bahnhofsbereich

e Fehlende Sensibilisierung des Personals am Fahrkartenschalter
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Fazit:

Viele der vorhin genannten Schwierigkeiten liegen nicht im unmittelbaren Einflussbereich
der Nationalpark Gesdause GmbH. Die Nationalparkverwaltung kann aber bei den verant-
wortlichen Stellen der offentlichen Verkehrstrager in diesem Zusammenhang beratend
oder informativ agieren.

5.2.3.2 Stakeholderinnenmeinungen zu An- und Abreise bzw. Mobilitat mit
offentlichen Verkehrsmitteln

Einen wichtigen Aspekt fir Tourismus- und Freizeitangebote stellt die reibungslose und
barrierefreie Mobilitat in den Regionen dar. Laut Aussagen von Interviewpartnerinnen
werden die oOffentlichen Verkehrsmittel derzeit von Menschen mit Behinderung nur etwa
zu 5 % genutzt und daher ist es fur die Steigerung der Nachfrage sehr wichtig, ein gutes
Angebot zu schaffen. Alle Verkehrstrager wie Bahn, Bus, Taxi oder Shuttledienste sollten
dabei betrachtet werden.

Auch sollte abgeklart werden, ob der bestehende offentliche Verkehr der Region tber-
haupt den Ansprichen — jetzt und in Zukunft — gerecht werden kann.

Einige Ideen und Anregungen der Interviewpartnerinnen:

e Einflussnahme zur Sicherstellung der problemlosen barrierefreien Nutzung von 6f-
fentlichen Verkehrsmitteln (Stationen und Bahnhdofe sollten barrierefrei sein)

e Gewadhrleistung eines verlasslichen Fahrplanes fir 6ffentliche Verkehrsmittel
¢ Direkte Verbindungen sind sehr wichtig

e Ein reibungsloser Ablauf muss gewahrleistet werden (vom Einsteigen zu Hause
bis zum Aussteigen in der Zieldestination)

e Fahrplane sollten leicht lesbar und verstandlich gestaltet werden und auch im Na-
tionalpark ausgehangt sein

o Offentliche Verkehrsmittel sollen in entsprechender Frequenz und zu angemesse-
nen Preisen angeboten werden

Wie kdnnen diese Forderungen erfiillt werden und welche Personengruppen werden hier-
bei angesprochen bzw. erreicht:

e Taxiunternehmen sollen die Liicke zwischen Bahnhof und Quartier schlief3en
e Es sollen Shuttledienste angeboten werden

¢ Unterbringungsmdglichkeiten sollten entsprechend angebunden sein

¢ Keine weiten Wege zu Haltestellen

e Wichtig ist ein unkomplizierter Zugang und das soll auch deutlich kommuniziert
werden

e Offentliche Verkehrsmittel sind fiir blinde Menschen besonders wichtig

¢ Blindenhunde sollen problemlos mitgenommen werden kdnnen

72



Untersuchungsergebnisse

Offentliche Verkehrsmittel sind auch fur altere Menschen wichtig
Es sollten Alternativen zur Eisenbahn Uberlegt werden (Busse, Taxis)

Technische MalRnahmen und Voraussetzungen fiir den optimalen Mobilitatsablauf bei der

An- und Abreise sowie wahrend des gesamten Aufenthaltes in der Tourismusregion Nati-

onalpark Gesause:

Niederflurbusse mit Anzeige und akustischer Durchsage sollten eingesetzt werden

Wenn Hochflurbusse eingesetzt werden, dann sollten diese mit einer mechani-
schen Rampe ausgertistet sein, da ein Vorteil gegentiber der elektrischen besteht

Taxis mussen barrierefrei sein
Installation eines Rufbussystems (auch mit akustischen Signalen)
Errichtung eines Farbleitsystems im oOffentlichen Verkehr

Richtige Farbgebung bei der Beschriftung der Busse (Orange ist fur sehbehinderte
Menschen glinstig)

Lautsprecher von Autobussen sollen induktiv ausgestaltet werden
Durchsagen in den Stationen sollen induktiv hdrbar gemacht werden

Informationen nicht nur Gber Lautsprecher geben (z. B. bei Verspatungen), son-
dern auch Uber Displays

Etwaige Rufbusboxen tiefer aufhdngen, damit sie von Rollstuhlfahrerinnen erreicht
werden kénnen

Beziiglich der Bewerbung und der Kooperationen mit den Mobilitdtsanbietern wurden fol-

gende Vorschlage gemacht:

OV sollte vom NP Gesause mitbeworben werden; mit ,Okotourismus® kdnnte ein
neuer Marketingzweig entstehen

Spezialticket ,Bahn & Natur® analog ,Wedelweil3-Ticket®

Angebot von Kombitickets — Nationalpark und 6ffentlicher Verkehr — in den umlie-
genden Unterkiinften

Einheitliche Vorgangsweise beim Anmelden der Fahrgaste mit Rollstlihlen bei den
OBB

Buchungsmadglichkeit im Nationalpark fur 6ffentliche Verkehrsmittel (auch mitein-
ander kombinierbar)

Zusammenarbeit mit dem Samariterbund hinsichtlich der Abholung von einem
Flughafen

Besonderes Augenmerk soll auf die Logistik von der Ankunft mit 6ffentlichen Ver-
kehrsmitteln in der Region bis zur Unterkunft gelegt werden

Menschen mit Behinderung sollten darauf aufmerksam gemacht werden, dass sie
sich rechtzeitig bei 6ffentlichen Verkehrsmitteln anmelden, sofern sie dort Hilfestel-
lung bendtigen
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e Engagement des Nationalparks Gesause, mittelfristig wieder mehr Sonderziige
durch die Region zu bekommen

e Thema ,6ffentlicher Verkehr im Rahmen der Entwicklung einer Gastecard proaktiv
aufgreifen

e Teilnahme an einem Verkehrsverbund bzw. Partnerschaften mit regionalen Ver-
kehrsverbunden

e Anfrage bei den OV-Tragern betreffend Umriistung von Bussen auf Barrierefreiheit

Allgemeine Vorschldge und Anmerkungen:

e Einwirken auf Buschauffeurinnen, dass sie einen freundlichen Umgang mit Men-
schen mit Behinderung pflegen

e Begleitdienste sollen angeboten werden

e Verbesserung der Logistik der OBB beim Umsteigen (z. B. sind 1.-Klasse-Wagen
immer unterschiedlich angeordnet — hinten oder vorne — was zu langen Wegen
beim Umsteigen fihrt)

e Durch die Nutzung der SWISS+*TRACs kdnnen Menschen mit Mobilitatsbeeintrach-
tigung bzw. Rollstuhlfahrerinnen das Angebot ohne fremde Hilfe nutzen. Das ist
fur die Zielgruppe sehr attraktiv!

e Laut UN-Konvention (von Osterreich ratifiziert) miissen o6ffentliche Verkehrsmittel
innerhalb von ein paar Jahren barrierefrei sein

5.2.4 Aufenthaltsphase

»rourismus fir Menschen mit Behinderung ist ohne géastefreundliche, behindertengerech-
te Beherbergungsbetriebe nicht denkbar. Wenn die Unterbringung und die Bewirtung
,hicht stimmen’, niitzen weder die besten Reisevorbereitungen, noch eine geschlossene
Mobilitatskette, noch die schonsten Landschaften. Dies gilt fir Tagesreisende ebenso wie
fur Reisende mit langeren Aufenthalten. “°®

Die Aspekte ,Wohnen und Schlafen, Essen und Trinken sowie Service und Assistenz” der
Reisephase werden im Rahmen dieser Diplomarbeit nicht ndher beleuchtet. Dies wiirde
den Rahmen der Arbeit sprengen, aulRerdem liegen zu dieser Thematik bereits ausge-
zeichnete Arbeiten vor: Rannegger (2005), ADAC (2003), Berdel D., Gédl D., Schoibl H.
(2003)

Im Folgenden werden die Aussagen der Stakeholderlnnen in Bezug auf Fihrungen und
Pauschalangebote analysiert. Konkrete buchbare Angebotsvorschlage werden von den
Verfasserlnnen in Kapitel 7.5 beschrieben.

195 Berdel/Godl/Schoibl (2003), S. 62
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5.2.4.1 Fuhrungen

Die Erarbeitung eines barrierefreien Besucherlnnenangebotes im Nationalpark Geséause
soll sich nicht nur auf infrastrukturelle MaRnahmen beschréanken. Zudem soll es Men-
schen mit Behinderung erméglicht werden, die Natur im Nationalpark im Rahmen von
umweltbildnerischen fachlichen Fihrungen zu erleben. Die Voraussetzungen fiur die
Durchfiihrung von Fuhrungen liegen zweifellos in der notwendigen Infrastruktur, einerseits
in den baulichen MaRnahmen (entsprechende Wegausgestaltung etc.), andererseits aber
auch in der Zurverfugungstellung von fachlich qualifiziertem Personal. Liegen diese
Grundvoraussetzungen vor, kénnen entsprechende FUhrungen in differenzierter Weise
konzipiert werden.

Flhrungen fur und mit behinderten Menschen kdnnen als spezielle Fihrungen, also aus-
schlieBlich fur eine Zielgruppe (z.B. blinde oder gehdrlose Menschen), oder als integrative
Fuhrungen, das sind gemeinsame Fihrungen fir Menschen mit und ohne Behinderung,
angeboten werden. Nachdem in der Literatur keine fir den Nationalpark eindeutigen Ant-
worten auf die Frage gefunden werden konnte, ob speziellen oder integrativen Fihrungen
oder einem kombinierten Angebot der Vorzug gegeben werden soll, wurde diese Thema-
tik auch in der externen Analyse im Rahmen der durchgefiihrten qualitativen Interviews
behandelt. Deshalb wurden die Stakeholderinnen nicht nur Uber die Art der Fihrung, son-
dern auch Uber ihre Gestaltung und Dauer sowie Uber die anzustrebende GruppengréiRe
befragt.

Die Auswertung der qualitativen Interviews hat ergeben, dass sich die Stakeholderinnen
in etwa zu gleich groRen Teilen flr integrative, spezielle und dem Doppelangebot von
integrativen und speziellen Fuhrungen ausgesprochen haben, wobei ein leichter Uber-
hang flr die Durchfiihrung von integrativen Filhrungen zu ersehen ist.

Als wesentliches Argument flr das Angebot von integrativen Fiihrungen wurde die Zuge-
horigkeit, das nicht ,abgestempelt sein als behinderter Mensch, angefihrt. Besonders
wichtig wurde dabei die technische Ermoglichung (z.B. SWISS.TRACs, Guides) der Teil-
nahme am Standardprogramm gesehen. Gegen integrative Fihrungen wurde ins Treffen
gefuhrt, dass diese Art der Fihrungen oft logistisch bzw. technisch nur sehr schwer um-
setzbar ist. Ebenso wurde es als problematisch gesehen, integrative Fuhrungen fir Grup-
pen anzubieten, die sich in gewissen Aspekten ausschlieRen (z.B. blinde und gehdérlose
Menschen).

Ein Bedarf fiir spezielle Fihrungen wurde vor allem fiir Menschen mit Lernbehinderung
gesehen. Grundsatzlich wurde aber darauf hingewiesen, dass in SpezialfUhrungen fir
bestimmte Zielgruppen, z.B. fir blinde Menschen, besser auf deren Bedirfnisse einge-
gangen werden kann. Es wurden auch Vorschlage gemacht, wonach spezielle Fiihrungen
nur fir Gruppen, die gemeinsam anreisen, im Zuge eines Rahmenprogramms oder als
besonderes Zusatzprogramm angeboten werden sollen. Ein relativ groRer Teil der Stake-
holderlnnen hat aber auch ausdriicklich gegen spezielle Fiihrungen argumentiert, weil
diese flr gewisse Zielgruppen angebotenen Filhrungen stigmatisierend sein kénnen.

Als wesentliche Voraussetzung fur die optimale Gestaltung von Fihrungen wurde die ent-
sprechende padagogische Ausbildung der Fuhrer (Ranger) gesehen. Die Fuhrer sollten
um die jeweiligen Anspriiche der behinderten Menschen Bescheid wissen und sensibel
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aber ,naturlich® mit dieser Situation umgehen. So wurde festgehalten, dass es wichtig ist,
nach individuellen Bedurfnissen nachzufragen oder in entsprechender Weise zu handeln,
wenn sich ein/e BesucherIn ausgeschlossen fiihlt.

Bei integrativen Fihrungen von Kindern mit Lernschwierigkeiten wurde der Bedarf gese-
hen, den Kindern gewisse Grenzen (z.B. dass Menschen, die das nicht wollen, auch nicht
angegriffen werden sollen) vorweg aufzuzeigen. Bei integrativen Fuhrungen wurde aber
auch vorgeschlagen, Menschen ohne Behinderung vor der Fiihrung Gber den integrativen
Verlauf der Fuhrung zu informieren.

Unabhangig von der Art der Fuhrung wurde empfohlen, Fiihrungen so zu gestalten, dass
alle Sinne der teilnehmenden Menschen angesprochen werden.

Bei speziellen Fuhrungen fir Rollstuhlfahrerinnen wurde die Anstellung eines(r) Rollstuhl-
fahrerin als Ranger zur Durchfiihrung der Fihrungen empfohlen.

Von einer grofRen Anzahl von Stakeholderlnnen wurde der Einsatz der ,XEIS Guides* bei
Fuhrungen befiirwortet. Der ,XEIS Guide“ sollte dabei fur die Bedirfnisse verschiedener
Zielgruppen adaptiert werden. Fir horbehinderte Menschen sollten Gebéarden-
sprachenvideos, fur sehbehinderte Menschen sollten akustische Informationen abrufbar
sein.

Haufig wurde auch angeregt, dass bei Fuhrungen ertastbare Informationen fir blinde
Menschen zur Verfigung gestellt werden sollten.

Fuhrungen konnten, nach Aussage der Befragten, von 30 Minuten bis Uber 3 Stunden
dauern, wobei aber der Grofteil Fiihrungen bis zu maximal 2 Stunden bevorzugt hat. Die
Dauer der Fuhrungen wurde auch von der Anreisezeit abhangig gemacht, so sollten Fih-
rungen bei langerer Anreise auch langer dauern. Andere Stakeholderlnnen haben sich
aber auch fir kurze Fuhrungen ausgesprochen, weil Menschen mit Behinderung oft
schneller ermiiden als Menschen ohne Behinderung. Grundséatzlich wurde darauf verwie-
sen, dass die Dauer der Fuhrung jedenfalls auch von der Attraktivitat des Angebotes ab-
hangt.

Mehrere Stakeholderinnen haben sich fur GruppengréfZen bis max. 10 Personen ausge-
sprochen, die sowohl bei speziellen Fihrungen als auch bei integrativen Fiihrungen nicht
Uberschritten werden sollten. Als wesentliches Kriterium fir die anzustrebende Gruppen-
grofRe wurde auch der Grad der Behinderung der Teilnehmerlnnen gesehen.

Fazit:

All diese Gesichtspunkte sollten in die Planungen des Nationalparks Gesause von Fih-
rungen einflieBen. Durch die externe Analyse zeichnet sich ab, dass sowohl integrative
als auch spezielle Fihrungen angeboten werden sollten, wobei die Teilnehmerzahl bei
integrativen Fuhrungen 10 Personen nicht Ubersteigen und die Dauer dieser Fiihrungen
nicht Uber 1 bis max. 2 Stunden hinausgehen sollte. Grundvoraussetzung fir erfolgreiche
Fuhrungen ist natirlich die attraktive Gestaltung des Programms. Als besonders wichtig
hat sich aber auch die entsprechende padagogische Ausbildung der Ranger herauskris-
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tallisiert. Diese Anforderungen erscheinen als die Eckpfeiler fir die erfolgreiche Gestal-
tung von Fuhrungen im Rahmen eines barrierefreien Besucherinnenangebotes.

5.2.4.2 Pauschalangebote

Artikel 2 der Richtlinie 90/314/EWG des Rates vom 13. Juni 1990 definiert den Begriff
.Pauschalreise” als ,die im Voraus festgelegte Verbindung von mindestens zwei der fol-
genden Dienstleistungen, die zu einem Gesamtpreis verkauft oder zum Verkauf angebo-
ten wird, wenn diese Leistung langer als 24 Stunden dauert oder eine Ubernachtung ein-
schlief3t:

o Befbrderung,
e Unterbringung,

e andere touristische Dienstleistungen, die nicht Nebenleistungen von Befdrderung
oder Unterbringung sind und einen betréchtlichen Teil der Gesamtleistung ausma-
chen.”

Nach allgemeiner Auffassung kann die Pauschalreise als das Gegenteil der Individualrei-
se angesehen werden. Fur Menschen mit Behinderung kdnnen Pauschalreisen Erleichte-
rungen gegeniber Individualreisen im Hinblick auf die gesamte touristische Servicekette
(z.B. Anreise, Abreise, Unterbringung, Freizeitgestaltung, Fihrungen, Unterhaltung, Kul-
tur) bringen. Neben diesem Gesichtspunkt spricht auch die Einbeziehung des regionalen
kulturellen und wirtschaftlichen Umfeldes des Nationalparks Geséause fur die Erstellung
von Pauschalangeboten.

Die Stakeholderinnen wurden im Rahmen der externen Analyse daher zu ihrer grundsatz-
lichen Haltung zu Pauschalreisen fur behinderte Menschen und zu den Anforderungen
derartiger Angebote an den Nationalpark Gesause und der umliegenden Tourismusregion
befragt.

Der Uberwiegende Teil der Befragten hat die Erstellung von Pauschalangeboten fur Men-
schen mit Behinderung beflrwortet. Ein Grof3teil der Stakeholderlnnen hat ein kombinier-
tes Angebot der vorhandenen und geplanten Nationalparkeinrichtungen und -aktivitaten
mit Tourismusdestinationen in der Region vorgeschlagen. Als besonders attraktive kom-
binierfahige Tourismusangebote im Umfeld des Nationalparks wurden das Stift Admont,
das Pferdegesttt Piber, die Grimmingtherme in Bad Mitterndorf, die ,Oase Berta“ in Bad
Aussee, Kultur im Ausseerland und die Dachsteinregion an sich genannt. Hingewiesen
wurde, dass der Nationalpark Gesause danach trachten sollte, sein kinftiges barrierefrei-
es Angebot in bestehende Erlebnisangebote der Region zu integrieren.

Vielfach wurde auch eine Reisekombination von Naturerlebnis mit stadtischen Destinatio-
nen als glinstig erachtet. Diesbezliglich wurde vor allem die Achse Linz-Gesause-Graz
genannt. Mehrfach wurde die Kombination von Reisen in den Nationalpark und in stadti-
sche Destinationen aber auch abgelehnt. Es wurde auch die Ansicht vertreten, dass kei-
nerlei Sonderpackages angeboten werden sollten.

Befragt Uber die Dauer der Mehrtagespauschalen, reichte die Palette der Antworten von
der 2-Tagespauschale bis zum einwdchigen Aufenthalt. Der GUberwiegende Anteil der In-
terviewten hat Mehrtagespauschalen von 3 bis 7 Tagen, insbesondere verlangerte Wo-
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chenenden, fur gunstig erachtet. Von wenigen Stakeholderinnen wurde die Erstellung von
Eintagesangeboten fiir zielfihrender befunden. Es wurde auch die Meinung vertreten,
dass die Dauer der Mehrtagespauschalen nicht generalisiert werden kann, weil sie stark
von der Dauer der Anreisezeit abhangt.

Zum Inhalt von Pauschalangeboten wurden lediglich dahingehend gleichlautende Aussa-
gen gemacht, wonach bei speziellen Packages immer auch die An- und Abreise mit 6f-
fentlichen Verkehrsmitteln (z.B. Zusammenarbeit mit Railtours, OBB) integriert werden
sollte. Weiters wiesen Stakeholderinnen darauf hin, dass die Angebote so geplant werden
sollten, dass dazwischen ausreichend Erholungsméglichkeiten gegeben sind. Prinzipiell
sollten immer mehrere Packages angeboten werden. Wesentlich erschien weiters, dass
im Rahmen der Pauschalen auch ein Abendprogramm vorgesehen ist.

Hinsichtlich der Planung und Organisation der Pauschalangebote wurde von Stakeholder-
Innen die Zusammenarbeit mit Behindertenorganisationen bzw. -verbé&nden, die Koopera-
tion mit anderen National- und Naturparks und die Erarbeitung von speziellen Angeboten
fur Betriebsausflige sowie flr bestimmte Zielgruppen angeregt. SchlieRlich wurde die
Durchfuihrung eines Destinationsmanagements empfohlen und die Meinung vertreten,
dass Pauschalangebote evaluiert und laufend verbessert werden sollten.

Die befragten Stakeholderlnnen wurden um Vorschlage fir ,perfekte Dreitagespackages®
gebeten. Der Uberwiegende Teil dieser Vorschlage hat dabei einen Tag fur An- und Ab-
reise vorgesehen. Ein Tag dient der Nutzung des barrierefreien Angebotes im National-
park (Weidendom, okologischer FuRabdruck, Rauchbodenweg, Geologieausstellung,
Lettmair Au etc.), und ein Tag sollte fir Kultur- (Stift Admont, Kulturfahrt nach Graz,
Schloss Trautenfels etc.), Sport- (Reiten, Rafting, Wandern, Bogenschiel3en, Tauchen
etc.) oder weitere Naturerlebnisse (einschlie3lich Campieren, Lagerfeuer etc.) veran-
schlagt werden. Mit Rucksicht auf mogliches Schlechtwetter wurde die Kombination von
In- und Outdoorangeboten empfohlen.

Die Auswertung der qualitativen Interviews zur Thematik Pauschalreisen hat insgesamt
eine Beflurwortung von Mehrtagespauschalen ergeben. Bei der Erarbeitung konkreter
Produktpakete werden aber auch die dariiber hinausgehenden Anregungen der Stakehol-
derlnnen zum Inhalt, der Planung bzw. Organisation der Pauschalangebote einzubezie-
hen sein.

5.3 Marktanalyse

Mit Hilfe einer Marktanalyse werden Informationen lber den Markt hinsichtlich der Seg-
mente, der MarktgroRe, der Wettbewerber, der Kunden und Anforderungen sowie der
Potentiale, wie auch in Abbildung 22 dargestellt, beschafft. Auf sie aufbauend werden fir
das Marketing strategische und operative Ziele abgeleitet.
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Abbildung 22: Inhalte einer strategischen Marktanalyse'®

Auf den folgenden Seiten werden die Inhalte der strategischen Marktanalyse fur den Nati-
onalpark Geséause beschrieben.

5.3.1 Marktsegmentierung und -beschreibung

Die Marktsegmentierung ist ein Werkzeug der Marktforschung und soll Unterschiede im
Gesamtmarkt sowie die GesetzmaRigkeiten, denen er folgt, darlegen. Unter Marktseg-
mentierung wird die Aufteilung eines Gesamtmarktes in Untergruppen (Marktsegmente),
die bezuglich ihrer Marktreaktion intern homogen und untereinander heterogen sind sowie
die Bearbeitung eines oder mehrerer dieser Marktsegmente verstanden.*®’

Mogliche Entwicklungstendenzen und Strukturen sind ebenfalls Ergebnisse der Markt-
segmentierung.*®

Nach folgenden Kriterien'® kann segmentiert werden:

¢ Geographie (Bevdlkerungsdichte, Stadt, Klima etc.)

¢ Demographie (Familienstand, Geschlecht, HaushaltsgroRRe etc.)

e Soziotkonomie (Einkommen, Ausbildung, Beruf, Berufsgruppe etc.)
e Psychographie (Werte, Meinungen, Interessen, Hobbys etc.)

¢ Verhaltensorientierung/beobachtbares Kaufverhalten (Kaufanlass, -verhalten, -
haufigkeit, Preisverhalten etc.)

Wird der Gesamtmarkt in Teilméarkte zerlegt, folgt daraus die Erkenntnis, dass man sich
auf bestimmte Zielgruppen konzentrierten muss, da nie auf alle Marktteilnehmerinnen

106 Quelle: http://www.marktforschung.de/information/fachartikel/marktforschung/artikelserie-die-strategische-

marktanalyse-teil-2-themen-und-inhalte-einer-marktanalyse/1/

107 vgl. Meffert (2000), S.181

198 \/g1. http://www.wu.ac.at/werbung/download/abwl/checkliste_marktsegmentierung.pdf, S. 2
199 /gl ebenda, S. 6ff
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zugleich eingegangen werden kann. Es ist aber auch mdéglich, keine Marktsegmentierung
vorzunehmen, sondern den Gesamtmarkt zu bedienen.

Im Tourismus ist das Alter als Segmentierungsmerkmal von Bedeutung, da die Bedurfnis-
se und das Verhalten der Konsumentinnen mit dem Alter in Wechselwirkung stehen. Jun-
ge Urlauber haben erfahrungsgeméan andere Vorlieben als altere Reisende.**® Der Famili-
enstand und die Zahl der Kinder sollten im Tourismus unbedingt Berlicksichtigung finden,
da die entsprechende Gestaltung der Reiseangebote stark das Kaufverhalten beeinflusst.
Ein weiteres, hilfreiches touristisches Segmentierungskriterium ist das Einkommen, well
darauf aufbauend eine genauere Preisgestaltung der Produkte erfolgen kann.

Sieht man sich die Aussagen in den Interviews durch, kénnen fur den Nationalpark Ge-
sause folgende Ableitungen hinsichtlich Marktsegmentierung gemacht werden: eine Seg-
mentierung sollte nach den Kriterien Demographie sowie Geographie erfolgen.

Demographische Segmentierung

AulRer den einzelnen Behinderungsarten (siehe dazu Tabelle 2), die aufgrund der Aufga-
benstellung und Zielsetzung der vorliegenden Diplomarbeit ohnehin behandelt werden
sollten, wurden von sozio-demographischen Segmentierungskriterien in den Stakeholde-
rinneninterviews am haufigsten bei den Kriterien ,Alter” und ,Familienstand”

e Familien mit Kindern und &lteren Familienmitgliedern sowie
e Seniorlnnen bzw.
e GrofReltern mit Enkelkindern

genannt.

Ll A%

«lll

«l112

Abbildung 23: Icon ,,Familie Abbildung 24: Icon ,,Senioren

Geographische Segmentierung

Was die Makro-Geographie betrifft, halten mehr als die Halfte der Interviewpartnerinnen
die Fokussierung zunachst auf die nahere Umgebung (rote Ellipse in Abbildung 25), da-
nach auf die Steiermark und Osterreich (hellblaue Ellipse in der Abbildung) und letztend-
lich auf Deutschland (dunkelblaue Ellipse) flr sinnvoll.

10 /1. Meffert (2000), S. 192f.
M1 Auelle: http:/licons.anatom5.de/ und http://www.natko.de/index.php/news/121/106/d,projekte _detail
112 Quelle: ebenda
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Abbildung 25: Zielmarkte fiir den Nationalpark Gesause ™

Die genannten Zielmarkte liegen alle im deutschsprachigen Raum, wodurch der Hauptteil
der Informationsmedien auf Deutsch belassen werden kann. Teile der Homepage des
Nationalparks Gesause sind zur Zeit der Verfassung dieser Arbeit (Anm. der Verfasserin-
nen: Herbst 2009 und Frihjahr 2010) aber schon auf Englisch, Italienisch, Tschechisch
und Franzosisch abrufbar. Mittelfristig konnten auch die ost- bzw. sidosteuropéischen
Nachbarlander angesprochen werden.

Fazit:

Gemal Ableitungen aus statistischen Zahlen und Antworten aus den Stakeholderlnnen-
befragungen sollte der Nationalpark Gesause sein Angebot aul3er auf Menschen mit Be-
hinderungen im engeren Sinn (siehe dazu Tabelle 2) auf Familien mit Kind(ern) und altere
Personen abstimmen. Als Zielmarkt sollte kurzfristig neben der Steiermark und Osterreich
das benachbarte deutschsprachige Ausland bearbeitet werden. Mittelfristig ist eine Erwei-
terung auf die Nachbarlander aus dem ost- bzw. sidosteuropadischen Raum denkbar.

5.3.2 Branchen-und Konkurrenzanalyse

Als Branche (franzésisch fur ,Zweig“) oder Wirtschaftszweig wird der berufliche oder un-
ternehmerische Tatigkeitsbereich bezeichnet. In der Wirtschaft steht Branche fir eine
Gruppe von Unternehmen, die sehr ahnliche Guter und Produkte herstellen.

Die externen, auf eine Unternehmung einwirkenden Krafte werden in der Branchenanaly-
se beschrieben. Der Harvard-Professor Michael E. Porter entwickelte Ende der 1970er
Jahre sein Konzept der Branchen-Struktur-Analyse, in dem er funf Triebkrafte des Wett-
bewerbs, wie auch in Abbildung 26 angefihrt, darstellte:

113

Quelle: www.goruma.de
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¢ Rivalitét unter den bestehenden Unternehmen
e Bedrohung durch neue Anbieter

e Verhandlungsstarke der Abnehmer

e Verhandlungsmacht der Lieferanten

e Bedrohung durch Ersatzprodukte (Substitution)

Potenzielle neue
Konkurrenten

Bedrohung durch
neue Konkurrenten

4

Wettbewerber

Verhandlungsstarke |  in der Branche Verhandlungsmacht
der Lieferanten ® der Abnehmer
Lieferanten e ( ) - Abnehmer
N
Rivalitét unter den
bestehenden Unter-
nehmen

Bedrohung durch
Ersatzprodukte

und - dienste

Ersatzprodukte

Abbildung 26: Wettbewerbsstrategie nach Porter***

Die Starke der Bedrohung durch diese funf Wettbewerbskrafte ist direkt proportional zu
der Attraktivitat der betrachteten Branche; d.h. die Branche wird immer unattraktiver je
starker die Bedrohung durch die fiinf Wettbewerbskréafte wird.**>*

Branchenanalyse fur den Nationalpark Gesause

Eine Auswahl an moglichen Mitbewerberinnen der Branche ,Freizeitanbieterinnen® flr
den Nationalpark Gesause sind in Tabelle 4 dargestellt. Gesucht wurde nach Anbieterln-
nen von Freizeit- und/oder Naturerlebnissen im deutschsprachigen Raum, deren Angebot
zumindest fir Rollstuhlfahrerinnen, Menschen mit Mobilitdtseinschrankungen, Familien
mit Kleinkindern und Seniorlnnen geeignet ist (siehe Spalte ,geeignet fur* in Tabelle 4).
Dass Besucherlnnen des Nationalparks Gesause vorwiegend aus dem deutschsprachi-
gen Raum kommen, wurde aus den Aufzeichnungen des Nationalparks Gesause und den
Antworten der befragten Stakeholderinnen abgeleitet. Aus einem internen Dokument der
Nationalpark Gesaduse GmbH geht hervor, dass im Durchschnitt in den Jahren 2005 bis

14 Quelle: Michael E. Porter

15 vgl. Freyer (2009), S. 218

18 /g, http:/Awww.business-wissen.de/marketing/branchenanalyse-die-triebkraefte-des-wettbewerbs-fuer-
sich-nutzen/
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2007 ca. 63 % der Nachtigungen in der Alpenregion Nationalpark Gesause von Osterrei-
cherlnnen und die restlichen 37 % von auslandischen Gasten, davon aber knapp 90 %
aus Deutschland, getatigt werden'’. Als potentielle Quellmérkte in Osterreich, das sind
die Regionen, aus denen auch die Besucher des Nationalparks vornehmlich kommen,
wurden die GroRraume Graz, Linz und Wien identifiziert.

Die Streckenangaben (in der folgenden Tabelle 4) wurden in Stralenkilometern von Graz,
Wien und Linz sowie vom Nationalpark Gesduse gemessen und bei mehreren Routenvor-
schlagen jeweils die kirzeste Entfernung gewahlt.

7 Einreichunterlagen fur den Tourismusaward EDEN 09, S.2
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Tabelle 4: Branchenanalyse fur den Nationalpark Gesause™®

Anbieter

Adresse

Kurzbe-
schreibung

geeignet fiir

Angebote

Preissegment

Entfer-
nung
nach
Graz

[StraBen
km]

[StraRen

km]

Entfer-
nung
zum NP
Gesduse
[StraRen
km]

nach Linz
[StraRen
km]

Homepage

Geologieausstel-
lung: Erwachsene
EUR 4,-, Kinder ab
. li-
Flhrungen, Wande- shje :ZdRJ:gend :
. 1 . . . L '_
Nat|"onalpark 89 3 Weng im Natlonalparl'<, Rol!stuhlfahrerlnnen (teil rungen, Klettern,_ fiir Schulklassen: 112 236 117 0 http://www.nationalpark.co.at/
Gesduse Gesduse Naturerlebnis weise) Wassersport, Schi- . "
- ein Halbtag "for-
schen und entde-
cken im Weiden-
dom": EUR 6,-
/Schuler
Rollstuhlfahrerinnen, Men- Sommer-
schen mit Mobilitatsein- ’
.. . Abenteuer Urlaub
schrankung, Sehbehinderte . o
Sport und Well- . mit/ohne Familie -
. Menschen, Blinde Men- . Familien-
Freizeit-PSO ness, barriere- schen, Horbehinderte Men- Multi-Abenteuer- Abenteuerurlaub
. 8970 Schladming | freies Abenteu- ! A Urlaub extrem . 169 293 160 70 http://www.freizeit-pso.com/
Schladming schen, Gehérlose Menschen, . (5 Tage/4 Nichte):
er- und Sport- s . . Individualprogramm
Familien mit Kleinkindern, . . | EUR528,-
programm . . fir Gruppen & Fami-
Seniorlnnen, Allergikerin- .
nen, Menschen mit Lern- lien
LT Winter: Schikurse
schwierigkeiten
Menschen mit Mobilitats-
Ausstellungen, einschrankung, Familien mit Erwachsene: EUR .
gl:gzsthaus 8020 Graz Veranstaltungen, | Kleinkindern, Seniorinnen, mt:‘cf;snelnde et 7,- 0 203 220 112 h(:;z'r{étjvr:\g';%lf/iﬂrr?sthaus
Installationen Allergikerlnnen, Menschen & MmB: EUR 5,50,- I -
mit Lernschwierigkeiten

118

Quelle: eigene Recherche im Internet, eigene Darstellung
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Entfer-
nung
zum NP
Gesduse
[StraRen

Entfer-
nung
nach
Wien
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Erwachsene: EUR
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mit Lernschwierigkeiten
Rollstuhlfahrerinnen, Menschen
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iuaﬁtsjct?:\rl?i: 5;9868 Feld- Freizeit, Natur Blinde Menschen, Hérbehinder- S:r:fgeg:gsnﬁﬂsu:;e I::)lrr:]eeln:o; auf 804 822 661 701 suedschwarzwald.de/erlebnis/b
. g te Menschen, Gehdrlose Men- P pag arrierefrei/barrierefrei.php

refrei schen, Familien mit Kleinkin-
dern, Seniorlnnen
1-39046 Menschen mit Mobilitatsein- Holzschnitzereien, http://www.dolfi.com/de/infor
Dolfi-Land St.Ulrich/Kastel- | Freizeit, Natur schriankung, Familien mit Klein- | Museum, Kinderbe- | kostenlos 420 583 419 464 3 - -

ruth
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stuhifah N zentrum:
Rollstuhlfahrerinnen, Menschen
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Geoparc 1-39040 Aldein . mit Mobilitatseinschrankung, http://www.bletterbach.info/ger
Freizeit, Natur . ; L Waldlehrpfad 11,- 464 627 463 419
Bletterbach | (BZ) Familien mit Kleinkindern, . ) /geoparc derwaldlehrpfad.asp
Seniorlnnen MmB, Seniorlnnen:
EUR 8,50,-
Kinder unter 6
Jahre frei
Erwachsene: EUR
Rollstuhlfahrerlnnen, Menschen 9,80,-
! MmB: EUR 7,50,-

mit Mobilitdtseinschrankung,

Garten von Barrierefreier Bota- ier Eintritt far di . .
5ch|ossv Sehbehinderte Menschen, niscrlmer Garlten- grel'e."tE'nt”tt)f”r die http://www.suedtirolfueralle.it/
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dorff riseum" Erw. und Kinder
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Als Quellen fiir die Branchenanalyse dienten die Stakeholderinnen der Befragungen und
die Homepages der Infoplattform Barrierefreier Tourismus in Osterreich auf www.ibft.at,
der Nationalen Koordinationsstelle Tourismus fiir Alle e.V. — NatKo unter www.natko.de,
Sudtirol fur alle auf www.suedtirolfueralle.it und fur die Entfernungen Google maps auf
http://maps.google.at/maps?hl=de&tab=wl.

Konkurrenzanalyse

Mit Hilfe einer Konkurrenzanalyse werden auf systematischem Weg Informationen tber
am gleichen Markt operierende Unternehmen gesammelt, sie liefert aber auch indirekte
Hinweise Uber das am Markt vorhandene Kundenpotential.

Eine der von Freyer (2009) *° erwéhnten Schwierigkeiten, namlich das Auffinden passen-
der Vergleichsobjekte, hat sich auch bei dieser Konkurrenzanalyse fur den Nationalpark
Gesause deutlich gezeigt. Zunachst wurde in der Steiermark, dann Osterreich und weiter-
fuhrend im deutschsprachigen Ausland gesucht, wobei die Sucheintrage fur die Schweiz
aufgrund anderer Hauptzielgruppen in Tabelle 4 nicht aufgefuhrt sind.

Wird aufgrund der Angebote der Freizeitanbieterlnnen in Art und Umfang mit dem Natio-
nalpark Gesause verglichen und das Schlagwort ,Natur® ausgewahlt, bleiben als Wettbe-
werberlnnen die Freizeit-PSO Schladming, die Mariazeller Birgeralpe, der ,Weg der Sin-
ne“ in Osttirol, die National- und Naturparks in Deutschland und ,die Garten von Schloss
Trauttmansdorff in Meran/ltalien Gbrig. Aufgrund der raumlichen Distanz fallen mit Aus-
nahme von Freizeit-PSO Schladming und der Mariazeller Blrgeralpe und im weiteren
Sinn der Nationalpark Berchtesgaden alle anderen Konkurrentinnen ,,im Umkreis* weg.

Fazit:

Nur nach der Vergleichbarkeit des Angebots Konkurrentinnen zu selektieren, ist schwie-
rig. FUr die Analyse muss ein weiteres Kriterium, wie die Distanz untereinander, herange-
zogen werden.

Sieht man sich die Entfernungen der einzelnen aufgelisteten Freizeitanbieterinnen zu den
Quellmarkten Graz, Linz und Wien an, und wahlt die jeweils 3 am nachsten Gelegenen
aus, ergibt sich die in Tabelle 5 dargestellte Priorisierung.

Von Graz aus sind die Entfernungen in StraRenkilometern sehr dhnlich. Das kénnte sich
auch gunstig auf den Nationalpark Gesause auswirken, wenn im Rahmen eines Mehrta-
gesausfluges die Destinationen kombiniert werden und die spezifische Attraktivitat des
einzelnen Ausflugszieles steigt. An diesem Punkt sei auf die angedachte Schaffung von
Pauschalangeboten verwiesen.

119 vgl. Freyer (2009), S.215
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Fur den Quellmarkt Wien sind aufgrund der Nahe die Schifffahrt auf der Donau, die Drai-
sinentour im Mittelburgenland und der Wald der Sinne im Mdurztal interessant. Nach dem
Kunsthaus Graz, das allerdings kein Naturerlebnis bietet, ist wegen der Entfernung der
Nationalpark Gesduse nachstgereiht.

Drei steirische Freizeitanbieterlnnen, an erster Stelle der Nationalpark Gesduse, und die
Schifffahrt auf der Donau durch die Brandtner GmbH werden von Linz aus erstgereiht,
betrachtet man allein die Entfernung zwischen Quellmarkt und Freizeitanbieterin.

Tabelle 5: Quellmarkte und bevorzugte Freizeitanbieterinnen nach Entfernung

Anbieterin 1. Priori- . .. Anbieterin 3. Priori-
Quellmarkt | . Anbieterin 2. Prioritét .
tat tat
. . Mariazeller Birgeral-
Graz Wald der Sinne NP Gesause ne 9
. ) Sonnenland  Draisinen- .
Wien Brandtner Schifffahrt tour Wald der Sinne
Freizeit-PSO Schlad-
Linz NP Geséause Mariazeller Birgeralpe ming

Brandtner Schifffahrt

Fazit:

Wird das Ausflugsziel nur anhand der Entfernung ausgesucht, sind mégliche Konkurrent-
Innen fir den Nationalpark Gesause, der ,Wald der Sinne® in Neuberg an der Mirz, die
Mariazeller Birgeralpe und die Brandtner Schifffahrt von Melk nach Krems.

Im nachsten Kapitel werden nun die Kundinnen naher beleuchtet.

5.3.3 KundIlnnenanalyse

5.3.3.1 Bedirfnisse der Zielgruppe(n), Kaufmotive

Wikipedia — die freie Enzyklopadie“ definiert den Begriff ,Kaufmotiv“ als ,Beweggrund
(Motiv), der einen Verbraucher (Konsumenten) dazu veranlasst, einen Kauf zu tatigen
bzw. eine bestimmte Kaufentscheidung zu treffen.*?® Aufbauend auf die Maslow’sche
Bediirfnispyramide®*, geht es zunéchst um die Deckung der kérperlichen Grundbediirf-
nisse wie Hunger und Durst sowie der Wunsch nach Warme und Schutz. Ausschlagge-

120 hitp://de.wikipedia.org/wiki/Kaufmotiv
121 ygl. Zimbardo (1995), S.415
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bend fur den Kauf ist aber oft nicht allein die Befriedigung von Grundbeddrfnissen, son-
dern deren Uberlagerung durch emotional bedingte Beduirfnisse.

2 K!._Jl‘tur-
& /  Bedlrfnisse 5
48 7/ selbstverwirklichung, ™.

&

ey Transzendenz... WS
ey b
1-’ \.\

rgyg" s Individual-Bedtrfnisse N
& 7 Anerkennung, GeltungsbedUrfnis...
/i Soziale Bedirfnisse \-\%;

Integration, Kemmunikation, Beziehungen, Familie... -\"L%

WWW, BdI-Tesearch.at Grafk SLA-RESEARCH

Abbildung 27: Maslow’sche Bediirfnishierarchie oder -pyramide®

So geht es z.B. beim Kauf eines Autos nicht nur um die Fortbewegung von A nach B,
sondern um den gesellschaftlichen Status, Ansehen und Prestige, die bei Maslow in den
Stufen 4 ,soziale Anerkennung® sowie 5 ,Selbstverwirklichung“ angesiedelt sind. **3

Das Produkt muss genau dem tatsdchlichen Kaufmotiv entsprechen. Gibt man einem
Kunden das zu verstehen, kann man ihm damit die Kaufentscheidung erleichtern. Wer-
bung basiert auf der Weckung, Verstarkung, Anderung oder Festigung der Kaufmotive der
Verbraucherinnen.*?*

~Menschen mit Behinderungen wiinschen sich ein aktives und selbstbestimmtes Leben*
heit es auf der Homepage der Caritas.'*® Zum aktiven Leben gehért auch die Freizeit-
gestaltung, aber gerade in dem Bereich und bei den Naturerlebnissen sind die Angebote
derzeit noch rar.

Ein Gefiihl von Sicherheit zu vermitteln ist gerade bei der Zielgruppe ,Menschen mit Be-
hinderungen® sehr wichtig. Dem kann, wie die befragten Personen den Verfasserinnen
dieser Arbeit mitteilten, durch speziell und gut geschultes Personal, das feinfiihlig mit den
Besucherlnnen umgeht, Rechnung getragen werden. Integrative Fihrungen, wo alle, ob
mit oder ohne Behinderung, das Angebot gleich erleben kdnnen, und die passende Infra-
struktur gehéren ebenfalls zu den wichtigsten Punkten, die von den Interviewten aufge-

122 Quelle: http://www.sdi-research.at/lexikon/beduerfnishierarchie.html

123 \/g1. http://www.handelswissen.de/data/handelslexikon/buchstabe _k/Kaufmotiv.php
124 \/g1. http://de.wikipedia.org/wiki/Kaufmotiv
125 hitp:/iwww. caritas.at/hilfe-einrichtungen/menschen-mit-behinderung/
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zahlt werden. Deshalb miissen Beschriftungen verdndert, taktile Leitsysteme erganzt und
ein gesicherter Stralentbergang z.B. mit akustischer Ampelanlage an der Bundesstralle
geschaffen werden.

Aber auch der Erlebnisfaktor darf nicht zu kurz kommen. So wurde in einem Interview
erwahnt, dass auch Menschen mit Behinderungen etwas erleben wollen und dafiir das
Angebot des Nationalparks Gesause ,zu fad” sei. In einem Nationalpark sollte es trotzdem
primér um das Entdecken und Erleben der Naturschénheiten gehen. Dem Wunsch nach
Natur in Kombination mit Erlebnis kommen derzeit schon die Stationen in und um den
Weidendom und Lettmair Au entgegen. In den Interviews wurde aber vorgeschlagen, eine
~oinnesinsel®, das konnte eine Erlebnisstation sein, die alle 5 Sinne anspricht, mit The-
men, die zur Umgebung passen, auf ca. halber Strecke des Rauchbodenweges zu errich-
ten.

Derzeit gibt es in Osterreich sehr wenige Angebote von Naturerlebnissen, die auch Men-
schen mit Behinderungen nutzen kénnen, wie auch aus Tabelle 4 hervorgeht. Ein Gefuhl
von Sicherheit kann durch sensibilisiertes Personal, integrativen Fihrungen und barriere-
freier Infrastruktur vermittelt werden.

5.3.3.2 Ablauf der Kaufprozesse
Wie Freyer (2009) anfuhrt, ist ,Kauf‘ im Bereich Tourismus meist gleichgesetzt mit Bu-
chungs- oder Reservierungsabschlissen. Aus Kundensicht besteht der Kaufprozess aus
6 Phasen'?®:

e Bedarfs-, Mangelerkennung (Motiv)

e Suchen nach Angeboten und Alternativen

e Suchen externer und interner Informationen

e Bewertung von Angeboten und Alternativen

¢ Erwerbsentscheidung

¢ Nachkaufphase: Bewertung, Feedback

Ein nicht oder nur mangelhaft gedecktes Bedurfnis erzeugt eine entweder externe oder
interne Stimulation, die wiederum Voraussetzung fir die Entscheidung ist und mit der eine
gewdlinschte Situation oder Empfindung erreicht wird.

Die Aussagen in den Interviews haben gezeigt, dass der Bedarf an Freizeitstatten und
Freizeitmdglichkeiten gegeben ist, mehr noch, dass ein Mangel an Freizeitmdglichkeiten

126 /g, http://de.wikipedia.org/wiki/Kaufverhalten
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und vor allem Mdoglichkeiten zu Naturerlebnissen fir Menschen mit Behinderungen zu-
mindest im deutschsprachigen Raum herrscht. Folglich muss der Nationalpark Gesause
dieses Bedurfnis nicht erst wecken, sein Angebot, das zur Zeit der Verfassung dieser Ar-
beit noch nicht durchgéngig barrierefrei ist (Anm. der Verfasserlnnen) muss nur noch ge-
funden und unter Alternativen (siehe dazu auch Kapitel 5.3.2 Branchen- und Konkurrenz-
analyse) fur besuchenswert empfunden werden.

Dazu ist eine umfangreiche Vorabinformation der Interessentinnen auf der Homepage des
Nationalparks Gesause von Noten, wie es auch im Kapitel 5.2.2 Vorbereitungsphase be-
schrieben wird.

Fazit:

Durch die passende Werbung muss der Nationalpark Geséause die Aufmerksamkeit der
Zielgruppe auf sein Angebot lenken, der Bedarf, an barrierefreien Mdglichkeiten Natur-
schonheiten zu erleben, ist schon gegeben. Darlber hinaus missen barrierefreie Angebo-
te geschaffen werden.

5.3.3.3 Einflussmoéglichkeiten seitens der Kundinnen

Wir leben heute in einer Zeit der Informationsflut und der Reiztberflutung, in der es des-
halb enorm wichtig ist, gezielt, bewusst und mit Know-how Produkte zu bewerben. Als
sehr glnstiges aber effektives Medium eignet sich hierfir die Mund-zu-Mund-
Propaganda, die in einem Viertel der Interviews als gutes Werbemittel fir den National-
park Gesause genannt wurde. Sehr oft erwahnten die Gesprachspartnerinnen auferdem
das grofRe und gut funktionierende Netzwerk, das Menschen mit Behinderungen verbin-
det. Wenn der Nationalpark Gesause hier ins Gesprach kommt, wird damit schnell eine
grol3e Zielgruppe erreicht. Allerdings betrifft das nicht nur die positiven Eindriicke vom
Nationalpark Gesduse mit seinen Angeboten, sondern auch die negativen Erlebnisse oder
Aspekte. Die gute Vernetzung macht die Zielgruppe stark, die damit auch grof3en Einfluss
auf die Art der verbreiteten Informationen nehmen kann.

Dass diese ,Macht” der Zielgruppe auch sehr bewusst fir Marketing genutzt werden kann,
wird in Kapitel 5.7 Analyse der Rahmenbedingungen fir die Kommunikationspolitik erlau-
tert.

Fazit:

Menschen mit Behinderungen sind sehr gut vernetzt. Dadurch kann auf einen Schlag eine
groRe Personenanzahl erreicht werden, die deshalb auch groBen Einfluss hat, welche
Information wie weitergegeben wird.
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5.4 Analyse der Fundraisingmadglichkeiten

5.4.1 Begriff Fundraising

Nach einer Begriffsdefinition in der freien Internet-Enzyklopadie Wikipedia geht es beim
Begriff Fundraising ,nicht nur um die Beschaffung von (Spenden-)Geldern, sondern um
die Beschaffung aller von einer Organisation fiir die Erfillung ihres gemeinnitzigen Sat-
zungszweckes bengtigten Ressourcen. Neben Geldleistungen kdnnen dies auch Sach-
leistungen (z.B. eine Sachspende in Form eines Fahrzeugs) oder Dienstleistungen (z.B.
eine Zeitspende in Form ehrenamtlichen Engagements) sein. Das Lehrmaterial der
Fundraising-Akademie in Frankfurt am Main ordnet dem Fundraising alle Aktivitaten der
Mittelbeschaffung fiir Non-Profit-Organisationen zu, also auch die Akquisitation staatlicher
Zuwendungen und von Leistungen mit marktaddquaten Gegenleistungen wie Sponsoring,

Merchandising und Einnahmen aus Vermégensverwaltung*.**’

5.4.2 Fundraising und Forderungen

Der laufende Betrieb der Nationalpark Gesduse GmbH wird derzeit bis zu einem gewis-
sen Betrag je zur Halfte von Bund und Land Steiermark getragen. Darlber hinaus erwirt-
schaftet die Nationalpark Gesdause GmbH Einnahmen aus der Forst- sowie Jagdwirt-
schaft.® Von 2003 bis 2007 erhielt die Nationalpark GmbH von Bund und Land Steier-
mark Gesellschafterzuschiisse fur die Errichtung, fir verschiedene Einzelvorhaben und
fur den operativen Betrieb. Daneben wurden vom Land Steiermark noch LEADER-
Forderungen gewahrt.*®

Fur Malinahmen zur Verwirklichung des Projektblindels ,Drei Farben Natur® , das die Re-
alisierung eines Themenweges (Sagenweg Johnsbach), die Umfeldgestaltung beim Wei-
dendom (Okologischer FuRabdruck) und die Adaptierung des Rauchbodenweges im Hin-
blick auf Barrierefreiheit enthélt, wurde der Nationalpark Gesduse GmbH eine Fdrderzu-
sage durch das Bundesministerium fir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasser-
wirtschaft gemacht.

5.4.3 Potentielle Fundraisingquellen

Die Mittelbeschaffung kann nicht nur durch oder bei 6ffentlichen bzw. staatlichen Stellen,
sondern auch Uber Stiftungen, Unternehmen und Privatpersonen erfolgen. Im Rahmen
der externen Analyse wurden daher alle durch qualitative Interviews befragten Stakehol-
derlnnen um Auskunft oder Information Uber Férdermdglichkeiten fir die Errichtung oder
den laufenden Betrieb von barrierefreien Tourismus- und Freizeitangeboten ersucht. Die
Auswertung der Interviews hat ergeben, dass eine groRe Anzahl der Stakeholderinnen
auf die Forderungen fir investive MalRnahmen durch das Bundessozialamt verwiesen
haben. Mehrfach wurden Foérdermoglichkeiten durch das Land Steiermark sowie durch

127

Vgl: http://de.wikipedia.org/wiki/Fundraising, S.1
128 \/gl. LRH 20 N 1/2007-9, S. 12ff
129 gl LRH 20 N 1/2007-9, S. 39
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EU-Institutionen empfohlen. Von Stakeholderinnen wurde zudem angeregt, dass sich die
Nationalpark Gesduse GmbH auch um Privatsponsoren zur Verwirklichung des barriere-
freien Besucherlnnenangebotes bemihen soll. Weiters wurden Forderméglichkeiten
durch das Bundesministerium fur Wirtschaft, Forschung und Jugend, die Wirtschafts-
kammer Osterreich sowie in mehrfacher Weise EU-Férderungen (siehe unten) angespro-
chen.

Hinsichtlich europaweiter Forderungen wird in der so genannten ,Neumann-Studie® Uber
barrierefreien Tourismus fur Alle Folgendes festgehalten: ,Fir den landlichen Raum gibt
es die Moglichkeit, Mittel aus dem Programm LEADER bzw. aus dem Europaischen
Landwirtschaftsfonds fir die Entwicklung des landlichen Raumes (ELER) zu beantragen,
die vielerorts bereits zur Herstellung von Barrierefreiheit eingesetzt wurden. Im Rahmen
der EU-Strukturfonds (Europaischer Fonds flr Regionale Entwicklung und Europdischer
Sozialfonds) gibt es eine Bestimmung (EG-Verordnung Nr. 1083/2006), die der Herstel-
lung von Barrierefreiheit und dem Zugang fir Menschen mit Behinderung dient. Diese
Verordnung steht in engem Zusammenhang mit den neuen EU-Vergaberichtlinien
2004/17/EG und 2004/18/EG, die die Mdglichkeit bieten, Kriterien, die der Herstellung
eines Designs fur Alle dienen, in das Vergaberecht zu integrieren. Das bedeutet konkret,
dass in den Leistungsbeschreibungen von o6ffentlichen Ausschreibungen und bei der Ver-
gabe von Auftrdgen sowie bei der Vergabe von Konzessionen Fragen der Zuganglichkeit
fur Menschen mit Behinderungen bzw. das Prinzip des Design fur Alle berticksichtigt wer-
den sollen, wo immer dies méglich ist. Damit wird auch den Erfordernissen eines barriere-

freien Tourismus Rechnung getragen***°

5.5 Analyse der Rahmenbedingungen fir Preisgestaltung

Unter Preisgestaltung wird im Lichte des Themas der Diplomarbeit nicht nur die Preisbil-
dung — also das freie Zustandekommen von Preisen auf Markten (Marktpreise), das sich
zwischen mit Kaufkraft ausgestatteter Nachfrage und Einnahmen begehrendem Angebot
vollzieht'®! — betrachtet, sondern es sollen besonders die Mdglichkeiten der Preisdifferen-
Zierung aus sozialen Griinden erwogen werden.

Menschen mit Behinderung sind finanziell zumeist doppelt belastet; einerseits ist die Ein-
kommenssituation bei behinderten Menschen durch erschwerte Ausbildungsmaéglich-
keiten und schlechtere Arbeitsmarktchancen vielfach ungtnstiger als bei Menschen ohne
Behinderung, andererseits kann davon ausgegangen werden, dass die wenigen barriere-
freien Unterkiinfte meist zu den héheren Preiskategorien zahlen und diverse héhere Auf-
wendungen wahrend der Reisevorbereitung und -durchfilhrung anfallen.*** Preis-
differenzierungen kénnen daher als adaquates Mittel zur Herstellung eines sozial gerech-
ten Angebotes gesehen werden.

Der Faktor ,Preis” spielt im Rahmen eines Tourismusangebotes aber nicht nur aus sozia-
len Griinden eine Rolle, sondern — wie aus einer fur die 11 Lander der ARGE ALP (Ar-
beitsgemeinschaft Alpenlander) entwickelten empirischen Studie hervorgeht — ist in Bezug

130 \/gl. Neumann et al. (2008), S. 22-23
131 \/gl. Bertelsmann Universallexikon (1993), S.169
132 \/g1. Kastner, (2007), S.43
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auf die Preis-Leistungszufriedenheit mit touristischen Angeboten, der Preis der grofite
Einzelfaktor, der auf die Gesamtzufriedenheit einwirkt.'*

Bei den zu erarbeitenden barrierefreien Tourismusangeboten sollen allfallige Preisdiffe-
renzierungen primar bei Eintrittspreisen sowie bei Verleih- und Benltzungsgebihren in
Erwagung gezogen werden.

5.5.1 Befragungsergebnisse hinsichtlich Preisdifferenzierung

Die externe Analyse in Form der bei Stakeholderinnen durchgefuhrten qualitativen Inter-
views hat Aussagen erbracht, die zum Teil Argumente fur und zum Teil Argumente gegen
Preisdifferenzierungen darstellen.

Ein groRRer Teil der Stakeholderinnen hat die Meinung vertreten, dass die finanzielle Situa-
tion bei Menschen mit Behinderung eine grof3e Rolle spielt, weil Menschen mit Behinde-
rung am starksten armutsgeféhrdet sind. Der Uberwiegende Anteil der Befragten hat Ein-
trittspreisermafigungen beflrwortet. Die Mehrheit dieser Beflrworterinnen hat die L6-
sung, wonach Menschen mit Behinderungen eine Eintrittspreiserméfigung erhalten sollen
und deren Assistentinnen freier Eintritt gewéhrt werden soll, bevorzugt. Ein geringerer Teil
der Befragten hat dafir votiert, dass Menschen mit Behinderung keine Eintrittspreiserma-
Rigungen erhalten sollen, daflir aber deren Assistentinnen.

Mehrere Stakeholderinnen haben vorgeschlagen, fir technische Hilfsmittel fir Menschen
mit Behinderung keine Verleihgebuhr einzuheben.

Weiters wurden EintrittspreisermaRigungen fir Menschen mit Parkausweis gemaR 8§ 29b
StVO, flur groRere Gruppen und fur spezielle Zielgruppen, z.B. Single mit Kind(ern), vor-
geschlagen. Es wurde auch darauf hingewiesen, dass barrierefreie Angebote im Hotelbe-
reich oft sehr hochpreisig sind und dies von Menschen mit Behinderung als sehr stérend
empfunden wird. AuRerdem sollte bei der Preisgestaltung auf den Bildungsauftrag der
Nationalpark Gesduse GmbH Bedacht genommen werden.

Eine ebenfalls groRe Anzahl an Stakeholderinnen hat das Argument vertreten, dass die
finanzielle Situation bei Menschen mit Behinderung hinsichtlich der Kosten bzw. der Nut-
zung der barrierefreien Freizeitangebote keine grof3e Rolle bzw. keine andere Rolle als
bei Menschen ohne Behinderung spielt. Einige dieser Stakeholderinnen haben daher vor-
geschlagen, keinerlei EintrittspreisermaRligungen zu gewahren. Gegen Preisermaligun-
gen wurden auch Argumente vorgebracht, wonach barrierefreie Sportangebote oder ein
erhohter Personalaufwand im Falle einer groBen Nachfrage beim geplanten
SWISS-TRAC -Verleih einen hohen Aufwand fir die Nationalpark Gesause GmbH bedin-
gen, und daher diesbezlgliche ErmaRigungen nicht vertretbar sind. Schlie3lich wurde
darauf hingewiesen, dass die Angebote im Bereich ,Barrierefreiheit generell gering sind,
und deshalb héherpreisliche Angebote in diesem Segment gerechtfertigt sind.

133 \/gl. Pechlaner H./Fischer E.
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5.6 Analyse der Rahmenbedingungen fir die Distributionspoli-
tik

Die Distributions- und die im n&chsten Kapitel beschriebene Kommunikationspolitik sind

zwei weitere Teile des sogenannten Marketing-,Mix“ (siehe dazu auch Abbildung 28: Mar-

keting-Mix). Dieser Begriff wurde schon in den 40er Jahren des letzten Jahrhunderts von

den 2 Amerikanern Neil H. Borden und James W. Culliton erstmalig verwendet und steht

fur die harmonische Kombination der verschiedenen, vielzahligen Marketinginstrumen-

134
te.”?
/ Produktpolitik Preispolitik \
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l

Marketing-
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Massenkommunikation

Corporate Identity

Abbildung 28: Marketing-Mix**®

Wie Freyer (2009) weiters anfiihrt, stehen im Tourismus Kommunikations- und Distributi-
onspolitik in engem Zusammenhang, welcher die sogenannte ,Kontaktwegepolitik® dar-
stellt.

Aus den Aussagen in den Stakeholderinnenbefragungen kann fir den Nationalpark Ge-
sause Folgendes abgeleitet werden: als (externe) Vertriebswege das Internet auf Platt-
formen wie z.B. der des Steiermark Tourismus unter www.steiermark.com/fuer-alle, die
Osterreich Werbung unter http://www.austriatourism.com/xxl/_site/int-de/home.html, ,zwei
und mehr - das Familienportal des Landes Steiermark” unter
http://www.zweiundmehr.steiermark.at/, die Zusammenarbeit mit den Reiseveranstaltern
und den sogenannten  Paketreiseveranstaltern  (Informationen  dazu  auf

134 \gl. Freyer (2009), S.415ff
135 Quelle: http://de.wikipedia.org/wiki/Marketing-Mix
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http://www.vpr.de/), sowie mit Pensionistinnenverbanden oder mit dem regionalen Tou-
rismus an.

Vereinzelte Nennungen erfolgten auch fir Unternehmen wie den Vorteilsclub der Kleinen
Zeitung, ITS-Billa oder Hoferreisen, die auch glunstige Pauschalreisen anbieten. Ein Sta-
keholder gab allerdings an, dass es keine Buchungszentralen wie TUI oder Thomas Cook
sein sollten, die das Angebot das Nationalparks Gesause verkaufen. Wenn eine Bu-
chungszentrale einbezogen werde, solle es eine einschlagige Internetplattform oder das
Reisebiro des Nationalparks Geséuse sein. Ein anderer Vorschlag erfolgte fir eine Stei-
ermark-Card, die ahnlich der NO-Card sein und an der sich der Nationalpark beteiligen
sollte. Weiters wurde den Verfasserinnen mitgeteilt, dass es in Deutschland bereits spezi-
alisierte Reiseburos gibt, die den offentlichen Verkehr proaktiv in ihr Angebot integrieren.

Der direkte Absatzweg lauft Gber das nationalparkeigene Reisebiiro.

Die Stakeholderinnen favorisierten aufgrund der mehrfachen Nennung das Internet, die
Reiseveranstalterinnen und den regionalen Tourismus als Distributionspartnerinnen.

Rahmenbedingungen fir die Kommunikationspolitik des Marketings werden im néachsten
Kapitel beleuchtet.

5.7 Analyse der Rahmenbedingungen fir die Kommunikations-
politik

Die Aussagen in den Stakeholderinneninterviews spiegelten den allgemeinen Trend zur
Nutzung des Internets fur die Informationsbeschaffung und -verbreitung wider. Die Uber-
wiegende Mehrheit der Befragten gab an, dass WerbemaRRnahmen Uber das Internet er-
folgen sollten. Dazu solle aber der Internetauftritt des Nationalparks Gesause barrierefrei
hergestellt werden, meinte ein kleinerer Teil der Befragten. Behindertenorganisationen
sahen mehr als die Halfte der Stakeholderinnen als geeignete ,Kommunikationsmedien®
fur die Angebote des Nationalparks Gesause. Einige Wenige nannten diesbezlglich Be-
hindertenzeitschriften wie z.B. ,der Durchblick®, auf Barrierefreiheit spezialisierte Touris-
musanbieterinnen, und Naturvereinigungen wie z.B. Alpenverein sowie Zeitungsbeilagen
in Tageszeitungen. Strategische Partnerschaften sollten mit allen Behindertenorganisatio-
nen eingegangen werden, allerdings sollte auch auf Familien inkl. behinderte und altere
Familienmitglieder sowie Kinder zugegangen werden.

Durch die Zusammenarbeit mit der Gastronomie und der Hotellerie kdnnten ebenfalls vie-
le potentielle Kundinnen gewonnen werden, gaben die befragten Stakeholderinnen zu
verstehen. Gut in Kontakt mit der Zielgruppe komme man auch durch das Ausstellen auf
Fachmessen wie der ,Integra“ in Wels (Informationen dazu auf www.integra.at).

Fast die Halfte der Befragten sprach sich fur das Auflegen von ,klassischen“ Prospekten
und Foldern aus, wobei hier wieder zu Uberlegen sei, ob ein Prospekt fur alle oder geson-
dert nach Angeboten fir Menschen mit und Menschen ohne Behinderung ausgearbeitet
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werden solle. In Rehakliniken und -zentren solle das Angebot ebenfalls vorgestellt wer-
den, das gebe vor allem ,frisch“ Betroffenen wieder Ausblick und Perspektive.

Folgende Einzelvorschlage wurden zu den Stichworten ,Werbung und Marketing® ge-
macht:

e Mittelfristig auch die ost- bzw. stidosteuropaischen Nachbarlander ansprechen

e CDs oder DVDs als Werbemittel fir den Nationalpark verschenken

e Hinweis bei der Bewerbung, dass auch integrative Filhrungen angeboten werden
(damit sich auch Menschen ohne Behinderung darauf einstellen kénnen)

¢ Audioinformationen im Internet

e Im Standardfolder des Nationalparks sollte auch ein Mensch mit Behinderung ab-
gebildet sein

e Es sollte ein Newsletter herausgegeben werden

e Freizeitfolder des Verkehrsverbundes konnte fur NP ein interessantes Werbeme-
dium sein

e Radio Steiermark, Antenne Steiermark

e Durchfiihrung von Fernsehkampagnen

e Werbung auf www.orf.at

e Werbeplakate

e Verein der Eisenbahnfreunde

e Mobilitdtszentrale ,mobil zentral® (gibt Auskinfte in Zusammenhang mit barriere-
freien Besucherlnnenangebote)

e Werbekooperationen mit ,Obersteirertakt*
e Kooperation mit Firmen, die Rollstiihle herstellen

e Werbepartnerschaften mit den Mitgliedsverbanden der OAR — Osterreichischen
Arbeitsgemeinschaft fir Rehabilitation

Mundpropaganda und Marketingmdoglichkeiten

Der Mundpropaganda sollte groRe Beachtung geschenkt werden, so der Tenor in einem
Viertel der Interviews. Fur die Vermarktung hei3t das auf virales Marketing oder Viral
Marketing, Virus Marketing oder Empfehlungsmarketing, wie das virale Marketing auch
genannt wird, mit Hilfe der Ubertragungskanale E-Mails, Webseiten, Blogs, Foren, Chat-
Rooms oder SMS zu setzen. Diese kostenglnstige Art des Marketings verbreitet sich
ebenso schnell und flachendeckend wie ein Virus, woher der Term ,viral“ sich ableitet.
Aber auch virales Marketing, dessen Prinzip sehr einfach klingt, muss gut geplant sein.
SchlieR3lich sind die Gelegenheitsempfehlungen wichtig, die sich kurzfristig und aus einer
Situation heraus ergeben. Inhalte der viralen Marketingkampagne sind das richtige Kam-
pagnengut, die richtigen Rahmenbedingungen und Weiterempfehlungsanreize.
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Das Kampagnengut muss neu, einzigartig oder attraktiv sein, einen Zusatznutzen bieten
und zum dartiber Reden anregen. Zumeist ist das Kampagnengut aber nicht die zu ver-
kaufende Leistung, sondern ein ,Kéder* daflr.

Die Rahmenbedingungen wie hohe Stickzahlen und ausreichend Presseinformationen
stellen eine schnelle Verbreitung der Information sicher.

Als Weiterempfehlungsanreize, die Belohnung fiir die geleistete Empfehlung, kénnen z.B.
Gewinnspiele oder Rabattgutscheine dienen. Somit erhdht sich die Wahrscheinlichkeit ftir
die Verbreitung der zu streuenden Information erheblich.**®

Werbebotschaften

Als mdégliche Werbebotschaft wurde ,Nationalpark fir alle oder ,Naturerlebnis fir alle® am
Haufigsten genannt. Beim Formulieren eines Slogans oder generell von Werbebotschaf-
ten sollte auf die ,korrekte Wortwahl“ geachtet werden. Uneinig waren sich die Befragten,
ob es nun besser sei das Wort ,barrierefrei* in den Slogan einzubauen, um direkt auf ein
barrierefreies Angebot hinzuweisen, oder es besser wegzulassen, da der Begriff ,barriere-
frei“ an sich schon Barrieren schaffe und das Bild eines Gebrechens erzeuge. Die Wer-
bung solle auch nicht vordergriindig auf die Zielgruppe ,Barrierefreiheit* fokussiert wer-
den, vielmehr solle die barrierefreie Ausgestaltung der Angebote ein Qualitdtsmerkmal
sein, so eine weitere Rickmeldung aus einem Interview. Als ,barrierefrei“ dirfe ein Ange-
bot aber nur beworben werden, wenn es wirklich barrierefrei ist. Die Kommunikation solle
weiters geschlechterneutral gehalten sein. Es wurde auch mehrmals die Empfehlung ab-
gegeben, die angebotenen Drucksorten oder Werbebotschaften von auf Barrierefreiheit
und Schulungen spezialisierten Firmen Korrektur lesen zu lassen.

Fazit:

Das Internet, Behindertenorganisationen und Fachzeitschriften fir Menschen mit Behin-
derung wurden am haufigsten von den Befragten als geeignete Kommunikationsmaoglich-
keiten angesehen. Auf Mundpropaganda sollte ebenso gesetzt werden, im Marketing wird
die schnelle Art der Informationsverbreitung ,virales Marketing®“ genannt.

5.8 Evaluation und Qualitdtsmanagement des geplanten barrie-
refreien Besucherlnnenangebots

5.8.1 Evaluation

Der Begriff Evaluation wird in zahlreichen Nachschlagwerken unterschiedlich beschrie-
ben. In Wikipedia, der freien Enzyklopadie im Internet, wird der Begriff sehr umfangreich
erortert und im Wesentlichen folgendermafien definiert: ,Evaluation bedeutet die Be-

136 vgl. http://www.marke-x.de/deutsch/webmarketing/archiv/virales_marketing.htm, aufgerufen am 2.03.2010
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schreibung, Analyse und Bewertung von Objekten, Funktionen und Systemen sowie Pro-
jekten, Prozessen und Organisationseinheiten. Ziel von Evaluationsverfahren ist die In-
formationsgewinnung tber Nutzen und Entsprechung zu Erwartung (Validierung) bezie-
hungsweise Entsprechung zur Vereinbarung bzgl. jeweiliger Funktionen (Verifizierung)
sowie Effektivitat (Ziel-Einsatz-Verhaltnis bei gegebenem Einsatz bzw. Validierung) und
Effizienz (Soll-Einsatz-Verhéltnis bei gegebenem Soll bzw. Verifizierung) des auf sie ent-
fallenden Einsatzes. Evaluationen dienen damit der Wirkungsuberprifung und stellen ein
wichtiges Instrument zu der Optimierung von Normen, Regeln und Prozessen dar.**

In Wikipedia werden auch diverse Methoden bzw. Techniken zur Evaluation genannt (As-
sessment, Beobachtungsmethoden, Experiment, Fallstudie, Faktoranalyse, Fragebogen,
Interview, Qualitative Methoden, Quantitative Methoden, Statistische Methoden).

Fir die Evaluation des geplanten barrierefreien Besucherinnenangebotes im Nationalpark
Gesdause scheinen die in der Folge genannten Evaluationsmethoden praktikabel:

Fragebogen:
e Eine einfache Liste der das Thema betreffenden Fragen

e Ein standardisierter Fragebogen, bei dem die Fragen einheitlich formuliert und an-
geordnet sind, in der Regel mit der Auswahl zwischen vorgegebenen Antworten

e Ein normierter Fragebogen, flr den bereits umfangreiche empirische Ergebnisse,
insbesondere aus bevdlkerungsreprasentativen Erhebungen vorliegen, so dass
aktuelle Ergebnisse statistisch verglichen werden kénnen

e Fragebotgen, die dartber hinaus wie psychologische Tests nach bestimmten me-
thodischen und statistischen Kriterien konstruiert werden (Skalen)**®

Die Fragebdgen kdnnten den Besucherlnnen im Nationalpark (zur Beantwortung wahrend
des Besuches) oder beim Verlassen des Nationalparks tGibergeben werden (mit frankierten
Kuverts fur die Ricksendung) bzw. es kénnten Fragebtgen auf die Website des National-
parks gestellt werden.

Interview:

e Qualitatives Interview:

Eine Erhebungsmethode, wie sie im Zuge dieser Diplomarbeit durchgefiihrt wurde.
Das qualitative Interview ist eine sehr offene Befragung, die nur die Gesprachs-
themen festlegt und mehr oder weniger standardisiert, halbstandardisiert oder un-
strukturiert vorgenommen werden kann. Die Interviews koénnten im Anschluss an
die Nutzung der Besucherlnnenangebote erfolgen.

¢ Quantitatives Interview:

Im Gegensatz zum qualitativen Interview werden bei dieser Methode die Fragen in
Formulierung und Reihenfolge verbindlich festgelegt.
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Kurze Interviews kdnnten im Anschluss an die Nutzung der Besucherlnnenangebote, lan-
gere Interviews auch spater als Telefoninterviews durchgefiihrt werden.

In der externen Analyse im Zuge der durchgefiihrten qualitativen Interviews wurde mehr-
fach die Evaluation mittels Fragebdgen vorgeschlagen. Daneben haben Stakeholderinnen
auf Evaluationsmdglichkeiten durch Pressemeldungen, mindliches Feedback, durch for-
malisierte Ausflugsberichte und insbesondere durch Berucksichtigung eingehender Be-
schwerden hingewiesen.

Die Nationalpark Gesduse GmbH hat 2008 eine Evaluation des Gesamtunternehmens
durchgefuhrt. Eine Evaluation der nunmehr geplanten barrierefreien Besucherinnenange-
bote sollte aber nicht erst im Rahmen einer allfalligen nachsten Gesamtevaluation vorge-
nommen werden, sondern es empfiehlt sich, im Hinblick auf die Neuartigkeit der barriere-
freien Besucherlnnenangebote bald nach Aufnahme des Betriebes zielgerichtet auf aus-
gewdahlte Angebote Evaluationen in einer der oben dargestellten Methoden durchzufih-
ren.

5.8.2 Qualitdtsmanagement

Der Begriff ,Qualitaitsmanagement” umfasst 3 Aspekte:

1. ,Den Qualitdtsanspruch, also das selbst festgelegte Leistungsniveau, um seg-
mentspezifische Gaste- und Mitarbeiterwiinsche zu befriedigen,

2. die Qualitatsentwicklung, also die aktive Pflege dieses Leistungsniveaus und des-
sen kontinuierliche Verbesserung und

3. die Qualitatssicherung, also die bewusste Uberpriifung des Leistungsniveaus so-
wie die Reaktionen bei festgestellten Abweichungen. >

Zur Durchfiihrung eines Qualitditsmanagements gibt es verschiedene Modelle, die be-
kannteste Grundlage dafur bilden die folgenden Qualitdtsmanagementnormen ISO 9000
ff.:

e EN ISO 9000: Grundlagen und Terminologie fur Qualititsmanagementsysteme

e EN ISO 9001: Anforderungen an ein Qualitaitsmanagementsystem, Zertifizierungs-
grundlage

e EN ISO 9004: Leitfaden zur Betrachtung von Wirksamkeit und Effizienz von Quali-
tdtsmanagementsystemen

e ENISO 19011 Anleitung fiir das Auditieren von Qualitatsmanagementsystemen

M. Kohl fihrt in seinem Beitrag im Rahmen der Expertinnentagung der Arbeitsgemein-
schaft Alpenlander zum Thema Qualitatsmanagement im Tourismus am 25. und 26. Marz
2004 Quialitatsstérungen auf drei Ursachen zurtick:

1. ,Fehlerin der Angebotsgestaltung

139 pechlaner H./Fischer E., S.16
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2. Fehler in der Organisation/Ablaufe

3. Fehler im Umgang mit Mitarbeitern**°

Zur Vermeidung derartiger Fehler und somit zur Sicherung der Qualitdt kommt M. Kohl
daher zu dem Schluss, dass gute Qualitat nur durch ein entsprechendes Qualitdtsmana-
gementsystem gewdahrleistet werden kann.

Die Installierung eines Qualitdtsmanagements im Nationalpark Gesduse wurde auch
mehrfach von Stakeholderinnen im Zuge der durchgefiihrten qualitativen Interviews ange-
regt. Derzeit verfugt die Nationalpark Gesause GmbH Uber kein Qualitatsmanagement.
Die nunmehr geplanten MafRnahmen zur Erreichung eines barrierefreien Besucherlnnen-
angebotes werden das Tourismusangebot des Nationalparks Gesause erweitern, die Si-
cherung der Qualitdt des Angebotes in Form eines Qualitatsmanagements sollte daher
von der Nationalpark Gesause GmbH in Erwagung gezogen werden.

5.9 Stimmungsbild extern — allgemeine Vorschlage und Visio-
nen

Die Idee eines barrierefreien Nationalparks Gesause wurde allgemein positiv bewertet.
Die Aussagen reichten von ,das Angebot ist gut® bis hin zu ,das Angebot ist einzigartig®.
Ein Teil der Befragten empfiehlt dem Nationalpark eine Vorreiterrolle einzunehmen, da
dieses Angebot zukunftsweisend sei. Eine Positionierung wird eindeutig als Chance fir
die Region gesehen. Einer Stakeholderinnenaussage nach darf man jedoch nicht anneh-
men, dass die Gaste sofort die Tore stirmen werden.

Wenn es gelingt, ein komplett barrierefreies Angebot zu erarbeiten, dann soll es gut ver-
marktet werden, da es derzeit diesbezlglich kaum gute Angebote gibt. Es wird auch er-
wahnt, dass MalRnahmen nicht halbherzig umgesetzt werden sollen, was letztendlich nur
Geldverschwendung bedeuten wirde. Mit ,Barrierefreiheit soll aber nur dann geworben
werden, wenn das Angebot auch wirklich barrierefrei ist.

Die positiven Aspekte fir Familien mit Kindern (und Kinderwagen) und Seniorinnen, d. h.
fur Personengruppen, die doch einen gro3en Teil der Bevoélkerung darstellen, sollten hier
auch nicht aul3er Acht gelassen werden.

Ein Ausbau des Grundkonzeptes in Richtung ,aktiveres Angebot* wie z. B. Bergsteigen,
Rafting etc. sollte laut einer Aussage mit betrachtet werden, um auch Attraktionen mit
JAction® zu bieten.

Hier noch die Erwdhnung einzelner Aussagen:

e Partnerschaften mit den unterschiedlichsten Institutionen wie etwa Rehabilitations-
kliniken, Physiotherapiezentren oder dem Steirischen Tourismus wurden vorge-
schlagen

140 pachlaner H./Fischer E., S.5
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e Das barrierefreie Umfeld muss ebenfalls passen, daher sollte die gesamte Region
primér anstreben, ein barrierefreies Ausflugsziel zu werden

e Ein gutes barrierefreies Angebot ist auch wirtschaftlich von Vorteil, da Menschen
mit Behinderung in der Regel die ganze Familie mitbringen

Die Vision fur den Nationalpark soll sein, dieses Schutzgebiet fur alle mit allen Sinnen
erlebbar zu machen.
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6 SWOT-Analyse und abgeleitete Grundstrategien

6.1 SWOT-Analyse

Zunachst fuhrte das Projektteam eine Ideensammlung bzw. ein Brainstorming in Form
eines Mind Mappings durch. Darauf aufbauend identifizierten und definierten die Verfas-
serinnen Starken, Schwéchen, Chancen und Risiken fir die Nationalpark Geséause
GmbH. Dabei wurden die zur Verfigung stehenden Daten lber den Nationalpark, insbe-
sondere der vorhandene Evaluierungsbericht und der Rechnungshofbericht sowie ein
durchgefuhrter Ortsaugenschein, der Analyse zu Grunde gelegt.

In der nachfolgend dargesteliten SWOT-Matrix wurden die definierten Starken, Schwa-
chen sowie Chancen und Risiken in Relation zu einander gebracht. Die abgeleiteten
MalRnahmen resultieren aus der Einschatzung des Projektteams sowie aus Erkenntnissen
der Stakeholderinnenbefragung.
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Umfeldfaktoren

Chancen
-Landschaftliche Schdnheit der Region

-Neue Férdermaglichkeiten durch gemeinsame regionale
Projekte

-Erschliefung zusatzlicher grolter Ziglgruppen (z.B.
Familien, Seniorinnen) durch die Erhéhung der
Angebotsvielfalt in der Region

-Vorreiterrolle, Zugpferd und Wissensvorsprung der
Region im Hinblick ,Bamerefreiheit”

- Anspom zum Ausbau der barmierefreien Infrastruktur im
Umfeld des Nationalparks

- Akzeptanzsteigerung bei der ansassigen Bevilkerung
zum Nationalpark

-Bestehendes Bekenntnis des regionalen
Tourismusverbandes fiir Barmierefreiheit

- Steigerung des Besucherinnenaufkommens in der
Nationalparkregion

-Neue Arbeitsplatze in der Nationalparkregion
-Barrierefreie Angebote kénnen ein ,neues Standbein® fir
die ansassigen Betriebe werden

-Gute Entwicklungsmaglichkeiten durch positive
Konkurrenz bzw._ gegenseitige Erganzung der Betriebe im
Umfeld des Nationalparks

- Positiver Marktirend fir barrierefreie Angebote

Risiken

-Wenig vorhandene barmierefreie Freizeitangebote im
Umfeld des Naticnalparks

-Wenig bamierefreie Quartiere im Umfeld des
Mationalparks

-Regionale Akzeptanz zum Thema Bamierefreier
Tourismus® ist nicht zu 100 % gegeben

-Wettersituation (Gewitter, etc ) ist oft ungiinstig fir
Outdooraktivitaten

-Bamierefreie Angebote erdéhen oftmals das
Haftungsrisiko

-Vergleichbare barrierefreie Angebote von Mitbewerbem
(andere Nationalparks, Naturparke) konnten eine starke
Konkurrenz far den Nationalpark Geséuse werden
-Nichtausreichender Gffentlicher Verkehr in der Region

-Nichtvornersehbare Entwicklung des Gffentlichen
Verkehrs in der Region (eventuell weitere Einstellung)
-3chlechte Emreichbarkeit des Nationalparks

Starken

- Ruf des Nationalparks

- Nationalparkeigenes Reisebiiro
-Bestehende Werbemaglichkeiten

-Bereits vorhandene barrierefreie Angebote

-Finanzielle Basisausstattung

- Gegebene Maglichkeiten fur die Forderung
barmierefreier Projekte

-Engagiertes Nationalparkteam

-Vorhandene Personalressourcen des Nationalparks

-Bestehende Kemkompetenz zum Thema
MNaturpadagogik*
-Endangte Auszeichnungen des Nationalparks

MaRnahmen

-Information der Stakeholder und der Bevdlkerung in der
Region iber konkrete barmierefreie Planungen im
Nationalpark

-Nutzung von Synergien in der Vermarktung barmierefreier
Angebaote

-Gemeinsame barrierefreie Angebotsentwicklung mit
Freizeitanbietem in der Region

-Parinerschaften mit anderen regionalen
Tourismusbetrieben im Rahmen der Gasteinformation

-Erarbeitung von Umweltbildungsangeboten fir
behinderte Menschen

MaRnahmen
-Erarbeitung von Schiechtwetterersatz-programmen

-Vermeidung von Angeboten mit einem hohen
Gefahrdungspotential fir behinderte Menschen
-Vermeidung von Angeboten mit einem hohen
Erhaltungsaufwand

- Zusammenarbeit mit Beherbergungsbetrieben und
Freizeitanbietern aukerhalb der Region, inshesondere zur
Uberbriickung bis zur Schaffung sines regionalen
barmierefreien Bettenangebotes

Schwichen
-Wenig Erfahrung der hauptamtlich beschaftigen

Interne Faktoren

Bamierefreineit

-Héhere Instandhaltungskosten von bamierefreier
Infrastruktur

-Projektgebiet wird nicht zur Ganze barrierefrei
adaptierbar sein (infolge Kosten und Gelande)

zusatzlichem Personal derzeit auch unrealistisch)

-VerhaltnismaRig geringer Bekanntheitsgrad des
Nationalpark

-Nationalpark ist unbekannt im Hinblick auf
Bamierefreiheit

-Werbebudget des Nationalparks ist bereits
ausgeschopft

Nationalparkmitarbeiterinnen sowie Ranger im Bereich

-Derzeitige personelle Unterbesetzung (Einstellung von

MaRnahmen
-Schulung der Nationalparkmitarbeiterinnen und Ranger

-Bewusstseinsbildung und Sensibilisierung der Region
zur Thematik Barrierefreier Tourismus®

-Anwendung von finanziell ginstigen Werbemethoden
durch Versendung von Newslettem an
Behindertenorganisationen

-Angestrebte hohe Qualitat der Nationalparkangebote,

Z B. bei Flihrungen, soll positive Mundpropaganda nach
sich ziehen

-Erhidhung der Angebotsvielfalt durch vielfaltige
Kooperationen (Tourismusbetriebe, Nationalparke,
Naturparks, etc.)

- Sponsorpartnerschaften ansireben und zusatzliche
Fordermdglichkeiten lukrieren um die laufende Erhaltung
sicherzustellen

-Synergien mit dem derzeitigen Personalstand herstellen.
(der laufende Betrieb soll so konzipiert werden, dass
nicht zusatzlich Personal fix angestellt werden muss)
-Einbeziehung der Parinerbetriebe in die
Angebotsgestaltung und dadurch Entlastung des eigenen
Personals bzw. des Rangereinsaizes

MaRnahmen
-Etwaige Kritiker speziell informieren und einbinden

-Planung von MaRnahmen fiir die rasche Hilfe bei
unvorhergesehenem Schlechiwettereinbruch

- Proaktive Einbindung des offentlichen Verkehrs in die
Angebotsgestaltung

Abbildung 29: SWOT-Matrix fur die Nationalpark Gesause GmbH
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6.2 Abgeleitete Grundstrategien

Aufgrund der Analysen im Rahmen der vorangegangenen Kapitel dieser Arbeit, werden
im Folgenden Grundstrategien fir die weitere Vorgangsweise zur Schaffung barrierefreier
Besucherinnenangebote im Nationalpark Gesause abgeleitet. Darauf aufbauend werden
dann im Kapitel 7 von den Verfasserinnen konkrete Ma3hahmen vorgeschlagen.

1. Grundstrategie ,,Notwendigkeit von Aus- und Weiterbildung der touristischen
Akteure im Hinblick auf Barrierefreiheit*

Die im Rahmen dieser Diplomarbeit behandelte barrierefreie Besucherinneninfrastruktur
im Nationalpark Gesduse sowie die daraus abzuleitenden konkreten Angebote, stellen fur
das Management des Nationalparks (Geschéftsfiihrer, Mitarbeiterinnen des Fachberei-
ches Bildung sowie des nationalparkeigenen Reisebliros) sozusagen ,Neuland* dar. Aber
auch die freiberuflichen Ranger haben keine bzw. kaum Erfahrung mit dieser Zielgruppe.
Die Thematik ,barrierefreier Tourismus bzw. Freizeitangebote® ist sehr komplex und es
bedarf daher einerseits einer diesbeziglich spezifischen Ausbildung von interessierten
Rangern, andererseits aber auch einer Schulung weiterer Akteure entlang der touristi-
schen Servicekette (Infostellenmitarbeiterinnen, Gastronomiebedienstete etc.). Eine um-
fassende Informations- und Offentlichkeitsarbeit tiber das geschaffene Angebot im Natio-
nalpark soll Bewusstsein und Interesse bei den Tourismus- und Freizeitbetrieben in der
Region wecken, gegebenenfalls in diesem Bereich zu investieren bzw. — als ersten Schritt
— Schulungen in Anspruch zu nehmen und weitere Detailinformationen einzuholen.

Fazit:

Um das Angebot von barrierefreien Betten bzw. generell weiterer barrierefreier Touris-
mus- und Freizeiteinrichtungen (Gastronomie, Sport, Erholung etc.) zu vergréR3ern, ist es
notwendig, konsequent und laufend alle Freizeitanbieter und Tourismusbetriebe Uber die
Méglichkeiten und Bedeutung von ,Barrierefreiem Tourismus® zu informieren und zu schu-
len.

2. Grundstrategie ,,Dauer und Umfang von buchbaren Pauschalangeboten*

Da die Region bislang tUber sehr wenig barrierefreie Bettenkapazitdten verfiigt, wird die
Zahl von Personen mit Behinderung, die eine Fihrung bzw. ein Programm des National-
parks in Anspruch nehmen, in den ersten Jahren nur einen kleineren Teil der direkt be-
treuten bzw. gefihrten Gesamtbesucherinnen des Nationalparks ausmachen.

Die Durchftihrung von mehrtagigen Pauschalangeboten wiirde — trotz Errichtung der not-
wendigen und nitzlichen barrierefreien Infrastruktur im Nationalparkgebiet — auf Grenzen
stol3en, da kaum zuséatzliche barrierefreie Freizeitangebote in der Region vorhanden sind
(vom Benediktinerstift Admont sowie der Wallfahrtskirche Frauenberg abgesehen).
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Die Verfasserinnen empfehlen der Nationalpark Gesause GmbH, in den ersten beiden
Saisonen (nach Fertigstellung der baulichen Infrastruktur) vorerst nur mit halb- bis maxi-
mal zweitdgigen Gruppenfihrungen den Betrieb aufzunehmen. Speziell bei zweitagigen
Pauschalangeboten kénnte auch das barrierefreie Museum im Benediktinerstift Admont in
die Angebotsentwicklung integriert werden.

In diesem Zusammenhang konnte aber nach ein oder zwei Saisonen (nachdem erste Er-
fahrungen gesammelt wurden) der Versuch unternommen werden, zusétzliche Pauscha-
len in Zusammenarbeit mit anderen barrierefreien Freizeitanbietern der Obersteiermark
(,PSO“ in Schladming/Rohrmoos, ,Oase Berta“ in Bad Aussee, ,Wald der Sinne" in Neu-
berg a.d. Miurz u.a.) anzubieten.

Fazit:

Gleichzeitig mit einer schrittweisen Anhebung der barrierefreien Bettenkapazitaten bzw.
Errichtung weiterer barrierefreier Freizeitangebote in der Region, kann dann auch die
Aufenthaltsdauer im Rahmen von Pauschalen verlangert, die Anzahl der Fihrungen pro
Saison erhdht sowie die Vielfalt der Programme ausgebaut werden.

3. Grundstrategie ,,Personalbedarf beim Nationalpark*

Da es aus budgetaren Grinden derzeit nicht absehbar ist, wann beim Nationalpark zu-
satzliches Personal angestellt werden kann, sollte die Organisation und Durchfiihrung von
barrierefreien Angeboten vom bestehenden Personal des Nationalparks (Reisebiiro, Wei-
dendompersonal, Personal in der Infostelle im Nationalparkpavillon) abgewickelt werden.

Es sollten daher in den ersten 2-3 Saisonen (nach Fertigstellung der zwingend notwendi-
gen barrierefreien Infrastruktur) nur Gruppenfihrungen angeboten werden, da die Abwick-
lung von gebuchten Gruppenfilhrungen — Uber die Saison betrachtet — insgesamt weniger
personalaufwendig ist. Die Betreuung von Individualbesucherlnnen ohne Voranmeldung
wirde einen hohen Personalaufwand erfordern, weil in diesem Fall der Weidendom mit
zusatzlichem Personal zur Betreuung von Personen mit Behinderung fix besetzt sein
misste. Aber auch beim Nationalparkpavillon — dem zweiten Ausgangs- bzw. Endpunkt
des Rauchbodenweges — misste zusatzliches Personal beschaftigt werden.

Fazit:

Eine personelle Aufstockung, sowohl beim Weidendom als auch beim Nationalparkpavil-
lon, ist aus finanziellen Grinden unrealistisch, weshalb die Grundstrategie vorerst ganz
klar in Richtung ,angemeldete Gruppenfihrungen® geht.

4. Grundstrategie ,,Errichtung barrierefreier Einrichtungen bzw. Infrastruktur im Na-
tionalpark*

Auf Grundlage der Empfehlungen dieser Arbeit sollen ab Sommer 2010 einerseits die —
im Hinblick auf Barrierefreiheit — zwingend nétigen Infrastrukturmaflinahmen und, je nach
finanziellen Méglichkeiten, auch weitere nitzliche MalRnahmen bzw. Einrichtungen im
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Bereich des Weidendoms, Lettmair Au, Rauchbodenweg und Nationalparkpavillon umge-
setzt werden. Aus der Analyse der Befragung der Stakeholderinnen im Rahmen dieser
Arbeit leiten die Verfasserinnen im folgenden Kapitel eine Vielzahl von kleineren aber
auch groRBeren InfrastrukturmalRnahmen ab, die die Nationalparkverwaltung in nachster
Zeit tatigen musste, um Uberhaupt barrierefreie Pauschalen am Markt anbieten zu kdn-
nen.

Fazit:

Mit den fiir dieses Projekt vorgesehenen Mitteln (ca. 80.000 Euro**!) kénnen vorrangig nur

die zwingend notigen Infrastrukturmaf3nahmen finanziert werden. Fir etwaige zusatzliche
natzliche Mainahmen muissten seitens der 6ffentlichen Hand oder seitens von Sponsoren
zusatzliche Mittel bzw. Fordergelder zur Verfiigung gestellt werden.

5. Grundstrategie ,,Schaffung barrierefreier Tourismusinfrastruktur in der Touris-
musregion*

Um ein diesbeziigliches Engagement bei den Akteuren entlang der touristischen Service-
kette zu erreichen bzw. auch Investitionsbereitschaft bei den Beherbergungs-, Gastrono-
mie- und Freizeitbetrieben zu wecken, ist die laufende Einbindung, Information und Schu-
lung aller interessierter bzw. betroffenen touristischer Akteure unabdingbar (siehe Grund-
strategie 1). Schrittweise sollte im Laufe der ndchsten Jahre das barrierefreie Angebot in
der Region hinsichtlich der Quantitat und Qualitdt erhéht werden. Damit einher wirde
auch die Bedeutung von barrierefreien Angeboten im Bildungsportfolio des Nationalparks
sukzessive steigen.

Fazit:

Forderungen seitens der offentlichen Hand zur Errichtung bzw. zum Ausbau von barriere-
freien Qualitatsbetten waren ein wichtiges Anreizinstrumentarium fur die Betriebe, in die-
sem Bereich zu investieren. Die diesbezlglichen Mdglichkeiten missten gemeinsam mit
dem Tourismusverband und der Lokalpolitik ausgelotet werden.

6. Grundstrategie ,,Bewerbung der neu geschaffenen, barrierefreien Angebote*

Hinsichtlich der Bewerbung der zu errichtenden, barrierefreien Angebote im Nationalpark
Gesdause rund um den Weidendom, die Lettmair Au, den Rauchbodenweg und den Natio-
nalparkpavillon, sollte in den ersten Jahren schwerpunktmaRig auf die bestehenden Wer-
bemittel bzw. Werbeschienen des Nationalparks zuriickgegriffen werden. Werbekoopera-
tionen mit anderen barrierefreien Freizeitangeboten der Obersteiermark, mit dem Touris-
musverband, sowie der Steiermarkwerbung sollen gesucht und eingegangen werden. Im
Rahmen der finanziellen Mdglichkeiten sollen aber auch einschldgige Webplattformen
sowie Fachzeitschriften im Bereich ,Barrierefreier Tourismus® genutzt werden. Die ,Pro-

4L vgl. Einreichunterlagen zum ELER Projekt ,Drei Farben Natur“ (2009); internes Dokument der National-
park Gesause GmbH
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duktwahrheit® muss eingehalten werden. Eine genaue Beschreibung des Angebots und
der Infrastruktur im Zuge der Bewerbung ist in diesem Zusammenhang von grof3er Wich-
tigkeit.

Fazit:

Aufgrund der vorerst zu erwartenden relativ geringen Auslastung sowie aufgrund des be-
grenzten Werbebudgets des Nationalparks sollte die Werbe-Grundstrategie vorerst ganz
klar in Richtung ,Nutzung bereits vorhandener Werbemedien und Werbekanale“ ausge-
richtet werden.

7. Grundstrategie ,,Einbeziehung des 6ffentlichen Verkehrs*

Wenngleich nicht alle Busse, Ruftaxis, Haltestellen, Bahnhtfe sowie Zugsgarnituren im
Zusammenhang mit der Anreise bzw. Mobilitdt derzeit barrierefrei ausgestaltet bzw. ein-
gerichtet sind, konnen Rollstuhlfahrerinnen — gegen Voranmeldung — das OV Angebot
durchaus in Anspruch nehmen. Der offentliche Verkehr sollte daher unbedingt in die Ent-
wicklung barrierefreier Pauschalen integriert werden. Fir andere Formen von Behinde-
rungen (sehbehinderte, blinde, hoérbehinderte und taube Personen u.a.) missen noch
zahlreiche VerbesserungsmalRnahmen seitens der OV Anbieter gesetzt werden.

Fazit:

Die verantwortlichen Personen des OV bzw. auch das OV Personal missten unbedingt
umfassend Uber die Notwendigkeiten von Verbesserungen im Hinblick auf ,Barrierefrei-
heit” informiert bzw. auch in diverse SchulungsmalRnahmen integriert werden (siehe 1.
Grundstrategie ,Aus- und Weiterbildung“). Das bestehende OV Angebot sollte einerseits
im Hinblick auf ,Barrierefreiheit® weiter verbessert und gleichzeitig proaktiv in die Ange-
botsentwicklung vom Nationalpark integriert werden.

8. Grundstrategie ,,Integrativer Ansatz im Rahmen der Angebotsentwicklung und
Durchfiihrung“

Pramissen in Zusammenhang mit einem ,integrativen Ansatz“**?

e Das Grundkonzept des ,Miteinander” soll im Rahmen von integrativen Fiihrungen
im Nationalpark an erster Stelle stehen. Entwicklung von Angeboten bzw. Pau-
schalen, bei denen Menschen mit einer Behinderung gemeinsam mit Menschen
ohne Behinderung die Natur erleben.

¢ Die offene Atmosphare, in der sich die Teilnehmerlnnen — mit oder ohne Behinde-
rung — begegnen stellt eine wichtige soziale Komponente dar.

142 \/gl. Website des Verbandes der Naturparke Osterreichs; aufgerufen am 23.5.2010

http://www.naturparke.at/de/Projekte/Tagungsergebnisse/Integrative Outdoor-Freizeit-Angebote entwickeln
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e Es sollen alle Teilnehmerlnnen in alle Aktivitaten eingebunden werden. Leitdevise:
Soviel Selbstbestimmung wie mdglich, soviel Unterstiitzung wie notwendig!

e Die Schaffung von ,Spezialangeboten® ausschliel3lich fur Menschen mit bestimm-
ten Behinderungsformen soll vom Nationalpark vordergrundig nicht forciert wer-
den.

e Eine Sensibilisierung im Sprachgebrauch ist bei allen Akteurinnen entlang der tou-
ristischen Servicekette notig.

o ,Das” barrierefreie Angebot gibt es nicht. Bei jedem barrierefreien Angebot mis-
sen individuell die Arten von Behinderungen der Teilnehmerinnen berlcksichtigt
werden. Die Anforderungen an Angebote sind von Rollstuhlfahrerinnen, blinden,
gehorlosen oder geistig behinderten Menschen unterschiedlich.

9. Grundstrategie ,,Preisgestaltung“

In Anlehnung an die 8. Grundstrategie (und selbstverstandlich auch aufgrund des Behin-
dertengleichstellungsgesetzes) sollen keine Unterschiede hinsichtlich der Preisgestaltung
fur Menschen mit einer Behinderung und Menschen ohne Behinderung gemacht werden.
Die Kosten fir einen etwaig erhdhten organisatorischen oder technischen Aufwand im
Rahmen der Durchfiihrung von integrativen Fiihrungen, sollte vom Nationalpark getragen
werden. In diesem Zusammenhang sollte die Nationalparkverwaltung das Férderportfolio
von Bund und Land hinsichtlich finanzieller Unterstiitzung fiir den laufenden Betrieb ana-
lysieren. Die Bildung von Partnerschaften mit Sponsoren fur die Durchfihrung von innova-
tiven integrativen Flhrungen zu leistbaren Preisen (trotz erhdhten technischen und orga-
nisatorischen Aufwandes) kénnte ebenso angestrebt werden.

Fazit:

Die Preisgestaltung im Rahmen von integrativen Fihrungen bzw. Pauschalangeboten
sollte sich nicht unterscheiden von der bisherigen Preispolitik des nationalparkeigenen
Reisebros.

Aufgrund der Grundstrategien abgeleiteter grober Stufenplan
2010

e Erhebung des vorhandenen barrierefreien Betten- und Freizeitangebotes in der
Tourismusregion

e Start mit den vorgeschlagenen, zwingend notwendigen Infrastrukturmaf3nahmen

e Fertigstellung der barrierefreien Infrastruktur im Nationalpark — einerseits die zwin-
gend notigen und andererseits (je nach verfligbarem Budget) den zuséatzlichen
natzlichen Investitionen
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2014

Vorstellung der geschaffenen, barrierefreien Besucherlnnenangebote sowie der
buchbaren Pauschalen im Rahmen von Informationsveranstaltungen in der Regi-
on:

Herbst 2011: Konzeption eines ersten Ausbildungsmoduls fiir interessierte Ranger

Herbst 2011: Ausarbeitung von 4 konkreten, buchbaren Pauschalen auf Basis ,In-
tegrative FUhrungen“ sowie deren Bewerbung

Frihjahr 2012: Erstes Ausbildungsmodul fur Ranger im Hinblick auf ,barrierefreie
Fihrungen®

Frihjahr 2012: Grundinformation beztglich richtigen Verhaltens an alle involvierten
touristischen Akteurlnnen entlang der touristischen Servicekette

Sommersaison 2012: Probebetrieb fur die 4 ausgearbeiteten, buchbaren Pau-
schalangebote

Ab Herbst 2012: Start einer intensiven Information sowie Schulung aller involvier-
ten touristischen Akteurlnnen; Auslotung etwaiger Forderschienen fur den laufen-
den Betrieb im Nationalpark, fur die Errichtung weiterer barrierefreier Freizeitan-
gebote in der Region sowie fur die Schaffung von zusatzlichen barrierefreien Qua-
litatsbetten in der Region

Ab Herbst 2012: Einbeziehung weiterer barrierefreier Freizeitangebote der Ober-
steiermark in buchbare Pauschalen; Eingehen zusatzlicher Werbekooperationen;
aktivere Bewerbung der entwickelten buchbaren Pauschalen

Durchfuihrung der zweiten Filhrungssaison
Laufende Qualitatsverbesserung; laufende Weiterbildung aller involvierten Akteure
Beginn des Aufbaues eines Qualitdtsmanagements auf Basis ISO 9001

Herbst 2013: Entwicklung weiterer buchbarer Angebote bzw. Adaptionen der be-
stehenden Angebote aufgrund der Rickmeldungen der Teilnehmerinnen; verstark-
te Kooperation mit inzwischen neu geschaffenen barrierefreien Freizeitangeboten
in der Region; verstarkte Bewerbung; Bildung von strategischen Netzwerkpartner-
schaften im Rahmen der Angebotsentwicklung der Aus- und Weiterbildung sowie
der Bewerbung

Fruhjahr 2014: Ausbildung weiterer Ranger im Hinblick auf ,Barrierefreiheit*
Das Reiseburo der Nationalpark Gesause GmbH wird ISO 9001 zertifiziert.
Durchftihrung der dritten Fihrungssaison

Ausbau weiterer strategischer Netzwerkpartnerschaften mit Freizeitanbietern, Be-
herbergungsbetrieben, OV Anbietern, Reiseveranstaltern u.a.
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Erreichte Ziele bis 2015

e Die Region verfugt Uber zusatzliche barrierefreie Freizeiteinrichtungen und Gast-
ronomiebetriebe.

o Die Region verfugt Uber zusatzliche barrierefreie Qualitatsbetten.

o Die Vielfalt der buchbaren, barrierefreien Angebote ist gestiegen. Zusétzliche Frei-
zeitanbieterlnnen und Beherbergungsbetriebe sind in die Angebotsentwicklung in-
tegriert.

e Die Besucherlnnenzahlen im Rahmen der Angebotsgruppe ,Integrative Fihrun-
gen“ machen 10 % der gesamt betreuten Besucherlnnen des Nationalparks aus.

e Die geschaffenen, barrierefreien Qualitdtsbetten haben eine 60 %ige Jahresaus-
lastung.

e Der Nationalpark sowie die Tourismusregion haben einen 70 %igen Bekanntheits-
grad bei einschlagigen (im Hinblick auf Barrierefreiheit), nationalen Reiseanbietern
bzw. Behindertenorganisationen, die im Bereich ,barrierefreier Tourismus® tatig
sind.

e Aufgrund der erhdhten Besucherinnenzahlen kann der laufende Betrieb kostende-
ckend gefihrt werden.

Ab 2016

Der Nationalpark Gesause sowie die umliegende Tourismusregion bauen ihr Ange-
botsportfolio im Bereich ,Barrierefreiheit® zunehmend aus. Durch diese Zielgruppe erh6-
hen sich sukzessive die Besucherlnnenzahlen, die Nachtigungszahlen und somit generell
die Wertschopfung in der Region.
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7 Ableitung von MalRnahmen auf Grundlage der erhobe-
nen Erkenntnisse

7.1 Methodischer Rahmen

Im Rahmen der Stakeholderinnenbefragung wurden umfangreiche Gestaltungsvorschlage
fur barrierefreie Infrastruktur, fir die Entwicklung konkreter Angebote sowie fur Mal3nah-
men den offentlichen Verkehr und das Umfeld des Nationalparks betreffend erhoben. Die-
se Informationen sowie die Erkenntnisse aus der verwendeten Literatur sollen nun durch
das Diplomarbeitsteam selektioniert und als konkrete MalRnahmen ausformuliert werden.
Nicht jede Stakeholderinnenmeinung konnte berlcksichtigt werden. Die Verfasserinnen
empfehlen vor allem jene Mal3nahmen, die ein bestmoglich durchsetz- und finanzierbares
barrierefreies Besucherlnnenangebot im Nationalpark Gesause gewahrleisen kdnnen.
Alle MaRnahmen beruhen letztlich auf den Erkenntnissen, die das Diplomarbeitsteam im
Laufe des MSc-Lehrganges ,Management & Umwelt“ und insbesondere im Zuge der Dip-
lomarbeit selbst gewonnen hat.

Die geplante Verwirklichung dieser Empfehlungen sollte aber jedenfalls vor Festlegung
der einzelnen MalRnahmen mit Expertinnen aus den jeweils betroffenen Fachrichtungen
erOrtert werden.

7.2 Anforderungen an die Infrastruktur im Projektgebiet

Alle baulichen Anlagen werden grundsatzlich nicht nur im Hinblick auf Barrierefreiheit ge-
plant, sondern es werden immer auch Naturschutz- und Umweltschutzbelange bertck-
sichtigt. Alle in der Folge vorgeschlagenen Infrastrukturmafnahmen sollen im unmittelba-
ren Bereich oder im Nahbereich von vorhandenen Nationalparkeinrichtungen durchgeftuihrt
werden. Lediglich der Rauchbodenweg weist derzeit keine infrastrukturellen Einrichtungen
auf. Er stellt aber als bestehende Forststral3e bereits einen gewissen Eingriff in die Natur
dar, daher wird ein barrierefreier Ausbau nicht zu einer wesentlichen weitergehenden Be-
eintrachtigung fuhren.

Die wesentlichen ONORMEN, insbesondere die ONORMEN B 1600, B 1601, B 1603 und
B 1610, sind zu beachten. Vor Durchfiihrung der Baumaf3nahmen sind allfallig notwendi-
ge behordliche Bewilligungen einzuholen.

AuRRerdem ist es wesentlich, samtliche tatsachlich verwirklichten InfrastrukturmafRnahmen
bestmoglich zu erhalten. Damit wird nicht nur die Qualitat der Malinahmen gesichert,
sondern auch die Gefahr einer — auf schlechter Instandhaltung beruhenden — Verschul-
denshaftung gering gehalten.

Alle MaBnahmen wurden derart geplant, dass sie mittelfristig finanzier- und umsetzbar
erscheinen.
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7.2.1 MalRnahmen am Rauchbodenweg

Durch infrastrukturelle MaRnahmen am Rauchbodenweg soll einerseits die Barrierefreiheit
fur Menschen mit jeder Behinderungsart angestrebt werden, andererseits soll dabei die
Naturlichkeit und die besondere landschaftliche Schénheit des Weges nicht durch tber-
triebene Baumalinahmen beeintrachtigt werden. Zur Erreichung dieses Zieles schlagen
die Verfasserlnnen folgende MalRhahmen vor:

Herstellung einer durchgehenden Wegbefestigung mit einer verfestigten und glatten Ober-
flache in einer naturnahen Weise (keine Asphaltierung, z.B. Makadam-Belag). Die Quali-
tat der Wegoberflache soll vom Ausgangspunkt (Weidendom, Parkplatz) bis zum End-
punkt (Nationalparkpavillon) gewahrleistet werden. Der Weg soll nicht zu stark bombiert
sein, fur die notwendige Entwadsserung des Weges sollen andere geeignete wegebauli-
chen MafRnahmen sorgen.

Errichtung eines Unterstandes inkl. einer barrierefreien WC-Anlage ungefdhr in der Mitte
des Rauchbodenweges. Im Unterstand sind Sitzmdglichkeiten und ein gréRRerer Tisch
vorgesehen. Sitzmdglichkeiten sollen auch fir besonders beleibte Menschen zur Verfi-
gung stehen. Handlaufe sollen zu den Sitzmdéglichkeiten fihren. Der Tisch soll fur Roll-
stuhlfahrerinnen unterfahrbar sein. Der Unterstand darf nicht abschissig errichtet werden.
Eine Trinkwasserentnahmestelle sowie eine Waschgelegenheit sollen vorhanden sein. Im
Sanitarbereich sollte auch ein Wickeltisch vorhanden sein (besonders gute Nutzbarkeit
des Weges fur Kinderwagen). Informations- und Notrufeinrichtungen (siehe konkrete Vor-
schlage zu diesen Punkten) sollen installiert werden. Der Unterstand soll auch mit einem
.Infopoint“ bzw. Informationstafeln (siehe Kapitel 7.2.6) ausgestaltet werden. Leitungen
zur Versorgung mit 