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1 Aufgabenstellung und Zielsetzung

Im Zuge der laufenden Diskussion zum geplanten Nationalpark Gesiduse wurde neben den
Bereichen Forstwirtschaft, Jagd und Tourismus auch ein Arbeitskreis Almwirtschaft ein-
gerichtet. Dieser setzt sich aus dem Geschéftsfithrer des Vereins Nationalpark Ges#use,
Vertretern der zustindigen Behérden (Bezirkskammer fiir Land- und Forstwirtschaft,
Bezirksalminspektorat, Naturschutzbehérde) und Vertretern der Almbewirtschafter aus
dem Geséuse zusammen. Zusétzlich sind in den Arbeitskreis externe Experten (BAL
Gumpenstein, Institut fiir Okologie und Umweltplanung) eingebunden.

Die Ziele des Arbeitskreises sind:
¢ Informationsaustausch und Schaffung eines konstruktiven Diskussionsforums

e Ausarbeitung moglicher Einschrinkungen und Erschwernisse durch die Errichtung
eines Nationalparks Gesiuse

e Aufzeigen zukiinftiger Entwicklungsoptionen durch einen Nationalpark Gesiduse

¢ Aufbereitung von Problempunkten und Ausarbeitung von Losungsansitzen und —

moglichkeiten, welche im Zuge der Errichtung eines Nationalparks Gesduse aus

Almwirtschafts- und Nationalparksicht Beachtung finden sollen. Es handelt sich dabei

insbesondere um

~ welche Punkte fiir die Bewirtschaftung der Almen auch in Zukunft unverzichtbar
notwendig sind bzw. fiir die Almwirtschaft von hoher Bedeutung sind

— die Rahmenbedingungen, welche sich durch die Anforderungen eines National-
parks Gesduse moglicherweise dndern und welche Konsequenzen sich daraus fiir
die Almwirtschaft ergeben kénnen,

Die Diskussionen innerhalb des Arbeitskreises Almwirtschaft gehen vom Grundkonsens
aus, daf

¢ sich Almwirtschaft und Nationalpark grundsitzlich nicht ausschlieBen
e der Almwirtschaft eine bedeutende Rolle bei der Erhaltung eines regionsspezifisch

typischen Landschaftsbildes einer traditionell geprigten alpinen Kulturlandschaft zu-
kommt

o die Almwirtschaft in noch auszuweisenden ,,Bewahrungszonen“ nach wie vor weiter-
gefiihrt werden soll

e die ,Bewahrungszonen® gegeniiber den ,Naturzonen“ relativ groBziigig abgegrenzt
werden sollen, sodaB noch geniigend Freirdume (,,Pufferbereiche) bestehen bleiben
und auch in Zukunft ein Handlungsspielraum fiir die Almwirtschaft besteht

e Eingriffe in bestehende Rechte nur mit Zustimmung und entsprechender Abgeltung in
Form von Vertrigen mit den Betroffenen stattfinden
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e s durch die Einrichtung eines Nationalparks zu keiner Schlechterstellung der Alm-
wirtschaft kommen darf.

Im Rahmen der konstituierenden Arbeitskreissitzung wurde beschlossen, die generelle
Problematik anhand von konkret ausgearbeiteten Fallbeispielen zu diskutieren. In diesem
Zusammenhang wurde das Institut fiir Okologie und Umweltplanung mit der Ausarbei-
tung eines Nationalpark-Almentwicklungsplans fiir die Sulzkaralm beauftragt. Die Er-
gebnisse wurden am 5. September 1998 vor Ort auf der Sulzkaralm présentiert und dis-
kutiert.

2 Charakteristik des Untersuchungsgebietes
2.1 Zur Sulzkaralm

Die Sulzkaralm liegt im westlichen Bereich des Ges#uses und ist iiber einen ca. 14 km
langen Giiterweg von Hieflau aus erreichbar. Sie reicht von 1300 m bis ca. auf 1700 m,
wobei das Zentrum der Alm, die Almhiitte, auf 1453 m zu liegen kommt. Die ca. 175 ha
groBe Alm ist im Besitz der Landesforste (Land Steiermark) und wird an eine Almge-
meinschaft verpachtet (Pachtdauer: 30 Jahre). Die jahrlich ca. 100 Stiick aufgetriebenen
Jungrinder werden wihrend der gesamten Alpungsperiode (25. Juni bis 20. September)
von einem Halter betreut.

2.2 Naturraum

Vegetation

Die gesamte Almfliche liegt innerhalb der subalpinen Waldstufe und wére mit Ausnahme
der hochstgelegenen Bereiche unterhalb des Sulzkarhundes und Rotofens sowie einiger
Lawinenbahnen von Natur aus bewaldet.

Im Zuge der Almbewirtschaftung wurden Flidchen gerodet und es entstand ein vielfdl-
tiges Mosaik aus offenen und locker bestockten Weideflichen, aufgelichteten Weidewil-
dern bis hin zu geschlossenen Fichten- und Zirbenbestinden (ca. 45 % der Almfldche
bzw. 37 % der aktuell bestoBenen Almfliche sind Wald; siche Tabelle 1). Insbesondere
die Randbereiche sind groBteils natiirlich durch Lawineneinwirkung von teils ausge-
dehnten Latschengebiischen (12 % bzw. 4 %) und Hochstaudenfluren (6 % bzw. 9 %)
gekennzeichnet, welche einerseits mit alpinen Rasen (Blaugras-Horstseggenhalde; 4 %
bzw. 1 %), Weiderasen und Felsfluren eng verzahnt sind. Die zentralen Bereiche werden
von ausgedehnten sekundidren Weiderasen wie z.B. dem Biirstlingrasen und der Buckel-
weide eingenommen (ca. 30 % des Gesamtgebietes bzw. knapp 50 % der aktuell bestol3e-
nen Almfliche). Insbesondere im Bereich der Almbhiitte befinden sich ausgedehnte Al-
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penampferfluren. Im Bereich der Unterhinge sowie in randlich gelegenen Dolinen des
Talbodens treten eine Reihe von Niedermooren auf, welchen aus naturschutzfachlicher
Sicht besondere Bedeutung beizumessen ist (siche Kapitel Sonderstandorte/Biotope).

Die aktuelle Vegetation ist im besonderen durch die tiber Jahrhunderte andauernde
Almbewirtschaftung sehr vielfiltig. Dies wird u.a. auch durch die hohe Anzahl] unter-
schiedlichster Vegetationstypen dokumentiert (sieche Karte der Aktuellen Vegetation bzw.
Flichenbilanz der Vegetationstypen im Anhang).

Ubersicht der vorkommenden Vegetationstypen des Untersuchungsgebiets:

e Waldbestinde:
— Fichtenbestand
— Liarchenwald
— Zirbenwald
— Fichten-Tannen-Buchenwald
— Fichtenaufforstung
~ Fichten-Lirchenbestand

¢ Gebiisch und Krummholz:
— Latschengebiisch
— Griinerlengebtisch

¢ Hochstaudenfluren:
— Hochstaudenflur
— Alpenampferflur

e Weiderasen:
— . Trittflur
— Milchkrautweide
- Biirstlingweide - streng
— Biirstlingweide - mild
— Rasenschmieleweide
— Kammgrasweide
— Buckelweide
— Farnflur

¢ Alpine Rasengesellschaft:
— Blaugras-Horstseggenhalde

e Flachmoor- und Verlandungsgesellschaften:

Braunseggenried

Davallseggenried
Bachalluvionen-Pionierflur

|

Sternseggenried

Sumpfdotterflur
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* Sonstige Kartiereinheiten:
-~ Gewisser (See)
— Schutt

Tabelle 1: Flachenbilanz der aktuellen Vegetation - Formationstypen

Gesamtgebiet Aktuell beweidete Flache

Aktuelle Vegetation — Formationstyp: ha % ha %
Wald 121,80 45 62,35 37
Gebusch und Krummholz 32,52 12 5,95 4
Hochstaudenfluren 16,79 6 15,37 9
Weiderasen 80,90 30 80,90 48
Alpine Rasengesellschaften 9,97 4 1,80 1
Flachmoor- und Verlandungsges. 2,11 1 1,94 1
See 0,85 0 0,00 0
Schuttflache, Blockflur 3,60 1 0,00 0
Summe: 268,56 100 168,32 100

Biotope

Die Sulzkaralm ist durch eine Reihe 6kologisch bemerkenswerter und naturschutzfachlich
schiitzenswerter Lebensrdume (,,Biotope™) gekennzeichnet, wobei 11 Sonderstandorte
kartiert und niher beschrieben werden. Es sind dies vor allem Niedermoore mit Sternseg-
gen-, Davall- und Braunseggenriedern. Sie reichen von wenigen m? bis hin zu knapp
10.000 m? (1 ha; Biotop Nr. 27). Insgesamt werden 8 Niedermoore im Zuge der Gelidnde-
kartierung erhoben, wobei bis auf eine Ausnahme (Biotop Nr. 54) alle - zumeist extensiv
- beweidet werden.

Dariiber hinaus ist der Sulzkarsee besonders hervorzuheben (Biotop Nr. 33). Dieser
liegt ca. 300 m siidlich der Almhiitte und umfaBt ca. 8.500 m?. Zudem wird ein siidwest-
lich dem See anschlieBender Fichten-Altbestand als Biotop ausgewiesen. Dieser zeichnet
sich durch eine iiberdurchschnittlich hohe Anzahl stehender und liegender abgestorbener
Baumriesen aus.

Samtliche Biotope des Gebietes sind hinsichtlich der wesentlichsten 6kologischen Stand-
ortsparameter, naturschutzfachlich wertbestimmender Kriterien, der Gefdhrdung sowie
der notwendiger Mafinahmen dokumentiert (siehe Anhang).

Die aus Sicht des Naturschutzes notwendigen MaBnahmen werden in Kapitel
,Problembereiche und Handlungsbedarf niher erldutert bzw. ist im Anhang eine Lage-
karte der Biotope mit deren Maflnahmenprioritdten beigefiigt.
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Tabelle 2. FlachengroRe, aktuelle Nutzung und MafBnahmenprioritat aus naturschutzfachlicher

Sicht der ausgewiesenen Biotope der Sulzkaralm

Flache |GroRe ha Biotoptyp Aktuelle Nutzung / MafRnahmenprioritét

Nr. Beweidungsintensitét

93 5,85 Fichten-Altbestand extensiv gering

68 3,50 Kalkkarrenbildung keine Nutzung keine Mafinahmen
15 0,06 Niedermoor extensiv gering

23 0,14 Niedermoor extensiv gering

54 0,17 Niedermoor keine Nutzung gering

10 0,05 Niedermoor extensiv mittel

27 0,94 Niedermoor extensiv mittel

59 0,27 Niedermoor extensiv mittel

61 0,11 Niedermoor extensiv mittel

96 0,37 Niedermoor maRig intensiv hoch

33 0,85 Sulzkarsee keine Beweidung hoch

2.3 Almwirtschaft

Aktuelle Nutzung und Beweidungsintensitéat

Die kartierte Fliche umfaBit ca. 270 ha, davon werden ca. 170 ha beweidet (laut Pacht-
vertrag betrigt die Almfliche 175 ha). Die Alm darf maximal mit 80 GVE und zusitzlich
mit 5 Pferden bestofen werden. Bis vor einigen Jahren wurden im Schnitt ca. 90 bis 95
Stiick Vieh aufgetrieben. Seit 5 Jahren wird in der Alm wieder regelmiBig geschwendet,
wodurch seit 1995 etwas hohere Stiickzahlen aufgetrieben werden konnten. Die Auf-
triebszahlen liegen in den letzten 5 Jahre bei 103 (1995) bis 108 Stiick (1996; inklusive 4
Pferde). 1998 wurden 107 Stiick aufgetrieben (104 Jungrinder, eine Kuh und 2 Mutterkii-
he).

Beweidungsintensitit: Einer der wesentlichsten almwirtschaftlichen Parameter ist die
Beweidungsintensitit der einzelnen Teilflichen. Im Zuge der Kartierung werden folgende
Nutzungsklassen bzw. Klassen der Beweidungsintensitit ausgewiesen:

— keine Nutzung/nicht nutzbar

— extensiv beweidet

— miBig intensiv beweidet

— intensiv beweidet.

Die Auswertung zeigt, da3 ca. je ein Drittel der bestoBenen Flichen extensiv, miBig in-
tensiv und intensiv beweidet werden (siehe Tabelle 3). Dabei werden vor allem die offe-
nen Weideflichen mit Biirstlingrasen intensiv beweidet, die kupierten Buckelwiesen mé-
Big intensiv. Lediglich die stidrker bestockten Weideflichen und Waldbereiche werden
extensiv beweidet.
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Tabelle 3: Flachenbilanz der aktuelle Nutzung

Gesamtgebiet Aktuell beweidete Flache
Bewertungsklassen: ha % ha %
Keine Nutzung bzw. nicht nutzbar 100,24 37 - -
Extensiv beweidet 51,58 19 51,58 31
MaRig intensiv beweidet 63,35 24 63,35 38
Intensiv beweidet 53,39 20 53,39 32
Summe: 268,56 100 168,32 100

Trittschiiden und Weidebelastung: Diese werden in 5 Klassen bewertet:
— keine Trittschidden

— lokal vereinzelt Trittschdden bzw. geringe Weidebelastung

— lokal umfangreiche Trittschidden bzw. mittlere Weidebelastung

— + gesamte Fliche Trittschiden bzw. hohe Weidebelastung.

Trotz des hohen Beweidungsdrucks kommt es nur auf vereinzelten Flachen zu umfang-
reicheren Trittschiden (ca. 4 % der Gesamtfliche bzw. 6 % der aktuell bestoflenen Fla-
che; siche Tabelle 4). Diese konzentrieren sich auf steilere Hangbereiche mit tonig-
lehmigem Untergrund und verniBte Bereichen (siehe Karte Trittschdden und Weidebela-
stung im Anhang).

Tabelle 4: Flachenbilanz der Trittschaden und Weidebelastung

Gesamtgebiet Aktuell beweidete
Flache

Bewertungsklassen: ha % ha %

keine Trittschaden/keine Weidebelastung 132,25 49 33,97 20
lokal vereinzelt Trittschaden/geringe Weidebel. 115,32 43 114,02 68
lokal umfangreiche Trittschaden/mittlere Weidebel. 10,35 4 9,87 6
gesamte Flache mit Trittschdden/hohe Weidebel. 10,63 4 10,46 6
Summe: 268,56 100 168,32 100

Almwirtschaftliche PflegemaBnahmen

Hohenklasse und Uberschirmungsgrad durch Fichte und Lirche: Ca. 180 ha (67 %)
der gesamten Kartierungsfliche bzw. 114 ha (68 %) der aktuell bestofenen Fliche wer-
den von Biumen iiber 10 m Hohe eingenommen. Der Rest verteilt sich auf die Hohen-
klasse 2 — 10 m (ca. 17 % bzw. 20 %) und die Klassen 0,5 bis 2 m und unter 0,5 m (ins-
gesamt 16 % bzw. 12 %) (siehe Tabelle 5 bis Tabelle 8 sowie Karte Uberschirmung und
Karte Dominierende Hohenklasse im Anhang).
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Die Kreuztabellierung von Hohenklassen und Uberschirmungsgrad zeigt, daB der An-
teil an Flichen mit geringem Uberschirmungsgrad (unter 5 % Deckung) und zugleich
jungen Biumen verhiltnismifBig gering ist. Dies resultiert aus den intensiven Schwend-
aktionen der letzten Jahre. Allerdings zeigt die Verteilung, dafl die Baumklassen {iber 10
m in allen Uberschirmungsklassen vertreten sind; d.h. daB von einzeln stehenden Alt-
biumen bis hin zu geschlossenen Waldbestinden simtliche Uberginge auf dem Weide-
gebiet der Sulzkaralm bestehen.

Schwenden wire bei der Hohenklasse {iber 10 m nur in Ausnahmefillen almwirt-
schaftlich sinnvoll. Diese ist auch nach dem bestehenden Pachtvertrag nicht zulédssig. In
diesem ist festgeschrieben, dafl Béume bis maximal in ,Mannshéhe* von den Almpéch-
tern geschwendet werden diirfen.

Tabelle 5: Kreuztabelle der Flachenbilanzen der dominierenden Héhenklassen und Uberschir-
mungsklassen von Fichte und Larche — Gesamtgebiet (ha)

Hoéhenklasse

Uberschirmungsgrad: <0,5m 0,5-2m 2-10m >10m Summe:
<1% 11,87 22,05 12,11 4,38 50,41
1-5% 4,48 2,09 4,09 24,49 35,16
5-10% 3,08 17,61 1,89 22,57
10-25% 5,62 21,32 26,94
25-50 % 0,11 2,36 16,64 19,12
50-75% 1,96 42,47 44,43
75-90 % 1,38 39,94 41,33
90 — 100 % 28,60 28,60
Summe: 16,35 27,33 45,15 179,73 268,56
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Tabelle 6: Kreuztabelle der Fidchenbilanzen der dominierenden Héhenklassen und Uberschir-
mungsklassen von Fichte und Larche — Gesamtgebiet (%)

Hohenklasse
Uberschirmungsgrad <0,5m 05-2m 2-10m >10m Summe:

<1% 4 8 5 2 19
1-5% 2 1 2 9 13
5-10% 1 7 1 8
10-25% 2 8 10
2550 % 0 1 6 7
50 -75 % 1 16 17
75-90 % 1 15 15
90 — 100 % 11 11
Summe: 6 10 17 67 100

Tabelle 7: Kreuztabelle der Flachenbilanzen der dominierenden Héhenklassen und Uberschir-

mungsklassen von Fichte und Larche — aktuell beweidete Flache (ha)

Hoéhenklasse
Uberschirmungsgrad: <0,5m 05-2m 2-10m >10m Summe:

<1% 10,06 1,89 12,11 4,38 28,44
1-5% 3,01 2,09 4,09 20,32 29,52
5-10% 3,08 7,96 1,89 12,93
10 -25 % 5,62 17,79 23,41
25-50 % 0,11 2,36 9,31 11,79
50 — 75 % 0,65 21,33 21,98
75 -90 % 1,38 31,03 32,41
90 — 100 % 7,84 7,84
Summe: 13,07 7,17 34,19 113,89 168,32

Tabelle 8: Kreuztabelle der Flachenbilanzen der dominierenden Héhenkiassen

mungsklassen von Fichte und Larche — aktuell beweidete Flache (%)

und Uberschir-

Hoéhenklasse
Uberschirmungsgrad: <0,5m 05-2m 2-10m >10m Summe:

<1% 6 1 7 3 17
1-5% 2 1 2 12 18
5-10% 2 5 1 8
10-25% 3 11 14
25-50 % 0 1 6 7
50 -75 % 0 13 13
75-90 % 1 18 19
90 - 100 % 5 5
Summe: 8 4 20 68 100
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Steinanteil: Die Sulzkaralm wird ganz wesentlich von der Geologie des Untergrundes
geprigt (Kalkgestein). Im Zuge der Kartierung werden folgende Klassen unterschieden:
nicht bis sehr gering versteint; unter 1 % der Fliche

|

gering bis mittel versteint, ca. 1 bis 10 % der Flidche
stark versteint; ca. 10 bis 25 % der Fliche
extrem stark versteint; iiber 25 % der Fliche.

Die Weideflichen sind teilweise extrem flachgriindig und mit Steinen unterschiedlichster
GrofBe bedeckt (siehe Tabelle 9). Ein systematisches Entfernen der Steine erscheint ange-
sichts der Mengen sowie der Bodenverhiltnisse wenig sinnvoll und wire kaum mit ver-
tretbarem Arbeitsaufwand zu bewiltigen.

Tabelle 9: Flachenbilanz des Steinanteils

Gesamtgebiet Aktuell beweidete Fldche
Bewertungskiassen: ha % ha %
nicht bis sehr gering versteint 1,60 1 1,43 1
gering bis mittel versteint 31,65 12 30,68 18
stark versteint 88,88 33 76,64 46
extrem stark versteint 146,43 55 59,56 35
Summe: 268,56 100 168,32 100

Almpflege: Im Rahmen der Gelindeerhebung werden jene Flichen ausgewiesen, auf
welchen aus almwirtschaftlicher Sicht eine Almpflege sinnvoll erscheint. Dabei werden
folgende Bewertungsklassen herangezogen:

— keine Pflege notwendig

— Pflege vereinzelt notwendig; auf ca. 1 bis 5 % der Fléche

— in mittlerem Umfang notwendig; auf ca. 5 bis 25% der Flache

— in hohem Umfang notwendig; auf tiber 25 % der Fléache.

Da in den letzten Jahren regelmiBig almwirtschaftliche Pflegemafinahmen wie Schwen-
den und Putzen der Almflichen durchgefithrt wurden, ist seitens der Verbuschung mit
Wacholder, Latsche, Griinerle bzw. im Hinblick auf das Aufkommen von Fichte und
Lirche kaum ein Handlungsbedarf gegeben. Andere Bereiche der Alm sind so dicht be-
stockt, daB} Eingriffe wirtschaftlich wenig sinnvoll erscheinen bzw. auf Grund der rechtli-
chen Rahmenbedingungen (Pachtvertrag) nicht durchfiihrbar sind.

-10 -
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Tabelle 10: Flachenbilanz der notwendigen bzw. almwirtschatftlich sinnvollen Almpflegemafinahmen
— Verbuschung und Wiederbewaldung

Gesamtgebiet Aktuell beweidete Flache
Bewertungsklassen: ha % ha %
keine Pflege notwendig 218,62 81 118,38 70
Pflege vereinzelt notwendig 38,97 15 38,97 23
Pflege in mittlerem Umfang notwendig 6,76 3 6,76 4
Pflege in hohem Umfang notwendig 4,21 2 4,21 3
Summe: 268,56 100 168,32 100

Beziiglich des Aufkommens von Almunkriutern ist vor allem die teils massive Verbrei-
tung des Alpen-Ampfer (Rumex alpinus) zu nennen. Der tiberwiegende Flidchenanteil der
notwendigen AlmpflegemaBnahmen ist darauf zuriickzufiihren (siche Tabelle 11). Aller-
dings ist in diesem Zusammenhang darauf hinzuweisen, daf} ein wirkungsvolles Zuriick-
dringen des Alpen-Ampfers ohne massiven Einsatz von Herbiziden nahezu aussichtslos
ist. Die derzeit auf der Sulzkaralm z. T. durchgefiihrten Maflnahmen wie das Abméhen
verhindern immerhin ein vollstindiges Uberhandnehmen des Alpen-Ampfers. Dabei ist
festzuhalten, daB die betroffenen Flichen vom Weidevieh {iberwiegend méfig intensiv
beweidet werden.

Tabelle 11; Flachenbilanz der notwendig bzw. almwirtschaftlich sinnvollen AlmpflegemafRnahmen -
Almunkrauter

Gesamtgebiet Aktuell beweidete Flache
Bewertungsklassen: ha % Ha %
keine Pflege notwendig 218,59 81 118,35 70
Pflege vereinzelt notwendig 21,51 8 21,51 13
Pflege in mittlerem Umfang notwendig 19,52 7 19,62 12
Pflege in hohem Umfang notwendig 8,94 3 8,94 5
Summe: 268,56 100 168,32 100

-1 -
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3 Problembereiche und Handlungsbedarf

Almwirtschaft:

Die derzeitige BestoBung der Sulzkaralm liegt an der oberen Grenze. Die weidewirt-
schaftlich ertragreicheren Fldchen sind gegen Ende der Alpzeit mehr oder minder
vollstindig abgeweidet. Durch die standértlichen Gegebenheiten, vor allem durch den
hohen Anteil an Biirstlingrasen und Alpenampferfluren, ist insgesamt das Ertragspo-
tential als eher miBig hoch einzustufen. Die durchschnittliche Bestoung von knapp
0,5 GVE/ha (80 GVE, 170 ha) ist unter diesen Rahmenbedingungen als verhiltnisma-
Big hoch einzustufen!. Trotz dieses Umstandes zeigt die flichendeckende Aufnahme
der Trittschiden und Weidebelastung aufgrund der iiberwiegend giinstigen geomor-
phlogischen Bedingungen (zumeist nur flach geneigte Hénge) und pedologischen
Voraussetzungen (nur kleinflichig schwere, vernidfite Béden) nur lokal umfangreiche-
re Trittschidden. Insgesamt ist die Bestoflung zwar hoch, jedoch als nicht zu hoch ein-
zustufen.

Die seit Jahren regelmiBig durchgefiihrten Pflegemafinahmen auf der Sulzkaralm
wie Schwenden und Putzen aufkommender Jungbdume und das Mihen des Alpen-
Ampfers sind jedenfalls als notwendige Mafinahmen einzustufen, um auch langfristig
den wirtschaftlichen Wert der Alm zu sichern. Dariiber hinaus wurde bzw. wird damit
das Landschaftsbild einer typisch traditionellen alpinen Kulturlandschaft erhalten.

Einen zentralen Punkt stellt der Zufahrtsweg zur Almhiitte dar. Gerade im Falle der
Sulzkaralm, welche aus dem Tal nur tiber den {iberdurchschnittlich weiten Anfahrts-
weg von 14 km erreichbar ist, ist fiir eine zeitgemifBe Bewirtschaftung ein Zufahrts-
weg unverzichtbar, Im Zusammenhang mit dem geplanten Nationalpark Gesduse ist
die zukiinftige Wegerhaltung eine noch zu klérende Frage.

Nationalpark und Naturschutz:

Die iiber Jahrhunderte durch den Menschen und das Weidevieh geprigte Landschaft
des Sulzkars stellt durch den Wechsel von offenen Almweiden, locker bestockten
Almflichen bis hin zu geschlossenen Waldbereichen einen besonderen landschaftli-
chen Reiz dar. Wenn auch die ehemalige Naturlandschaft einer Kulturlandschaft
gewichen ist, so ist diese durch eine hohe Lebensraumvielfalt in standortstypischer
Ausprigung vorzufinden.

Wesentliche weitere Eingriffe in die Landschaftsform (z.B. durch weitere Erschlie-
Bungswege, Flichenplanien) sind abzulehnen.

Die Abstockung von Waldbereichen und Schaffung von Reinweiden zur Erh6hung
der Produktivitit der Alm ist im speziellen Fall der Sulzkaralm aus Sicht des Natur-
und Landschaftsschutzes (Landschaftsbild) abzulehnen.

1 Dies gilt fiir den Durchschnittswert der Gesamtalm. Einzelflichen kénnen bei entsprechend giinstigen Er-
tragspotential durchaus hohere Werte erreichen.
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» Die tiberwiegende Mehrzahl der naturschutzfachlich besonders wertvollen Bereiche
(,,Biotope”) werden beweidet bzw. sind im EinfluBbereich der almwirtschaftlichen
Nutzung. Wenn auch eine wesentliche Gefihrdung dieser Biotope durch die Almwirt-
schaft derzeit nicht gegeben ist, so werden doch an einigen Flichen Verbesserungen

der 6kologischen Situation bzw. priventive Mainahmen vorgeschlagen.

Insgesamt ergeben die ausgewiesenen Biotope eine Fliche von etwas iiber 6 ha, wobei

lediglich auf 0,5 % der gesamten Almfliche eine hohe Prioritit fiir die Umsetzung von
NaturschutzmaBnahmen festgestellt werden (vgl. Tabelle 12). Es handelt sich dabei
um die Biotope der Flichen Nr. 96 und 33 (siehe Karte MaBnahmenprioritit aus natur-
schutzfachlicher Sicht im Anhang sowie die entsprechenden Biotoperhebungsbégen

im Anhang).

e Biotop auf Fliche Nr. 96: Niedermoor-Quellfluren-Komplex. Dieser Lebensraum ist

6kologisch als sehr sensibel einzustufen und sollte trotz des geringen Flichenausma-

sses vor Eingriffen geschiitzt werden.

e Biotop auf Flidche Nr. 33: Sulzkarsee. Dieser stellt eine landschaftliche Besonderheit
fiir das Ges#use dar. Die Uferbereiche sind durchwegs beweidet, wodurch nur in

kleinflachigen Ansétzen eine natiirliche Verlandungsvegetation aufkommen kann, Mit

Ausnahme einer Trinkemdoglichkeit fiir das Weidevieh wird daher fiir den gesamten

Seebereich eine Ausziunung, eventuell mit einem Steinhag? bzw. Steinwall (Vor-

schlag von Dr. Sobotnik), unter Einbeziehung einer Pufferzone von einigen Metern

vorgeschlagen. Diese MaBinahme sollte seitens des Nationalparks in jedem Fall umge-

setzt werden.

e Biotop auf Fliche 93: Fichten-Altbestand. Dieser wird extensiv beweidet, erfihrt
dadurch jedoch keine Beeintrichtigung. Allerdings ist darauf zu achten, daB zukiinftig

keine forstwirtschaftlichen Eingriffe, auch keine Einzelstammentnahme zur Gewin-

nung von Brennholz, stattfinden.

Tabelle 12: Flachenbilanz der Mafinahmenprioritéten im Bezug auf die ausgewiesenen Biotope

Gesamtgebiet Aktuell beweidete Flache
Bewertungsklassen: Ha % ha %
keine Mafinahmen zu setzen 3,50 1,3 0,00 0,0
geringe MaRRnahmenprioritét 6,23 2,3 6,05 3,6
mittlere MaRnahmenprioritat 1,37 0,5 1,37 0,8
hohe Malnahmenprioritat 1,22 0,5 0,37 0,2
Restflache (nicht als Biotop bewertet) 256,24 95,4 160,53 95,4
Summe: 268,56 100,0 168,32 100,0

2 Zaun, Trockensteinmauer
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4 Anhang
4.1

Legende Vegetationstyp — Nr.:

Waldbestiénde:

1 Fichtenbestand

2 Larchenwald

3 Zirbenwald

4 Fichten-Tannen-Buchenwald
7 Fichtenaufforstung

8 Fichten-Larchenbestand

Gebiisch und Krummbholz:
11 Latschengebiisch
12 Grinerlengebiisch

Hochstaudenfluren:
51 Hochstaudenfluren
52 Alpenampferfiur

Flachenbilanz der Vegetationstypen

57 Blrstlingweide mild
58 Rasenschmieleweide
59 Kammgrasweide

60 Buckelweiden

61 Farnflur

Alpine Rasengesellschaft:
30 Blaugras-Horstseggenhalde

Flachmoor- und Verlandungsgesellschaften:
41 Braunseggenried

42 Davallseggenried

47 Bachalluvionen-Pionierflur

48 Sternseggenried

49 Sumpfdotterflur

Weidgrasen: Sonstige Kartiereinheiten:
54 Trittflur
55 Milchkrautweide ;g g;\ﬁ;s ser
56 Blrstlingweide streng
Tabelle 13: Flachenbilanz der Vegetationstypen
Gesamtgebiet Aktuell beweidete Flache
Vegetationstyp Nr. ha % ha %
1 28,60 10,65 7,84 4,66
3 2,02 0,75
8 6,46 2,40
11 16,53 6,15
30 5,59 2,08
41 0,05 0,02 0,05 0,03
47 0,17 0,06
48 0,11 0,04 0,11 0,07
51 0,85 0,35
52 0,24 0,09 0,24 0,14
56 1,42 0,53 1,42 0,85
57 3,01 1,12 3,01 1,79
60 1,06 0,40 1,06 0,63
73 0,85 0,32
75 1,47 0,55
1/(51) 23,86 8,88 23,86 14,17
1/(52) 0,44 0,16
1/51 11,39 4,24 6,87 4,08
1/52 0,65 0,24 0,65 0,39
1/56 4,64 1,73 4,64 2,76
1/57 2,36 0,88 2,36 1,40
1/60 5,09 1,89 5,09 3,02
1/61 0,84 0,31 0,84 0,50
11/(1) 5,87 2,19
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11/(56) 1,29 0,48 1,29 0,76
11/30 6,03 2,24 1,86 1,10
12/(1) 2,81 1,05 2,81 1,67
2/11 0,84 0,31
30/11 2,58 0,96
30/51 1,80 0,67 1,80 1,07
4/(51) 8,55 3,18 8,55 5,08

41/(42) 0,94 0,35 0,94 0,56
48/(11) 0,27 0,10 0,27 0,16
48/(12) 0,06 0,02 0,06 0,04
48/56 0,37 0,14 0,37 0,22
49/41 0,14 0,05 0,14 0,08
51/(52) 2,47 0,92 2,47 1,47
51/(54) 0,47 0,18
51/(57) 2,09 0,78 2,09 1,24
51/(60) 0,48 0,18 0,48 0,29
51/1 2,36 0,88 2,36 1,40
51/49 1,04 0,72 1,94 1,15
51/52 0,24 0,09 0,24 0,14
51/58 0,78 0,29 0,78 0,46
52/57 4,76 1,77 4,76 2,83
55/52 1,44 0,54 1,44 0,86
55/57 3,65 1,36 3,65 2,17
56/(51) 0,81 0,30 0,81 0,48
56/(52) 8,07 3,00 8,07 4,79
56/1 1,88 0,70 1,88 1,12
56/55 5,11 1,90 5,11 3,04
56/60 0,83 0,31 0,83 0,49
56/61 1,50 0,56 1,50 0,89
57/(59) 3,04 1,13 3,04 1,81
57/60 8,76 3,26 8,76 5,20
57/65 0,66 0,25 0,66 0,39
58/(11) 2,93 1,09 2,93 1,74
58/(30) 0,88 0,33 0,88 0,52
58/11 0,43 0,16 0,43 0,25
58/30 1,51 0,56 1,51 0,89
58/52 3,94 1,47 3,94 2,34
58/56 1,01 0,38 1,01 0,60
60/(1) 3,11 1,16 3,11 1,85
60/1 12,84 4,78 12,84 7,63
60/11 0,97 0,36 0,97 0,58
60/52 4,16 1,55 4,16 2,47
60/56 5,74 2,14 574 3,41
61/57 2,13 0,79 2,13 1,27
75/30 2,13 0,79
7-51 0,11 0,04 0,11 0,07
8/11 2,99 1,11
8/30 9,10 3,39
8/51 13,40 4,99 1,06 0,63
8/56 0,47 0,18 0,47 0,28
Summe: 268,56 100,00 168,32 100,00
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4.2 Biotoperhebungsbégen

([ Alm-Nr:.Sulzkaralm | Flche-Nr.:.10....... I

H Biotoptyp: Niedermoor

[Datum: T16  [Sept. [1997 | [ Film-Nr.....P G X___| Foto-Nr... I I
Wasserhaushalt: Lage: Feinrelief: Neigung:
01 o trocken 01 o Oberhang 01 oplan 0100-5°
02 o méRig trocken 02 ¢ Mittelhang 02 o buckelig 02@5-15°
03 o maRig frisch 03 o Unterhang 03 @ wellig 03015-35°
04 o frisch 04 o Hangfu® 04 o blockig 04035-50°
05 o maRig feucht 05 o Boden 050 050>50"°
06 o feucht 06 O Senke 060
07 @ nal® 07 o Mulde 07 O
08 @ Uberflutet 08 o Riicken 08 0
09 o wechseltrocken 09 @ Hangmulde
10 o wechseltfeucht

Prioritat/Dringlichkeit

Naturschutzfachlich wertbestbestimmende
Kriterien

Vorgeschlagene MalRinahmen: hoch | mittel | gering 01 o Artenvielfalt
01 Keine Maflnahmen, belassen o) o @) 02 @ besondere Arten
02 Schwenden beibehalten o} o} 0o 03 o Lebensraumvielfalt
03 Schwenden aufnehmen bzw. intensiv. o o) o] 04 @ besonderer Lebensraum
06 Jahrliche Mahd (Teilflache) 0 O 0 05 @ dkologisch sensibel
07 Jahrliche Mahd (Gesamitfldche) 0 [e) 0 06 o hohe natiirliche Standortsdynamik
08 Diingung teilweise zuriicknehmen O 0 O 07 o Landschaftsbild
09 Dingung vollsténdig einstellen o} ) 0 09 o regionales Spezifikum
10 aufer Nutzung stellen o] O [ 10 o Hoher Natlirlichkeitsgrad
11 Einzaunen o} o} o 11 o Sonstige Kriterien
12 Pufferzone einrichten o) o) o]
13 Sonstige Mafinahmen: Drainagierung aufhe- o [ o}
ben
o] 0O o)
13 MaBnahmenprioritéit aus naturschutz- 0 ) o)
fachlicher Sicht:
Gefdhrdungsursache potentiell stark potentiell aktuell stark aktuell
01 Keine Geféhrdung o) 0 o] o)
02 Planierung ) ) O O
03 Drainagierung o o] ® o)
04 Zerschneidung (Weg, Strafle) [e] [e) [e] 0]
05 zu intensive Beweidung o o) o o]
06 Eutrophierung o] o} [e] o)
07 Verheidung 0o (o] o) o}
08 Verbuschung (Griinerle, Latsche) O O o] o]
09 Wiederbewaldung (Fichte, Larche) o} o o} O
10 Vertritt Rotwild ) ® o) 0
11 Sonstige Geféhrdung 0O O O o]
0 o] 0 0
o) [¢) o) o)

Bemerkungen:

Von Rotwild ca. 5-6 ,L8cher” gegraben (,Sule” gefiillt mit Wasser), teilweise Moorzerstérung

-16 -




NP GESAUSE — ALMWIRTSCHAFT Institut fiir Okologie und Umweltplanung

|[ Alm-Nr:.Sulzkaralm | Fldche-Nr.:..15 ﬂ || Biotoptyp: Niedermoor 1]
IDatum: [16  [sept. [ 1997 | [ Film-Nr.....P G X ] Foto-Nr... | Jl

Wasserhaushalt: Lage: Feinrelief: Neigung:

01 otrocken 01 o Oberhang 01 oplan 0100-5°

02 o méRig trocken 02 o Mittelhang 02 @ buckelig 02@5-15°

03 o méhig frisch 03 o Unterhang 03 o wellig 03015-35°

04 o frisch 04 o Hangfuf 04 o blockig 04035-50°

05 o maRig feucht 05 o Boden 05 0 050>50"°

06 ofeucht 06 o Senke 06 0

07 @ naft 07 o Mulde 070

08 o Uberflutet 08 o Rucken 080

09 o wechseltrocken 09 @ Hangmulde

10 o wechseltfeucht

Prioritat/Dringlichkeit Naturschutzfachlich wertbestbestimmende
Kriterien

| Vorgeschlagene Manahmen: hoch | mittel | gering 01 o Artenvielfalt

01 Keine Mafinahmen, belassen 0 o) 0 02 @ besondere Arten

02 Schwenden beibehalten O 0O o) 03 o Lebensraumvielfalt

03 Schwenden aufnehmen bzw. intensiv. 0o o) ® 04 ebesonderer Lebensraum

06 Jahrliche Mahd (Teilflache) O ) o} 05 @okologisch sensibel

07 Jahrliche Mahd (Gesamtfldche) o] o] o) 06 o hohe natirliche Standortsdynamik

08 Dungung teilweise zur{icknehmen o) o) o] 07 o Landschaftsbild

09 Diingung vollsténdig einstelien o e) °) 09 oregionales Spezifikum

10 aufder Nutzung stellen O 0O ® 10 o Hoher Natirlichkeitsgrad

11 Einz&unen 0 0 0 11 O Sonstige Kriterien

12 Pufferzone einrichten o] o) [ )

13 Sonstige MaRnahmen: O 0 o)

@) @) o
13 MaBnahmenprioritdt aus naturschutz- o ¢] [ ]
fachlicher Sicht:

Gefdhrdungsursache Potentiell stark potentiell aktuell stark aktuell

]
]
O

01 Keine Gefahrdung

02 Planierung

03 Drainagierung

04 Zerschneidung (Weg, Strafie)

05 zu intensive Beweidung

06 Eutrophierung

07 Verheidung

08 Verbuschung (Griinerle, Latsche)

09 Wiederbewaldung (Fichte, Larche)

10 Vertritt Rotwild

11 Sonstige Gefahrdung

[oR (o} [o] [e} [oR [0} (o] (o] (o] [0} (o} (o]
ojojC[@jCjOoCIO|C|O O[O |O
OCl|OIC|CIC|@]|OJO|O|O|O]O
[oR [oR o] (o] (o} [0} o (o] [0} [0} [o} (@]

Bemerkungen:
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" Alm-Nr:.Sulzkaralm I Fldche-Nr.:.23....... || || Biotoptyp: Niedermoor ]I
Datum: [16 [Sept. 1997 | [Fim-Nr.....P 6 X | Foto-Nr.. | |

Wasserhaushalit: Lage: Feinrelief: Neigung:

01 o trocken 01 o0 Oberhang 01 oplan 01@0-5°

02 o mafig trocken 02 o Mittelhang 02 o buckelig 0205-15°

03 o mafig frisch 03 0 Unterhang 03 @ wellig 03015-35°

04 ofrisch 04 o Hangfuf 04 o blockig 04035-50°

05 o maRig feucht 05 o Boden 050 050>50"°

06 o feucht 06 o Senke 060

07 @ nal® 07 @ Mulde 07 o

08 @ Uberflutet 08 o Riicken 080

09 o wechseltrocken

10 o wechseltfeucht

Prioritat/Dringlichkeit Naturschutzfachlich wertbestbestimmende
Kriterien

| Vorgeschlagene MafRnahmen: hoch | mittel | gering 01 o Artenvielfalt

01 Keine MafBinahmen, belassen o o] o) 02 @ besondere Arten

02 Schwenden beibehalten o] O o) 03 o Lebensraumvielfalt

03 Schwenden aufnehmen bzw. intensiv. ) O o 04 @ besonderer Lebensraum

06 Jahrliche Mahd (Teilfiache) o} o] O 05 @ bkologisch sensibel

07 Jahrliche Mahd (Gesamffidche) o) o) o) 06 o hohe natirliche Standortsdynamik
08 Dingung teilweise zurlicknehmen O O o) 07 o Landschaftsbild

09 Diingung vollsténdig einstellen ) o] O 09 o regionales Spezifikum

10 aufter Nutzung stellen O o} () 10 o Hoher Naturlichkeitsgrad

11 Einz8unen o o] [ 11 o Sonstige Kriterien

12 Pufferzone einrichten [e] o ®

13 Sonstige MaRnahmen: O 0 o]

o) o o)
13 MaRnahmenprioritit aus naturschutz- o) o} [ ]
fachlicher Sicht:

Gefdhrdungsursache potentiell stark potentiell aktuell stark aktuell

01 Keine Gefahrdung

02 Planierung

03 Drainagierung

04 Zerschneidung (Weg, Strale)

05 zu intensive Beweidung

06 Eutrophierung

07 Verheidung

08 Verbuschung (Grinerle, Latsche)

09 Wiederbewaldung (Fichte, Larche)

10 Vertritt Rotwild

11 Sonstige Gefahrdung

(e} (el (ol o} [o} [} o} [oR o] (o] (o] (o] (0]
clo|0|@|CiOjO|0j0J0OC|C|O
clo|oI0jCjOIO @O0 OO (O
QOO jO|CjOCjO O[O0 0|0

Bemerkungen:

Eutrophierung und Vertritt in erster Linie durch Rotwild. 2 Wasserlécher druch Rotwild geschaffen.
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([ Alm-Nr:.Sulzkaralm | Fléche-Nr.:.27....... |

I[ Biotoptyp:Niedermoor

[Datum: T16  [sept. 1997 | ([Film-Nr.....P G X | Foto-Nr...36/12 | ]
Wasserhaushait: Lage: Feinrelief: Neigung:
01 otrocken 01 o Oberhang 01 oplan 0100-5°
02 o maRig trocken 02 o Mittelhang 02 o buckelig 02@5-15°
03 o méhig frisch 03 o Unterhang 03 @ wellig 03015-35°
04 ofrisch 04 @ Hangfu® 04 o blockig 04035-50°
05 o mafig feucht 05 o Boden 050 050>50"°
06 o feucht 06 O Senke 06 0
07 enall 07 o Mulde 070
08 @ iberflutet 08 o Riicken 080
09 o wechseltrocken
10 o wechseltfeucht
Prioritat/Dringlichkeit Naturschutzfachlich wertbestbestimmende
Kriterien
| Vorgeschlagene MafRnahmen: hoch | mittel | gering | 01 o Artenvielfalt
01 Keine Maftnahmen, belassen 0 0o 0 02 @ besondere Arten
02 Schwenden beibehalten [e) o} O 03 @ Lebensraumvielfalt
03 Schwenden aufnehmen bzw. intensiv. 0 0 o 04 @ besonderer Lebensraum
06 Jahrliche Mahd (Teilflache) 0o o) o} 05 @ Okologisch sensibel
07 Jahrliche Mahd (Gesamtflache) o) 0 ) 06 o hohe natiirliche Standortsdynamik
08 Diingung teilweise zuriicknehmen ) o O 07 @ Landschaftsbild
09 Dilngung vollsténdig einstellen o o) o 09 oregionales Spezifikum
10 aufer Nutzung stellen [e] 0O 0] 10 o Hoher Natirlichkeitsgrad
11 Einzdunen o o o) 11 o Sonstige Kriterien
12 Pufferzone einrichten O [ o
13 Sonstige Mafinahmen: o ) o}
o) 0 0]
13 Mafnahmenprioritdt aus naturschutz- o] ® o]
fachlicher Sicht:

Gefihrdungsursache potentiell Stark potentiell aktuell stark aktuell
01 Keine Gefahrdung ¢) o) o) o)
02 Planierung O o} o [0}
03 Drainagierung 0 o) O o]
04 Zerschneidung (Weg, Strake) @) O 0 o)
05 zu intensive Beweidung o} [ O o]
06 Eutrophierung o) o] [ O
07 Verheidung ) o O O
08 Verbuschung (Griinerle, Latsche) o) [0} O 0
09 Wiederbewaldung (Fichte, Larche) o) o o} o
10 Vertritt Rotwild o) (] o) O
11 Sonstige Gefahrdung o} o) o 0

0 o) o) )

e) o) o) o)

Bemerkungen:

Relativ ausgedehnt!

-19-



NP GESAUSE — ALMWIRTSCHAFT

Institut fiir Okologie und Umweltplanung

[ Alm-Nr:.Sulzkaralm | Fiziche-Nr.: 33........ |

|| Biotoptyp: See

[Datum: T16  [Sept. [1997 | (TFilm-Nr......P G X___|Foto-Nr..4/5 | I
Wasserhaushalit: Lage: Feinrelief: Neigung:
01 otrocken 01 o Oberhang 01 @ plan 01@0-5°
02 o maBig trocken 02 o Mittelhang 02 o buckelig 0205-15°
03 o maRig frisch 03 o Unterhang 03 o wellig 03015-35°
04 o frisch 04 o Hangful 04 o blockig 04035-50°
05 o magig feucht 05 o Boden 050 050>50°
06 o feucht 06 @ Senke 060
07 onah 07 o Mulde 070
08 euberflutet 08 o Riicken 08 o
09 o wechseltrocken
10 o wechseltfeucht

Prioritat/Dringlichkeit

Naturschutzfachlich wertbestbestimmende

Kriterien
| Vorgeschlagene Manahmen: hoch | mittel | gering | 01 o Artenvielfalt
01 Keine Mafinahmen, belassen o) o) o) 02 o besondere Arten
02 Schwenden beibehalten o] o o] 03 o Lebensraumvielfalt
03 Schwenden aufnehmen bzw. intensiv. o O 0 04 @ besonderer Lebensraum
06 Jahrliche Mahd (Teilflache) e} 0O o 05 @ dkologisch sensibel
07 Jahrliche Mahd (Gesamtflache) O o O 06 o hohe natirliche Standortsdynamik
08 Diingung teilweise zurlicknehmen O 0 O 07 @ Landschaftsbild
09 Diingung vollsténdig einstellen o] o O 09 o regionales Spezifikum
10 auRer Nutzung stellen [ ) o O 10 o Hoher Natlrlichkeitsgrad
11 Einzdunen [ o) o) 11 o Sonstige Kriterien
12 Pufferzone einrichten [ o) o
13 Sonstige Mafnahmen: Extensive Beweidung [ o] o]
) [e) o)
13 MaRnahmenprioritdt aus naturschutz- ) e} e}
fachlicher Sicht:
Gefdhrdungsursache potentiell Stark potentiell aktuell stark aktuell
01 Keine Gefihrdung O 0O 0o o
02 Planierung 0] o O o
03 Drainagierung 0] o] o] o]
04 Zerschneidung (Weg, Stralte) o o} O )
05 zu intensive Beweidung o] 0] (0] o
06 Eutrophierung o o [ ) O
07 Verheidung 0 o] 0 @)
08 Verbuschung (Griinerle, Latsche) ) o] ) o}
09 Wiederbewaldung (Fichte, Larche) o} O o} 0O
10 Vertritt o) o} [ ) O
11 Sonstige Geféhrdung ) o] o) o)
] 0 o) o
0 0 o) o)

Bemerkungen:

Auffallig sind starke natiirliche Wasserspiegelschwankungen

Nahezu fehlende Verlandungsvegetation! Zugang an einer Stelle fiir Weidevieh erhalten (Tranke).
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Il Alm-Nr:.Sulzkaralm | Fliche-Nr.:.54....... B

(| Biotoptyp: Niedermoor

[[Datum: [18  [sept. [1997 || [Film-Nr......P G X | Foto-Nr.:20. I I
Wasserhaushalt: Lage: Feinrelief: Neigung:
01 o trocken 01 0 Oberhang 01 eplan 0le0-5°
02 o méaRig trocken 02 o Mittelhang 02 o buckelig 0205-15°
03 o magig frisch 03 o Unterhang 03 owellig 03015-35°
04 o frisch 04 o Hangfuf} 04 o blockig 04035-50°
05 0 maBig feucht 05 o Boden 050 050>50°
06 o feucht 06 @ Senke 06 0
07 @ naly 07 o Mulde 07 O
08 o tiberflutet 08 o Riicken 08 0
09 o wechseltrocken
10 o wechseltfeucht

Prioritat/Dringlichkeit

Naturschutzfachlich wertbestbestimmende

Kriterien
Vorgeschiagene MafRnahmen: hoch | mittel | gering 01 o Artenvielfalt
01 Keine Mafllinahmen, belassen o] o] o) 02 @ besondere Arten
02 Schwenden beibehalten o) e} (0] 03 o Lebensraumvielfalt
03 Schwenden aufnehmen bzw. intensiv. e} 0O 0O 04 @ besonderer {_ebensraum
06 Jahrliche Mahd (Teilflache) O o) 0 05 @ tkologisch sensibel
07 Jahrliche Mahd (Gesamtflache) o) o) 0 06 o hohe natirliche Standortsdynamik
08 Diingung teilweise zurlicknehmen 0 O O 07 o Landschaftsbild
09 Diingung vollstandig einstellen o) o) o 09 oregionales Spezifikum
10 aufer Nutzung stellen o] O O 10 o Hoher Natirlichkeitsgrad
11 Einzdunen 0] 0] [ 11 0 Sonstige Kriterien
12 Pufferzone einrichten o) 0 ®
13 Sonstige Mafinahmen: o) 0O O
@) 0 @)
13 Mafnahmenprioritiat aus naturschutz- o} (o} ®
fachlicher Sicht:

Gefdhrdungsursache Potentiell stark potentiell aktuell stark aktuell
01 Keine Gefahrdung o} 0O O o)
02 Planierung o 0O o )
03 Drainagierung ) 0 o} [e)
04 Zerschneidung (Weg, Strafle) o) o} o o]
05 zu intensive Beweidung ) o] o) o}
06 Eutrophierung o) o} [ ) o}
07 Verheidung ) o} ) o}
08 Verbuschung (Griinerle, Latsche) 0 O ) o}
09 Wiederbewaldung (Fichte, Larche) 0 o] o] o)
10 Vertritt, Rotwild ) [ ) o) @)
11 Sonstige Gefahrdung o] [e] e} o]

o o) o] o]

o o) 0 o]

Bemerkungen:

Keine Rinder, aber starke Vertritt und Biotopzerstérung (Rotwild).
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Il Alm-Nr:.Sulzkaralm | Fisiche-Nr.:.59....... 1

|| Biotoptyp: Niedermoor

[Datum: [18  [sept. [1907 | [Film-Nr.....P G X | Foto-Nr.:27. | I
Wasserhaushait: Lage: Feinrelief: Neigung:
01 otrocken 01 o Oberhang 01 oplan 01@0-5°
02 o maRig trocken 02 o Mittelhang 02 o buckelig 0205-15°
03 o maRig frisch 03 o Unterhang 03 o wellig 03015-35°
04 ofrisch 04 o Hangful 04 o blockig 04035-50"°
05 0 mafig feucht 05 o Boden 050 050>50°
06 o feucht 06 @ Senke 06 0
07 @ nalk 07 o Mulde 070
08 o Uberflutet 08 o Riicken 080
09 o wechseltrocken
10 o wechseltfeucht
Prioritat/Dringlichkeit Naturschutzfachlich wertbestbestimmende
Kriterien
| Vorgeschlagene Manahmen: hoch | Mittel | gering | 01 o Artenvielfalt
01 Keine Malnahmen, belassen o} 0 O 02 @ besondere Arten
02 Schwenden beibehalten o) o o] 03 o Lebensraumvielfalt
03 Schwenden aufnehmen bzw. intensiv. @) o) O 04 @ besonderer Lebensraum
06 Jahrliche Mahd (Teilfldche) 0 o) @) 05 @ dkologisch sensibel
07 Jahrliche Mahd (Gesamtfldche) o) 0 o) 06 o hohe natlrliche Standortsdynamik
08 Diingung teilweise zurlicknehmen o] o o 07 @ Landschaftsbild
09 Diingung vollsténdig einstellen e} O o 09 oregionales Spezifikum
10 auller Nutzung stelien O ® O 10 o Hoher Natirlichkeitsgrad
11 Einzunen o [ o) 11 0 Sonstige Kriterien
12 Pufferzone einrichten o] ® 0
13 Sonstige MaRnahmen: o o o
[e) o] o
13 MaRBnahmenprioritdt aus naturschutz- ) ® o
fachlicher Sicht:

Gefahrdungsursache Potentiell stark potentiell aktuell stark aktuell
01 Keine Gefahrdung o) o} o o}
02 Planierung o} o o] o
03 Drainagierung o} o O o)
04 Zerschneidung (Weg, Strale) o] o] o o]
05 zu intensive Beweidung [e] o 0] o]
06 Eutrophierung O o] [ [e]
07 Verheidung o o) O O
08 Verbuschung (Grinerle, Latsche) 0 o 0 o)
09 Wiederbewaldung (Fichte, Lérche) o} o o) o]
10 Vertritt O o] ) [ ]
11 Sonstige Gefahrdung o] o] 0O O

) o} o) )

o) O o} @)

Bemerkungen:

Hirschsuhle. Umgebung durch Rinder stark beweidet.
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([ Alm-Nr: Sulzkaraim | Flzche-Nr.:.68....... |

H Biotoptyp: ,Limestonepavement*

[Datum: T18  [sept. [1997 | [(Film-Nr......P G X | Foto-Nr...30-45 I |
Wasserhaushalt: Lage: Feinrelief: Neigung:
01 otrocken 01 0 Oberhang 01 oplan 01o0-5°
02 o méRig trocken 02 @ Mittelhang 02 o buckelig 02@5-15°
03 @ méRig frisch 03 o Unterhang 03 o wellig 03015-35°
04 o frisch 04 o Hangful 04 o blockig 04035-50°
05 o méaRig feucht 05 o Boden 05 @ zerkliftet 050>50°
06 o feucht 06 o0 Senke 06 0
07 onaBl 07 o Mulde 07 0
08 o Uberflutet 08 o Riicken 08 0
09 o wechseltrocken
10 o wechselifeucht

Prioritat/Dringlichkeit Naturschutzfachlich wertbestbestimmende
Kriterien
| Vorgeschlagene MafRnahmen: hoch | mittel | gering 01 o Artenvielfalt
01 Keine Maftnahmen, belassen [) o) 0 02 o besondere Arten
02 Schwenden beibehalten o O o} 03 o Lebensraumvielfalt
03 Schwenden aufnehmen bzw. intensiv. 0 o O 04 o0 besonderer Lebensraum
06 Jahrliche Mahd (Teilflache) o} o] ) 05 o Okologisch sensibel
07 Jahrliche Mahd (Gesamtflache) o} o [e) 06 o hohe natlirliche Standortsdynamik
08 Diingung teilweise zuriicknehmen O O o) 07 @ Landschaftsbild
09 Diingung vollsténdig einstellen o) o O 09 @ regionales Spezifikum
10 aufter Nutzung stellen ) o] o 10 o Hoher Natlirlichkeitsgrad
11 Einz8unen o o] 0] 11 o Sonstige Kriterien
12 Pufferzone einrichten o} o @)
13 Sonstige Mafinahmen: 0O o] o)
o) o) 0
13 MaRnahmenprioritit aus naturschutz- o) o ®
fachlicher Sicht:

Gefdhrdungsursache potentiell stark potentiell aktuell stark aktuell
01 Keine Gefdhrdung [0} o} ® o]
02 Planierung 0o o] o 0
03 Drainagierung [e] 0] o] O
04 Zerschneidung (Weg, Strafle) [e] 0] [e] o]
05 zu intensive Beweidung o O 0O o
06 Eutrophierung [e] o] [e) e}
07 Verheidung O O O o)
08 Verbuschung (Griinerle, Latsche) O o) o) o]
09 Wiederbewaldung (Fichte, Larche) o) o) o) o
10 Vertritt o] O ) @)
11 Sonstige Gefahrdung o] o] o} )

0 @) [e) Q

o) @) o) ]

Bemerkungen:
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" Alm-Nr:.Sulzkaralm | Fldche-Nr.:.61....... Il

| Biotoptyp: Niedermoor

(Datum: J18  [sept. | 1997 | ((Film-Nr.....P G X | Foto-Nr.. | I
Wasserhaushalt: Lage: Feinrelief: Neigung:
01 o trocken 01 o Oberhang 01 @ plan 01@0-5°
02 o maBig trocken 02 o Mittelhang 02 o buckelig 0205-15°
03 o miRig frisch 03 o Unterhang 03 o wellig 03015-35°
04 o frisch 04 o Hangfu 04 o blockig 04035-50°
05 o méafig feucht 05 o Boden 050 050>50"°
06 o feucht 06 @Senke 06 0
07 enal 07 o Mulde 07 o
08 o tberflutet 08 o Rticken 08 o
09 o wechseltrocken
10 o wechseltfeucht

Priorit4t/Dringlichkeit

Naturschutzfachlich wertbestbestimmende
Kriterien

| Vorgeschlagene Mafinahmen: hoch | mittel | gering 01 o Artenvielfalt
01 Keine MaRnahmen, belassen o) o) [0} 02 o besondere Arten
02 Schwenden beibehalten o o o 03 o Lebensraumvielfalt
03 Schwenden aufnehmen bzw. intensiv. 0 o] ) 04 @ besonderer Lebensraum
06 Jahrliche Mahd (Teilflache) o) o] o 05 @ tkologisch sensibel
07 Jahrliche Mahd (Gesamfflache) o) o ) 06 o hohe natirliche Standortsdynamik
08 Diingung teilweise zurlicknehmen o) 0 0 07 o Landschaftsbild
09 Diingung vollstandig einstellen ) o 0] 09 oregionales Spezifikum
10 auBer Nutzung stellen 0 ® o] 10 o Hoher Naturlichkeitsgrad
11 Einz8unen o [ O 11 o Sonstige Kriterien
12 Pufferzone einrichten o) ® @)
13 Sonstige Manahmen: ) O 0
o) o ]
13 MaRnahmenprioritdt aus naturschutz- o} ® o}
fachlicher Sicht:
Gefiahrdungsursache potentiell stark potentiell aktuell stark aktuell
01 Keine Gefahrdung o) 0o 0 @)
02 Planierung 0 O o) o)
03 Drainagierung [0} o} o o]
04 Zerschneidung (Weg, Stralie) o} o] [e) 0
05 zu intensive Beweidung o o] 0O )
06 Eutrophierung O 0] [ ] o
07 Verheidung O O O o]
08 Verbuschung (Grinerle, Latsche) °) o) o) 0
09 Wiederbewaldung (Fichte, Lérche) o) o o] o
10 Vertritt 0O o) ® 0O
11 Sonstige Gefahrdung o O 0 o)
0 o) o) 0
o) o) 0O o)

Bemerkungen:

Wie Biotop 59, aber etwas weniger vertreten.
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' Alm-Nr:.Suizkaralm | Fliche-Nr.:.93....... |

|| Biotoptyp: Fichtenwald

[Datum: [18  [sSept | 1997 | (Film-Nr......P G X | Foto-Nr... l I
Wasserhaushalt: Lage: Feinrelief: Neigung:
01 o trocken 01 o Oberhang 01 oplan 01o0-5°
02 o mahig trocken 02 o Mittelhang 02 o buckelig 02@5-15°
03 o méfig frisch 03 o Unterhang 03 o wellig 03015-35°
04 @ frisch 04 o Hangfufy 04 @ blockig 04035-50°
05 o maRig feucht 05 @ Boden 050 050>50°
06 o feucht 06 o Senke 06 o
07 onaf 07 o Mulde 070
08 o Uberflutet 08 o Ricken 080
09 o wechseltrocken
10 o wechseltfeucht

Prioritat/Dringlichkeit

Naturschutzfachlich wertbestbestimmende
Kriterien

Vorgeschlagene Mafinahmen: Hoc | mittel | gering 01 o Artenvielfalt
h
01 Keine Maftnahmen, belassen o} 0 O 02 o besondere Arten
02 Schwenden beibehalten O o} o) 03 o Lebensraumvielfalt
03 Schwenden aufnehmen bzw. intensiv. O 0] o] 04 @ besonderer Lebensraum
06 Jahrliche Mahd (Teilflache) o O o] 05 o 8kologisch sensibel
07 Jahrliche Mahd (Gesamtiflache) o] o] o) 06 o hohe natiirliche Standortsdynamik
08 Dlingung teilweise zuriicknehmen [e) O O 07 @ Landschaftsbild
09 Duingung vollstandig einstellen o o o) 09 oregionales Spezifikum
10 aufer Nutzung stellen o] o [ ) 10 o Hoher Natlrlichkeitsgrad
11 Einzaunen 0 o} o 11 @ sehr natirlich
12 Pufferzone einrichten ) O 0o
13 Sonstige Maltinahmen: O O 0
o) o] o
13 MaRnahmenprioritit aus naturschutz- e} o ®
fachlicher Sicht:

Gefdahrdungsursache potentiell stark potentiell aktuell stark aktuell
01 Keine Gefahrdung o] o] 0] o]
02 Planierung o} @) o] 0o
03 Drainagierung o o} o] o)
04 Zerschneidung (Weg, Strale) @ o o (o}
05 zu intensive Beweidung [e] 0] o o
06 Eutrophierung e) 0 ] 0
07 Verheidung o} o o O
08 Verbuschung (Griinerle, Latsche) o] ) o) 0
09 Wiederbewaldung (Fichte, Larche) o) ) o) o)
10 Vertritt o} o) [ ) o]
11 Sonstige Gefahrdung: Forstl. Nutzung o) ® 0 0

o) o) o) 0

@) o) o] o)

Bemerkungen:

storbene Altbdume).

Kein Urwald, jedoch sehr naturbelassener Bestand mit Baumriesen. Hohem Anteil an stehendem und liegendem Totholz (abge-
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([ Alm-Nr:.Sulzkaralm | Fléiche-Nr.:.96....... |

(| Biotoptyp: Niedermoor

Datum: [18  [sept. | 1997 | ([Fim-Nr....P G X | Foto-Nr... | I
Wasserhaushalit: Lage: Feinrelief: Neigung:
01 otrocken 01 o Oberhang 01 oplan 01e0-5°
02 o mafig trocken 02 o Mittelhang 02 @ buckelig 0205-15°
03 o maRig frisch 03 o Unterhang 03 owellig 03015-35°
04 o frisch 04 o Hangfull 04 o blockig 04035-50°
05 o méaRig feucht 05 @ Boden 05 o zerkliftet 050>50°
06 o feucht 06 O Senke 060
07 @ nalk 07 o Mulde 070
08 @ Uberflutet 08 o Riicken 080
09 o wechseltrocken
10 o wechseltfeucht

Prioritat/Dringlichkeit

Naturschutzfachlich wertbestbestimmende
Kriterien

| Vorgeschlagene Mafinahmen: hoch | mittel | gering 01 o Artenvielfalt
01 Keine Maflnahmen, belassen 0 o ) 02 @ besondere Arten
02 Schwenden beibehalten o o] o 03 o Lebensraumvielfalt
03 Schwenden aufnehmen bzw. intensiv., o] 0 o 04 @ besonderer Lebensraum
06 Jahrliche Mahd (Teilflaiche) O o O 05 @ Okologisch sensibel
07 Jahrliche Mahd {Gesamtflache) o) o) 0 06 o hohe natirliche Standortsdynamik
08 Diingung teilweise zuriicknehmen ) o o) 07 @ Landschaftsbild
09 Diingung vollsténdig einstellen o) (o] o) 09 o regionales Spezifikum
10 auBer Nutzung stellen ) 0] o} 10 o Hoher Natirlichkeitsgrad
11 Einzéunen o o) o 11 o Sonstige Kriterien
12 Pufferzone einrichten [ ) O O
13 Sonstige Malnahmen: ) o o)
o) 0 )
13 MaRnahmenprioritdt aus naturschutz- [} o o}
fachlicher Sicht:
Gefiahrdungsursache potentiell stark potentiell aktuell stark aktuell
01 Keine Gefahrdung o o} O o}
02 Planierung [e] 0] o] [e]
03 Drainagierung 0 o} ) O
04 Zerschneidung (Weg, Stralte) O o o) o
05 zu intensive Beweidung O o) [ ) O
06 Eutrophierung o) o [ ) )
07 Verheidung o] O [e] 0]
08 Verbuschung (Griinerle, Latsche) O O o o
09 Wiederbewaldung (Fichte, Larche) 0 o o] o
10 Vertritt 0] 0] o [ ]
11 Sonstige Gefdhrdung 0o o] O 0O
o) o) o) e)
o] o) o] o)

Bemerkungen:

Niedermoor unmittelbar entlang des Baches; teilweise Wollgrasreinbestand verzahnt mit Quellfluren (Bachursprung).
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4.3 Karten

o Karte 1: Aktuelle Vegetation (MafBstab 1: 10.000)

e Karte 2: Aktuelle Nutzung (Malstab 1: 20.000)

e Karte 3: Mafnahmenprioritét aus naturschutzfachlicher Sicht (Mafstab 1: 20.000)
e Karte 4: Uberschirmungsgrad (MaBstab 1: 20.000)

e Karte 5: Dominierende Héhenklasse (Fichte, Lirche) (Mafstab 1: 20.000)

¢ Karte 6: Notwendige Almpflege Almunkriuter (Mafistab 1: 20.000)

¢ Karte 7: Notwendige Almpflege Verbuschung (Mafstab 1: 20.000)

e Karte 8: Steinanteil (MafBstab 1: 20.000)

o Karte 9: Trittschiiden und Weidebelastung (Mafstab 1: 20.000)
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Legende Aktuelle Uegetation

lHaldbestande:
- Fichtenbestand
- Lar chenuald
- 21r benuwald
- Fichten-Tannen-Buchenwald
- Buchenuwald
- Gr auer lenuald
- Fichtenauffor stung
- Fichten-Larchenbestand

Geblsch und Krummhol z:
Latschengeblsch
Gr Unerlengeblsch

Gr Unerlen-Latschengebulsch

Zuwer gstr auchheiden:

Rostrote Alpenrosen-Zuergstr auchheide
Wimper alpenr osen-2Zuer gstr auchheide

Hochstaudenfluren:
Hochstaudenfluren
Alpenampfer flur

Weider asen:
- Fr auenmantel flur
- Trittflur
- Milchkr autuweirde
- Birstlinguelde streng
[67] Biir stlingueide mld
- Rasenschmieleuwelrde
. Kammgr asweide
- Buckelweide
- Farnflur
- Rotschuwingel-Rotstr aupgr asuiese
- Buntreitgrasflur
- Goldhaferuiese

Kombinationstypen:

5 Ueg.Typ 5 = 100%

5/(7) Ueg.Typ 5 = 90%
Veg.Typ 7

[0}
—
o
N

Alpine Rasengesellschaften:
Kalk schneebdden
Schneeboden-Alpenrispengrasflur
Kalkmagerr asen
Polster seggenr asen
m Alpenstr auBgr asr asen
| Felsenseggenr asen

Staudenhafer -Hor stseggenhal de
Bl augr as-Hor stseggenhalde

Rostseggenflur

Flachmoor - und Uerlandungsgesellschaften:
- Braunseggenried
[4Z] pavallseggenried
- Blasenseggenried
- Hochmoor gesellschaften
- Uber gangsmoor gesellschaften
- Quellfluren

- Bachalluvionen-Piomier flur

[A8] sternnseggenried
- Sumpfdotterflur

Alpine Fels- und Schuttfluren:
Felsspaltenfluren

Schuttfluren

Sonstige Kartiereinheiten:
Si1edlungsgebi et
- Strape, Weg

- Geuasser

® Alnhitte
@ HittesStall

Geplanter Nat

—— Grenze des Unter suchungsgebietes

(Machbarkeitsstudie) Arbeitskrei
Fallbeispi

5,7 Ueqg.Typ 5 = 75%

UVeg.Typ 7 = 25%

5-7 Veg.Typ 5 = 50%
UVeqg.Typ 7 = 60% Aktue"e

]







Legende Uberschirmungsgrad:

] <1%
] 1-5%

[] s-10% &

[] 10-26%

26-50% e
50-76% /
B 75-00% gl
B s0-100% 7

A& Amhitte »

| Hotte/Stall
—— Qrenze des Untersuchungsgebletes
(Machbarkeltsstudie)
/ - ’ }
P ) / :

Geplanter Nationalpark Geséuse
Arboltskrels Almwirtschaft
Falibelsplel Suizkaralm

Uberschirmungsgrad

(hwyhh.;v Thomas Kucher

Legende Dominlerende Héhenklasse (Fichte, Ldrche):

[] <o5m
[] os-2m
=] 2-1om
>10m
A&  Almhatte
m  Hotte/Stall

~—— Q@renze des Untersuchungsgebletes /
(Machbarkeltsstudio)

GQeplanter Nationalpark Ges&use
Arbeltskrels Almwirtschaft
Falibelsplel Suizkaralm

Dominlerende
Hohenkdasse (Fichte, Larche) | .7
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