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1. Zusammenfassung

Die Enns wurde vom Frihjahr 2006 bis Frihjahr 2007 von der Miindung der Palten bis zur
Miindung des Erzbaches in Hieflau a) auf die Anwesenheit des Fischotters untersucht und
die Anwesenheit dort in Beziehung zur groRraumigen Otterverbreitungsentwicklung beurteilt,
um daraus Status und Populationsentwicklung ableiten zu kénnen; b) der Lebensraum in
Hinblick auf Habitatfunktionen und Gefahrenpotential beurteilt; ¢) Management- und Monito-
ringmaflinahmen formuliert:

>

Die Enns wird auf der gesamten Lange vom Fischotter genutzt. Es handelt sich dabei
nicht um ein gelegentliches Auftreten von durchwandernden Individuen, sondern um
ein etabliertes Vorkommen, das Uber den untersuchten Flussabschnitt weit hinaus-
reicht; untermauert wird dieser Befund auch durch das wiederholte Vorhandensein
von Familiengruppen (Weibchen mit Jungtieren).

Die Nachweishaufigkeit im gesamten Einzugsgebiet der Enns ist seit 1999 deutlich
angestiegen (1999 27%, 2003 44%, 2006 78%). Daraus kann man schliel3en, dass
der Fischotterbestand in Zunahme begriffen ist, auch im gegenstandlichen Natura
2000 Gebiet.

Das Natura 2000 Gebiet wurde in drei gewéassermorphologisch und —6kologisch be-
grindete Teilabschnitte gegliedert und in diesen wurden die Habitatfunktionen Nah-
rung, Tagesrastplatze, Jungenaufzucht, Permeabilitdt und Sicherheit analysiert.
Zwischen Paltenmiindung und Gesauseeingang ist das Hauptdefizit die geringe bzw.
nicht leicht erreichbare Nahrung fir den Otter. Abseits der Enns gibt es am Talboden
das Potential von Jungenaufzuchtgebieten.

Die Enns zwischen Gesauseeingang und Stausee ist in Hinblick auf die Erreichbar-
keit von Nahrung abschnittsweise etwas besser zu beurteilen als der obere Abschnitt.
Sein Hauptdefizit ist die fir Otter besonders gefahrliche Bundesstral3e zwischen dem
Gesauseeingang und der Mindung des Goferbaches; ein weiteres Defizit ist der
Mangel an verfiigbaren Tagesverstecken auf Grund des ebendort intensiv praktizier-
ten Wassersports. Frei laufende Hunde stellen eine weitere Gefahr fir Otter dar. Der
Abschnitt ist fir Wurfbaue ungeeignet.

Die Enns zwischen Stausee und Hieflau ist eine Restwasserstrecke, was in Anbet-
racht des Schluchtcharakters und der Normalwassermenge fiur Otter in Hinblick auf
die Erreichbarkeit von Nahrung und die Passierbarkeit des Abschnittes positiv zu be-
urteilen ist. Das Hauptdefizit besteht hier in mangelnder Sicherheit an einem neural-
gischen Punkt (Kfz-Unfallgefahr und Ertrinken).

Im ruhigen Abschnitt der Enns oberhalb des Geséauses konnte das Nahrungsangebot
wenn schon nicht direkt in der Enns, so doch im unmittelbaren Umland unschwer
verbessert werden, wodurch das Gebiet auch als Jungenaufzuchtgebiet an Attraktivi-
tat gewinnen wirde.

Im wasserreichen Abschnitt des Geséauses sollte der Wassersport zeitlich (morgens
und abends, in der ersten Jahreshélfte mehr als in der zweiten) und zu einem gerin-
gen Teil auch raumlich eingeschréankt werden. Weiters sollte Hundeleinenpflicht ein-
gefuhrt werden. Im obersten Abschnitt des Geséauses ist eine Otterschutzbarriere zur
Bundesstral3e unerlasslich.

Im untersten Abschnitt (Restwasserstrecke) sollte das punktuell bestehende Sicher-
heitsrisiko durch einen Otterschutzzaun und eine Ausstiegshilfe (Betonrampe) aus
dem Kanal beseitigt werden.

In Zukunft sollte das Fischottervorkommen, allfallige Gefahrenbereiche, vor allem a-
ber auch Auswirkungen diverser Projekte auf den Fischotter tber verschiedene Moni-
toring erfasst werden; besonders wichtig wéare es, die Nahrung des Otters zu quantifi-
zieren, was auch in Hinblick auf die Auswirkung des Otters auf Forellen- und A-
schenbestédnde von Relevanz wére.
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Zielsetzung

Die Enns ist im untersuchten Abschnitt Teil eines Natura 2000 Gebietes (Ennstaler Alpen /
Gesause AP 2210000), in dem auch der Lebensraum des Fischotters als Schutzgut explizit
genannt ist. Fischotter (Lutra lutra) selbst sind auf Grund der Nennung in Anhang IV der
Fauna Flora Habitat Richtlinie (Richtlinie 92/43/[EWG) im gesamten Verbreitungsgebiet ei-
nem besonders strengen Schutz unterworfen. Die FFH Richtlinie verbietet fir Arten des An-
hanges IV unter anderem ausdricklich die Zerstérung oder Beschadigung von Ruhe- und
Fortpflanzungsstatten sowie die Stdrung in Wanderungszeiten, weshalb auf diese Punkte
besonders Rucksicht zu nehmen ist.

Im Rahmen dieses Auftrages wurden folgende Fragen bearbeitet:

» Verbreitung, Status und Populationsabschatzung des Fischotters an der Enns von
der Mindung des Paltenflusses bis zur Mindung des Erzbaches.

» Habitatbewertung (Ist-Zustand)
» Vorschlage fur Managementmalinahmen zu Gunsten des Fischotters

» Vorschlage fur ein umfassendes Monitoring.
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2. Untersuchungsraum und Untersuchungsobjekt

2.1. Abgrenzung des Untersuchungsgebietes

Das engere Untersuchungsgebiet umfasst den Haupt- und Nebenarme einschlieZlich beider
Ufer bis zu 10 m von der Wasseranschlagslinie. Die Bezugnahme auf einen 10 m weiten
Uferstreifen resultiert aus dem Verhalten des Fischotters, der in diesem Gewassernahbe-
reich die weit Uberwiegende Zeit verbringt und ebendort muss der Lebensraum seinen An-
spruchen in Hinblick auf Nahrung, Tagesverstecke etc. geniigen. Wo immer ersichtlich, dass
Otter diesen 10 m breiten Uferstreifen verlassen, wurde das entsprechend grof3ere Umfeld
bertcksichtigt. Nachdem Fischotter sehr mobil sind und grof3e Aktionsradien von oft Gber 10
km Gewasserlange haben, macht es Sinn, das Untersuchungsgebiet auch in einen weiteren
Kontext zu stellen. Dies ist insbesondere notwendig, um den Status und Populationstrend
erfassen zu kénnen. Zu diesem Zwecke wurde das gesamte Einzugsgebiet der Enns inner-
halb der Steiermark herangezogen.

2.2. Allgemeines zum Fischotter

Der Fischotter (5 - 10 kg, 120 cm lang, HOchstalter selten mehr als 9 Jahre, maximal 15 Jah-
re; REUTHER 1993, HAUER et al. 2000) ist ein Vertreter aus der Familie der Marder, der
hervorragend an ein Leben im Wasser angepasst ist (Schwimmhaute, spezielles Fell, spe-
zielle Anpassungen von Nase und Augen etc.; ESTES 1989).

Der Nahrungssuche wird tUberwiegend im Wasser nachgegangen, aber auch am Ufer, in
Schilf- und Réhrichtbestdnden und in Bruchwaldern (CARSS 1995, KRANZ 1995,
FOERSTER 1996). Pro Tag wird zirka 1 kg Nahrung benétigt (KRUUK 1995), vor allem Fi-
sche, aber auch Amphibien, Krebse, Insekten, selten auch Kleinsduger und Wasservogel
(ERLINGE 1966, WEBER 1990, GEIDEZIS 2002). Insbesondere gerade vom Muttertier
selbstandig gewordene Jungtiere erndhren sich haufig von anderen Beutekategorien als
Fisch, z. B. von Amphibien und Krebsen, weil diese entsprechend leicht zu erbeuten sind
(WATT 1993, KNOLLSEISEN 1995).

Der Fischotter ist Gberwiegend dammerungs- und nachtaktiv und verbringt Ruhephasen so-
wohl unter freiem Himmel als auch unterirdisch in Bauen (MASON & MACDONALD 1986,
KRANZ 1995). Derartige Ruheplatze muissen ausreichend Deckung bieten und entspre-
chenden Schutz vor Kélte und Nésse (GREEN et al. 1984, KRANZ et al. 2002). In der Regel
befinden sich diese Platze innerhalb von finf Metern vom Ufer der Gewéasser, nur in Bruch-
waldern und Roéhrichten sowie auf Inseln sind sie haufig auch weiter vom Wasser entfernt zu
finden. Stérungsarme Gegenden werden bevorzugt, wenn das Versteck oberirdisch gelegen
ist. Im Gegensatz zu oberirdischen Verstecken wird in unterirdische investiert (Graben), die-
se Platze werden dann oft wiederholt, auch von unterschiedlichen Individuen genutzt und
stellen eine wertvolle Ressource dar.

Die Fellpflege ist essentiell, um die isolierende Wirkung des Fells zu erhalten (REUTHER

1993). Dafuir werden gezielt spezielle Rollplatze aufgesucht, die glinstiges Substrat aufwei-
sen. Besonders geeignet dafiir ist trockener Moder von umgestirzten Badumen.
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Der Otter gehdrt zu jenen Saugetieren, die wenig Junge bekommen (HEGGBERGET 1993,
HAUER et al. 2002b), daftr aber sehr viel Zeit in die Aufzucht der Jungtiere investieren (k-
Art). Es kbnnen wahrend des ganzen Jahres Jungtiere zur Welt kommen und zwar sowohl in
oberirdischen Verstecken als auch in unterirdischen Bauen (HEWSON 1969, TAYLOR &
KRUUK 1990, DURBIN 1996), insofern hat der Fischotter eine Sonderstellung bei den Sau-
getieren Europas. Die Jungen (meist 1-3) begleiten das Muttertier bis zum endgultigen
Selbststandigwerden zumindest ein Jahr lang (ERLINGE 1967, KRUUK, 1995). Solange die
Jungotter dem Muttertier noch nicht folgen kdnnen, vermeidet die Mutter alle Hinweise wie
Kot am Ufer (GREEN et al. 1984, DURBIN 1996), die auf ihre Anwesenheit hindeuten, um
die Jungen vor Fischottermannchen zu schiitzen. Ottermannchen neigen namlich dazu, klei-
ne Jungotter zu tdten, damit sie selbst sich méglichst bald mit dem entsprechenden Weib-
chen paaren kénnen (Infantizid; KRUUK 1995).

Abgesehen von den Monaten der Mutter-Kindgruppe sind Otter in der Regel Einzelganger
mit nicht exklusiven Streifgebieten (Gebiete zu denen eine gewisse Treue der Otter besteht),
das heildt in einem konkreten Gebiet kommen mehrere erwachsene Mannchen bzw. Weib-
chen vor, die sich aber tunlichst aus dem Weg gehen (ERLINGE 1967, ERLINGE 1968,
FOERSTER 1996).

Die Kommunikation erfolgt vor allem (ber Kotmarkierungen am Ufer und akustisch
(TROWBRIDGE 1983, MASON & MACDONALD 1986).

Die ReviergréfRe ist primar eine Funktion des Nahrungsangebotes (KRUUK et al. 1993,
KRUUK 1995). An nahrstoffarmen FlieRgewéassern sind 3 Individuen / 100 km? durchaus
Ublich, in Fischteichgebieten kénnen zehn und auch dreiRig Otter auf 100 km? vorkommen
(SIMEK 1997, KRANZ et al. 2003). Derartige Dichteangaben verstehen sich als Durchschnitt
fur groRere Flachen und sind stets eine Funktion der fur den Fischotter verfigbaren Uferli-
nien bzw. Uferbereiche. Zum Beispiel bezieht sich die Dichte von 3 Ottern / 100 km? bei
KRANZ et al. 2003 auf ein Gebiet von 2.800 km?. In Schliisselhabitaten kann es hingegen
saisonal noch viel héhere Otterdichten geben. So konnte KRANZ (1995) an einer 100 m lan-
gen Strecke eines 20 m breiten Flusses bis zu acht verschiedene Fischotter gleichzeitig be-
obachten. Die Streifgebietsgrof3e von weiblichen Fischottern ist deutlich kleiner als jene der
Mannchen. Sie ist eine Funktion des Nahrungsangebotes und der Lage diverser Schlissel-
habitate wie Jungenaufzuchtgebiete. Reviere von maénnlichen Fischottern sind dagegen
deutlich grof3er, weil sie neben ausreichend Nahrung und geeigneten Rickzugsgebieten
mdglichst viele Weibchenreviere abdecken sollen, um sich gegebenenfalls mit entsprechend
vielen Weibchen paaren zu kdénnen.

Fischotter sind durchaus anpassungsfahig, sie kdnnen in kinstlichen Héhlen wie Kanal-
schéchten schlafen, sie sind, was die Gefahren des Stral3enverkehrs betrifft, bis zu einem
gewissen Ausmald lernfahig, und sie sind Uberaus geschickt in der Erreichung von Nah-
rungsquellen und in der Uberwindung von Hindernissen (GREEN et al. 1984, KRANZ &
TOMAN 2000, KRANZ et al. 2005). Auch Veranderungen im Lebensraum werden durchaus
toleriert, solange die Befriedigung der Lebensbedirfnisse gewahrleistet ist. Eine Begradi-
gung oder Verlegung eines FlieBgewassers fuhrt z. B. nicht automatisch zur Meidung des
Gebietes.
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Hinsichtlich der Stdranfalligkeit gegeniiber der Anwesenheit von Menschen, Hunden und
Larm muss zwischen Muttertieren mit Jungen und anderen Individuen unterschieden wer-
den. Muttertiere sind sehr stdranfallig und meiden entsprechende Gebiete schnell und nach-
haltig (MASON & MACDONALD 1986, JEFFERIES 1987).

Neben dem altersbedingten Tod ist heute vor allem der StraRenverkehr eine relevante To-
desursache. Am gefahrlichsten sind die ersten beiden Lebensjahre, zun&chst im Bau und
dann unterwegs mit der Mutter und im ersten Jahr der Selbstéandigkeit, wenn die entspre-
chende Erfahrung mit Gefahren fehlt. Neben dem Verkehr (MADSEN 1996, HAUER et al.
2002a) sind hier insbesondere das Ertrinken unter dem Eis, das Festfrieren am Eis und frei
laufende Hunde zu nennen. In manchen Gebieten kann auch die illegale Nachstellung durch
den Menschen relevant sein (KRANZ et al. 2002).

2.3.Besonderes zu alpinen Fischottervorkommen

Die im vorangegangenen Abschnitt getatigten Angaben zum Fischotter basieren auf Unter-
suchungen, die im Tiefland, in Mittelgebirgen, in Fischteichgebieten, an der Atlantikkiiste
oder in menschlicher Obhut (allgemeine und auf Fischotter spezialisierte Zoos) getatigt wur-
den.

In den Alpen wurden bislang keine Untersuchungen durchgefiihrt, was im Kontext der aktuel-
len Verbreitung des Fischotters verstandlich wird. Hier waren bis auf kleinste Restvorkom-
men Fischotter seit Jahrzehnten ausgestorben (JAHRL 1995, KRANZ 2000, KRANZ et al.
2001, KRANZ et al. 2003). Eines dieser Restvorkommen lag an der steirischen Salza unweit
des gegenstandlichen Untersuchungsgebietes. Seit etwa einem Jahrzehnt ist ein Erstarken
auch der alpinen Vorkommen zu verzeichnen. So leben nun Otter nicht nur an Enns und
Salza, sondern auch an der Steyr, im Lungau (KRANZ 2006) und an der Drau in Karnten
(KRANZ et al. 2005). Im westlichen Osterreich und von der Schweiz westwérts gibt es nach
wie vor keine alpinen Vorkommen (KRANZ et al. 2007).

Gerade in alpinen Regionen waren auf Grund der Hochwasser- und Wildbachverbauung die
morphologischen Veranderungen der Gewasser erheblich. Dies hatte gravierende Auswir-
kungen auf die gesamte wassergebundene Fauna und damit auch auf Menge und Verfig-
barkeit (FlieBgeschwindigkeit, Wassertiefe bei Stauseen) der Nahrung des Fischotters. An-
ders als im Tiefland, wo ebenfalls Gewasser begradigt wurden, blieben dem Otter in alpinen
Lebensraumen keine Ausweichhabitate und ein Verschwinden der Art war die Folge. Die
Verfolgung durch den Menschen war in diesen Gebieten auch wesentlich leichter (KRANZ
1990).
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3. Untersuchungsmethodik

3.1. Fischotternachweiskartierung

Angaben zu Verbreitung und Status des Fischotters im gegensténdlichen Natura 2000 Ge-
biet basieren auf wiederholten stichprobeartigen Erhebungen von Losungen (Exkrementen)
und Spuren in der Zeit von Mai 2006 bis Janner 2007. Losungsfunde (Abb. 1) sind das ver-
lasslichste und einfachste Mittel des Nachweises, da die Direktbeobachtung auf Grund der
Lebensweise des Fischotters als methodischer Ansatz nicht in Frage kommt und technisch
aufwéandigere Methoden (Telemetrie und Gentechnik) im gegenstandlichen Fall nicht zur
Auswahl standen.

Das Vorhandensein von Fischotterlosungen beruht nicht nur auf einer physiologischen Not-
wendigkeit, Losungen kénnen direkt im Wasser abgegeben werden, haben aber auch eine
Markierfunktion (innerartliche Kommunikation). Das Markierverhalten schwankt in Mitteleuro-
pa saisonal, im Sommer erreicht es ein Minimum, Ende Oktober ein Maximum (KRANZ
1996). Die Anzahl der tatséchlich auffindbaren Fischotternachweise wird weiters von klimati-
schen und erosiven Bedingungen (Regen, Wind, Wasserstandsschwankungen, Vegetations-
entwicklung, Eis, Schnee) beeinflusst (KRANZ 1996); die Uferstruktur und seine Begehbar-
keit sowie die Erfahrungen des Feldforschers (Abb. 2) sind weitere wesentliche Einflussgro-
Ren. Insofern kénnen die Anzahl und die Verteilung der Fischotternachweise nur als grober
Indikator fir die Bedeutung von diversen Habitatbereichen verwendet werden.

Abb. 1: Typischer und leicht zuerkennender Markierplatz (Losungen)
auf einem Stein an der Enns unweit oberhalb von Hieflau.
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Abb. 2: Auf diesem auch in Abb. 1 gezeigten Markierplatz befinden sich 7 Losungen verschiedensten
Alters; auch wenn ein Markierplatz entdeckt wird, muss dieser sorgfaltig untersucht werden, um keine
Losungen zu tbersehen.

Das Untersuchungsgebiet wurde in folgende fischotterokologische Teillebensraume unter-
teilt, die im Folgenden dann auch naher bewertet worden sind:

» Enns von der Miindung der Palten bis Gesauseeingang

» Enns vom Geséauseeingang bis zur Stauwurzel unterhalb von Gstatterboden

» Enns unterhalb des Stausees Gstatterboden (Restwasserstrecke).

Die Ausscheidung folgte damit ganz einfachen gewassermorphologischen Aspekten: der
ruhige Bereich im breiten Ennstal bei Admont, die Schluchtstrecke mit voller Wasserfuhrung
im Gesause und schliel3lich die dann angrenzende Restwasserstrecke im schluchtartigen bis
engen Tal.

Diese drei Teillebensraume sind in sich noch heterogen und auch der im Geséause befindli-
che Stausee wurde hiermit nicht berticksichtigt; bei der Beurteilung des Lebensraumes sowie
allfalliger ManagementmalRnahmen wurden Teilbereiche aber natirlich gesondert beurteilt
bzw. behandelt.

Einer genaueren systematischen Untersuchung von unterschiedlichen Teilbereichen der drei
Teillebensrdume hatte bei der zur Verfugung stehenden Methode und dem geringen Wis-
sensstand Uber die Habitatanspriiche des Otters in alpinen Lebensraume wenig Berechti-
gung gehabt; auch ware dies Uber den Rahmen dieses Auftrages weit hinaus gegangen.

Um einen reprasentativen Eindruck von der Anwesenheit der Fischotter zu bekommen, wur-
den an acht 600 m langen Uferabschnitten zu allen vier Jahreszeiten Nachweise gesucht
(Abb. 3a bis 3d). Die Erhebungen fielen auf die Monate Mai, August und Oktober und Jan-
ner. Die Kontrolle von Brucken ist als methodischer Ansatz hier wenig geeignet, da es in
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dem Gebiet nur sehr wenige geeignete Brucken gibt und damit keine Einschatzung der Situ-
ation erlangt werden konnte.

Fischotter wurden durch Begehen der Ufer primér Gber Losungen und Spuren nachgewie-
sen. Spuren wurden, wo immer maoglich, erfasst und in folgende Kategorien eingeteilt: grofl3e
Trittsiegel = erwachsene Mannchen, kleine Trittsiegel vergesellschaftet mit mittelgrof3en
Trittsiegeln = Mutter-Jungtierfamilie, mittelgroRe Trittsiegel = Weibchen ohne Jungtier bzw.
halbwuichsige Otter.

Zur Beurteilung der Entwicklung des Fischottervorkommens wurde auf Kartierungsdaten der
weiteren Umgebung (Einzugsgebiet der Enns in der Steiermark) aus dem Herbst 2006, 2003
und 1999 zurlickgegriffen. Dabei handelt es sich ausschlieZlich um Briickenkontrolldaten.

ol

o Un.{:i'dérl‘a )

L N
- Cordnn\"'\ )
T -, : ‘-.
14 —
&

Abb. 3a: Lage der Tei strecken St.
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Abb. 3c: Lage der Teilstrecken St. 5, Johnsbach), St. 6. (Gstatterboden) und St. 7 (Hartelsgraben)
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Abb. 3d: Lage der Teilstrecken St. 6, St. 7 und St. 8 (Scheibenbriicke)

Abb. 4: Spur eines mittelgrof3en Otters im Gesause
(typisch fur den Fischotter: funf Z&hen strahlenférmig angeordnet, langer Ful3ballen)

3.2. Habitatparameter

Der Lebensraum des Fischotters umfasst im Wesentlichen die Gewasser einschlie3lich de-
ren Ufer (5 — 10 m Streifen) sowie semiaquatische Lebensraumtypen wie Schilfflachen und
Niedermoore etc. Dort wird der Nahrungssuche nachgegangen und dort befinden sich die
weit Uberwiegende Anzahl der Tagesrastplatze. Zum Lebensraum gehéren auch kinstlich
angelegte Gewasser wie Graben und Teiche. Um unterschiedliche Gewésser zu erreichen
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und bei fur Otter uniberwindlichen Barrieren am Gewasser, gehen sie auch tber Land, sei
es im Wald, landwirtschaftlich genutzten Gebiet, oder in Ortschaften. Die fur Otter entschei-
denden Habitatparameter sind:

a) Erreichbare Nahrung

b) Tagesrastplatze

¢) Jungenaufzuchtgebiete

d) Permeabilitat (Wanderfunktion/Isolation)

e) Sicherheit

f)  Umweltgifte

Ad a) Nahrung: Die Jagdstrategie des Fischotters richtet sich primar nach dem Verhalten der
Fische, dies ist auch der Hauptgrund warum Otter in Mitteleuropa Uberwiegend damme-
rungs- und nachtaktiv sind, denn dann lassen sich die hier heimischen Fische leichter erbeu-
ten. Der Jagderfolg ist in Ufernahe oder im seichten Wasser deutlich héher und Ufer- und
Bachbettstrukturen, die Fischen Schutz gegen Voégel (Reiher, Eisvogel, Kormoran) bieten,
erleichtern dem Otter das Erbeuten. Kleinere Gewasser sind daher fur Otter generell giinsti-
ger als grofl3e, jedenfalls solange sie Fische beherbergen. In groRen Gewdassern erfolgt die
Jagd auch eher in Uferniahe und frei schwimmende Arten wie Coregoniden oder Aschen sind
fur Otter schwerer erreichbar. Wie viel Biomasse Fisch in einem Gewdasser vorhanden sein
muss, damit Otter dort permanent leben kdnnen, ist nicht bekannt.

Die Beurteilung der Nahrungshabitatfunktion wurde je Teilgebiet gutachterlich eingeschatzt.
Dafur wurde zumindest im Abstand von 1 km ein Ufer aufgesucht und ebendort beurteilt
(Tab.1).

Ad b) Tagesverstrecke: Fischotter verbringen den Tag schlafend entweder oberirdisch oder
unterirdisch in diversen Hohlen. Unterirdische Verstecke werden primar dann genutzt, wenn
oberirdische nicht ausreichend Deckung bieten. Dieser Umstand tritt nicht nur bei generellem
Deckungsmangel ein, sondern auch wenn Deckung bietende Vegetation durch Frost und
Schnee im Spatherbst verloren gehen und neue Deckung erst im folgenden Mai wieder he-
ranwachst (KRANZ et al. 2002). Insofern sind unterirdische Tagesverstecke in Mitteleuropa
insbesondere in alpinen Regionen mit ausgepragten Wintern von Noten. Durch die Mobilitat
des Fischotters ist es allerdings nicht notwendig, dass Tagesversteckmdglichkeiten tberall
vorhanden sind. Eine entsprechend groRraumige Betrachtung und Ansprache der Habitat-
qualitat ist daher angebracht.

Auch diese Habitatfunktion wurde wie jene der Nahrung gutachterlich aufgenommen. Das
richtige Erkennen von potentiellen ober- und unterirdischen Tagesverstecken wird durch die
Tatsache ermdglicht, dass der Gutachter tber viele Jahre radiotelemetrische Untersuchun-
gen am Fischotter in Osterreich und Tschechien getatigt hat. Im Rahmen dieser Studien mit
insgesamt 12 besenderten Fischottern (1990 — 2001) konnten die Zusammenhénge zwi-
schen Habitattypen, Habitatfunktionen, aber auch Nachweisdichten (Losungen, Spuren,
Wechsel etc.) erstmals und bislang in dieser Intensitét einzigartig analysiert und quantifiziert
werden.

Ad ¢) Jungenaufzuchtgebiete: Soweit aus nichtalpinen Lebensrdumen bekannt ist, befinden
sich diese auch oft hunderte Meter weit von Gewassern, um Infantizid durch mannliche Otter
zu vermeiden. Im gegenstandlichen Fall wirden solche Platze jenseits der HQ100 Marke zu
suchen sein, also auf3erhalb des Untersuchungsgebietes.
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Die hier diesbezuglich getéatigten Ansprachen dirfen daher nicht mehr als eine Vermutung
bezeichnet werden, da einschlagige Erkenntnisse fir Vorkommen in den Alpen noch ausste-
hen.

Ad d) Permeabilitat: Dieser Habitatparameter charakterisiert die Durchlassigkeit des Raumes
fur Otter. Damit wird geklart, ob benachbarte Gewasser vom Otter erreicht werden kénnen,
und ob an einem gegebenen Gewasser die Wanderfunktion durch Barrieren wie Staumauern
behindert wird.

Derartige physische Hindernisse wurden durch die Begehungen des engeren Untersu-
chungsgebietes identifiziert.

Ad e) Sicherheit: Fischottern droht in der heutigen mitteleuropéaischen Kulturlandschaft pri-
mar Gefahr durch den Stral3enverkehr, weshalb alle Briickenbereiche aber auch gewéasser-
nahe StralRen eine Gefahr darstellen kénnen. Weiters konnen Hunde gefahrlich werden,
wenn Otter Uber Land wechseln, was vor allem auch dort geschieht, wo Hindernisse im
Wasser ein Verlassen desselben erfordern, um flussauf- oder flussab gelegene Gewasser-
abschnitte zu erreichen.

Dieser Habitatfaktor wurde bei allen Briicken und bei Stauanlagen in Ortschaften oder Orts-
nahe erfasst.

Ad ) Umweltgifte: Diese kdnnen entweder indirekt Gber nachteilige Auswirkungen auf die
Menge der verfiigbaren Nahrung schlagend werden, oder direkt, indem die Reproduktions-
kraft des Otters geschéadigt wird oder Otter andere direkte Schaden nehmen. Dieser Habitat-
faktorenkomplex wurde im gegenstandlichen Gutachten nicht untersucht.

Tabelle 1: Bewertungskriterien zur Beurteilung des Ist-Zustandes: keine (1), gering (2), mittel
(3), hoch (4), sehr hoch (5).

Nahrungs- | Tages- Jungen- | Wander-

biotop rastplatz | aufzucht | funktion | Sicherheit

Enns obh. Gesause

Enns im Geséause obh. des Stausees

Enns Restwasserstrecke
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4. Ergebnisse

4.1. Fischottervorkommen, Populationsabschatzung un

d Status

Die Losungen und Spuren an den acht Strecken sowie auch die unter Briicken und diversen
anderen Stellen im Rahmen der Habitatbeurteilung gefundenen Nachweise belegen, dass
die Enns im gegenstandlichen Abschnitt von Otter das ganze Jahr genutzt wird (Tab. 2). Die
unterschiedliche Anzahl der Losungen spiegelt zum einen jahreszeitliche Schwankungen im
Markierverhalten und die Witterung wieder, zum anderen aber auch das Angebot an prades-
tinierten Markierstellen und die Erreichbarkeit fir den Feldforscher.

Die GrolRe und raumliche Verteilung von vorgefundenen Spuren belegt weiters, dass das
Gebiet von zumindest zwei Mannchen und zwei adulten Weibchen genutzt wird (Tab. 2).

Jungennachweise konnten sowohl 2006 als auch 2007 erbracht werden.

Tab. 2: Fischotternachweise an den 600 m langen Beispielstrecken (M = adulter mé&nnlicher Otter, A =
mittelgrol3er Otter = halbwiichsiger Otter oder Weibchen ohne Begeleitung von Jungen, W = Weib-

chen in Begleitung von Jungen, J = Jungtiere

St. 1 Pirgschachen Mai Oktober Janner

Fundstellen 6 5

Losungen 10

Spuren
| St. 2 Unterpichlmaier Mai August Oktober Janner |
|l Fundstellen 2 3 3 6 |
| Losungen 3 3 5 3 |

St. 3 Klaranlage Mai August Oktober Janner
Fundstellen 2 1 4 3
Losungen 3 1 6 6
Spuren - - A A

| St. 4 Gofergraben Mai August Oktober Janner |
| Fundstellen 3 2 7 3 |
| Losungen 4 4 8 1 |
|_Spuren A A A A

St. 5 Johnsbach Mai August Oktober

Fundstellen 4 3 5 2

Losungen 7 5 11 2

Spuren M, A A A A
| St. 6 Gstatterboden Mai August Oktober Janner |
| Fundstellen 34 12 22 |
| Losungen 12 8 16 |

n
c
@
=]
1
=<
S
=
>
>
=<
>
1
=
S
=
>

St. 7 Hartelsgraben Mai August Oktober Janner
Fundstellen 2 2 2

Losungen 4 2 3 nicht
Spuren - - - untersucht

I St. 8 Scheibenbriicke | Mai August Oktober | Janner |
| Fundstellen 8 6 11 6 |
| Losungen 23 14 16 11 |
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Die Enns von der Paltenmiindung bis nach Hieflau umfasst demnach zumindest Teile von zwei
Méannchen- und zwei Weibchenrevieren. Die Reviere dieser Individuen erstrecken sich mit hoher
Wahrscheinlichkeit tber diese Gebietsgrenzen hinaus, unter anderem an den Johnsbach, aber
auch an diverse andere Zubringer zur Enns, Stillgewasser aul3erhalb des Natura 2000 Gebietes
und Bereiche an der Enns flussauf- und flussabwaérts. Der Nachweis von Nachwuchs untermau-
ert den Befund, dass Otter hier leben und einen aktiven Beitrag zum Populationsgeschehen leis-
ten.

Die Frage des Status muss in Kontext mit dem umliegenden Gebiet betrachtet werden. Zu des-
sen Beurteilung ist es notwendig, die gegenwartige Situation mit jener zu friheren Zeitpunkten
zu vergleichen. Dafir stehen Kartierungen aus den Jahren 1999 (KRANZ 2000), 2003 (KRANZ
et al. 2004) und 2006 (KRANZ & POLEDNIK in Vorbereitung) zur Verfigung bei denen 41 Bri-
cken im Einzugsgebiet der steirischen Enns jeweils im Herbst untersucht worden sind. Lediglich
drei Brucken entfielen auf das gegenstandliche Natura 2000 Gebiet. Alle drei Briicken waren
2003 negativ, 2006 war eine davon positiv. Zwei der drei Briicken wurden auch 1999 untersucht,
auch damals waren diese negativ. Daraus werden hier aber keine weiteren Schliisse gezogen.
Im Einzugsgebiet der Enns hat die Anzahl der Briicken mit Fischotternachweisen von 1999 bis
2006 deutlich zugenommen: 1999 waren 27% der 41 Briicken positiv, 2003 waren 44% positiv
und 2006 schon 78%. (Abb. 5).
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Abb. 5: Entwicklung der nachweispositiven Bricken an der steirischen Enns von 1999 iiber 2003 bis
2006. Anzahl der identischen Bricken n = 41.
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4.2.Habitatausstattung
4.2.1. Enns: Paltenmindung bis Gesauseeingang

Die Enns muss in diesem Abschnitt bereits als ein im Sinne von KRUUK 2005 fiir Otter grol3er
Fluss bezeichnet werden (Abb. 6). Der Wasserkorper ist so grof3 und tief, dass viele Fische im
freien Wasserkorper leben und sich auch bei Gefahr dorthin zurtickziehen. Otter jagen aber be-
vorzugt in Ufernahe; insofern ist die Enns in diesem Abschnitt nicht auf ganzer Breite nutzbar
bzw. gibt es im Breitenprofil zumindest ausgepragte Qualitatsunterschiede in Hinblick auf die
Verflgbarkeit der Nahrung. Der Fluss verliert dort weiter an Attraktivitat fr Otter durch Begradi-
gung und die Befestigung der Ufer. Auch die Buhnen (Abb. 7) und die damit in Verbindung ste-
henden ruhigeren Gewasserstellen sind fiir den Otter nicht attraktiv, jedenfalls konnten bei Buh-
nen fast nie Losungen gefunden werden. Die gutachterliche Einstufung dieser und der folgenden
Habitatfunktionen listet im Vergleich zu den anderen beiden Teilgebieten Tabelle 3 auf.

Abb. 6: Die Enns im Teilgebiet 1 (oberhalb des Gesauses; hier bei Frauenberg) ist ein breiter monotoner
Fluss, wo Otter priméar in Uferndhe Nahrung finden kénnen; man beachte auch den schmalen Gehdlz-
saum, der in solcher Ausformung kaum Tagesversteckméglichkeiten bietet.
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Abb. 7: Mit Buhnen gesicherte Ufer im Teilgebiet 1 (bislang gibt es keine Anzeichen,
dass solche Bereiche vom Otter genutzt werden)

Das Tagesversteckangebot kann Uber groRere Strecken betrachtet als durchaus gut bezeichnet
werden, da ausreichend Uferhéhlen vorhanden sind und Stérungen in vielen Bereichen so ge-
ring sind, dass Otter dort auch oberirdisch im Galeriegehdlzsaum am Ufer schlafen kdnnen.

Abb. 8: Beispiel fir gute Tagesversteckbedingungen im Teilgebiet 1

Flr die Jungenaufzucht kommen allenfalls altarmartige Nebengewéasser am Ennstalboden in
Frage, nicht aber der Hauptfluss. Als potentielle Gebiete kdnnen das Purgschachen Moos und
der Waldkomplex dort, weiters der Modringer Altarm westlich des Frauenberger Torfstiches
(Abb. 9) und die Teiche sudlich der Enns zwischen Admont und Gesauseeingang bezeichnet
werden.
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Abb. 9: Potentielles Jungenaufzuchtgebiet im Médringer Altarm der Enns

Die Permeabilitat ist auf der ganzen Strecke fur Otter gegeben und auch in Hinblick auf Sicher-
heit gibt es keine auffalligen Defizite. Ein neuralgischer Punkt kénnte der Teich beim Gasthof
Wolger unweit westlich von Admont sein. Um diesen zu erreichen mussen Otter tber die Bun-
desstralRe Admont - Ardning wechseln und da dem Otter an dem Teich aul3erdem fast keine
Deckung zur Verfigung steht, kbnnte er bei Gefahr auch ohne die nétige Ricksichtnahme auf
Verkehr tber die Stra3e wechseln. Ebenso ist der Bereich der Bundesstral3e dstlich von Admont
nicht unproblematisch, wo diese unmittelbar parallel zu den dort befindlichen Teichen (Narren-
teich etc.) verlauft. Admont selbst stellt keine Gefahr dar, da die Enns dort keine Querbauwerke
aufweist, die Otter zum Aussteigen veranlassen wirden und da es keine offensichtlichen Attrak-
tionen abseits des Hauptflusses gibt, weshalb Otter diesen verlassen sollten.

4.2.2. Enns: Gesauseeingang bis Stausee

Mit dem Eintritt der Enns ins Gesause verandern sich die Lebensbedingungen fir den Fischotter
grundlegend. Die Enns hat zundchst Schluchtcharakter. Schon alleine auf Grund der Stro-
mungsverhaltnisse wird es fur Otter dort schwer sein, Uberall auf Nahrungssuche zu gehen. Der
dann anschlieRende Bereich ab etwa dem Gofergraben (Abb. 10) erscheint auf Grund der nattir-
lichen Flussmorphologie fir den Nahrungserwerb gut geeignet. Besonders gtinstig sind die wenn
auch gering machtig ausgebildeten Altarme und Seitenarme der Enns zu bezeichnen, die von
Ottern, auch Familiengruppen intensiv zum Nahrungserwerb genutzt werden. So eine Stelle ist
im Teilgebiet 6 gegeniber der Ortschaft Gstatterboden gegeben (Abb. 11).

Das ganze Gebiet ist auch gut mit unterirdischen Tagesversteckmdglichkeiten ausgestattet; o-
berirdische Tagesverstecke sind auf Grund des hohen Bewaldungsanteils und gegenwartigen
Alters der Baume nur stellenweise vorhanden. Dieses Angebot wird aber ganz wesentlich durch
den Wassersportbetrieb auf der Enns eingeschrankt. Fischotter haben zwar eine erstaunlich
hohe Toleranz gegentber der Anwesenheit von Menschen und Hunden, allerdings nur so lange
sich diese an Land befinden und Ottern ein allfalliger Fluchtweg im Wasser offen steht.
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Abb. 11: Altarm bei Gstatterboden: derartige Gewasserbereiche werden vom Otter intensiv genutzt

Dieser Abschnitt der Enns erscheint auch fur Wurfbaue ungeeignet, nachdem Otterweibchen
keine sichere Distanz zu allfalligen Mannchen gewahrt wird. Der Nachweis von einer Familien-
gruppe (Abb. 12) belegt aber, dass Jungotter mit einem Alter von zirka 5 Monaten Bereiche die-
ses Abschnittes bereits nutzen und es im Nahbereich gunstige Bedingungen fur die Jungenauf-
zucht geben sollte. Eine akute Gefahr stellen insbesondere fir solch halbwiichsige Otter frei lau-
fende Hunde dar. Grof3e Hundespuren konnten bei gleichzeitigem Fehlen von Menschenspuren
im Teilgebiet 6 wiederholt festgestellt werden. Unter Umsténden befanden sich die den Hund
begleitenden Personen am zirka 60 m von der Enns entfernt parallel verlaufenden Forstweg.

Die Permeabilitat ist zwar gegeben, Otter sind aber im Bereich der Schluchtstrecke gezwungen

das Wasser zu verlassen, bzw. sie werden dies aus ergonomischen Grinden tun; dies fihrt
zwangsweise zu einem erheblichen Sicherheitsrisiko. Diese Einschatzung wird durch Beobach-
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tungen des Ortsansassigen Berufsjagers Heimo Kranzer untermauert, der in den vergangenen
Wintern im Bereich zwischen der Bahnunterfilhrung am Gesause Eingang und der Briicke tUber
den Goferbach wiederholt Otterspuren Uber langere Abschnitte auf der Bundesstral3e feststellen
konnte und dem dort wiederholt Sichtbeobachtungen von Ottern auf der Stral3e gelangen. Am 8.
Juli 2007 kam im Bereich des westlichen Tunnelportals der Eisenbahn ein Otter auf der Bundes-
stral3e zu Tode, was die Brisanz der Strecke in aller Klarheit vor Augen fihrt.

Abb. 12: Auwaldabschnitt an der Teilstrecke bei Gstatterboden, wo eine Familiengruppe nachgewiesen
werden konnte; hier im Bild ein frisches von Ottern errichtetes Markierungshéufchen (siehe Pfeil); in die-
sem Abschnitt waren auch Spuren eines gro3en Hundes zu finden, womit eine akute Gefahr fir Otter
ebendort offensichtlich wurde.

4.2.3. Enns: Stausee bis Hieflau

Diese Restwasserstrecke ist ebenso wie der aufwarts gelegene Abschnitt einerseits als rei-
Rende Schluchtstrecke (oben; Abb. 13), andererseits als moderater Gebirgsfluss (unterhalb
von der Mindung des Hartelsgraben) zu bezeichnen (Abb. 14). Die reduzierte Wassermenge
wirkt sich in beiden Fallen auf die Nahrungsfunktion des Abschnittes flr den Otter positiv
aus, sofern nicht allfallige extreme Niedrigwasserstande sich negativ auf den Fischbestand
auswirken, was von Fischtkologen zu beurteilen ware. Weniger Wasser fordert jedenfalls fur
den Fischotter die Erreichbarkeit der Fische und auch die Passierbarkeit ausgepréagter
Schluchtabschnitte.
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Ober- und unterirdische Tagesverstecke sind in groRer Zahl verfligbar. Nachdem in diesem
Abschnitt kein Wassersport betrieben wird, sind auch oberirdische Tagesverstecke fir Otter
voll nutzbar.

Auch hier ist nicht mit einem Wurfbau fir Otter zu rechnen, Familiengruppen nutzen das Ge-
biet allerdings schon. Die Permeabilitat ist gegeben, zumindest bei Hochwasser und starker
Vereisung werden Otter jedenfalls veranlasst tber Land parallel zum Ufer ebendort zu wech-
seln, wo ein Vorwartskommen etwas leicht méglich ist.

Abb. 13: Restwasserstrecke im Gesause: der Lebensraum ist
auf Grund des Schluchtcharakters fir Otter nicht optimal.

g:‘}:’ & ".
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Abb. 14: Restwasserstrecke vor Hieflau: das breitere Bachbett ermdglicht dem Otter sehr
gute Jagdbedingungen; die Ufer bieten dem Otter gute Bedingungen fiir Tagesrastplatze.

Seite 21 von 34 10. Juli 2007



Fischotterkartierung Enns Dr. A. Kranz

Die Wehranlage des Stausees ist die einzige anthropogene verursachte Stelle, wo Otter je-
denfalls Gber Land gehen mussen. Ein gut ausgetretener Wechsel am orographisch linken
Ufer zeigt an, dass Otter das Wehr in der Regel dort umgehen, da so ein Wechsel am ande-
ren Ufer nicht zu finden ist. Diese Stelle am linken Ufer ist als weitgehend sicher fiir Otter zu
bezeichnen, da sie fir Menschen sehr unattraktiv ist. Wenn Otter am rechten Ufer wechseln,
sind sie gezwungen auf einer Lange von zirka 30 m Uber eine Betonabdeckung des Kanals
zu wechseln, der das Wasser zum Speicher bei Hieflau leitet, oder aber Otter wechseln et-
was sudlich durch eben diesen Kanal. Im Jahre 2006 kam ein Otter am rechten Ufer der
Enns auf der BundesstralRe bei der Kummerbriicke zu Tode (Abb. 15). Er wechselte allem
Anschein nach direkt von dem Kanal tUber die Forststrale westwarts, bis er auf die Bundes-
stral3e gelangte. Der Otter wechselte nach Verlassen des Kanals nicht sofort zur Enns zu-
rick, sondern folgte der Forststralle, die in die gewiinschte Richtung verlief und auf der ein
Fortkommen schneller und einfacher ist, als querfeldein. Ein derartiges Verhalten (bequeme
Wege) ist bei vielen Wildtieren zu beobachten, auch beim sonst sehr an das Wasser gebun-
denen Fischotter. Der Eintritt des Kanals in den Berg ist eine fur Otter, aber auch andere
Wildtiere geféahrliche Stelle, da die Strémung erheblich ist und die Betonufer dort auf beiden
Seiten senkrecht ausgefihrt sind, was ein Erklimmen fur Otter schwer machen kann (Eis),
fur andere Tiere zur jedenfalls tédlichen Falle werden muss. Auf Grund der hoch tber dem
Ennsniveau gefuhrten Bundesstrale und Eisenbahnlinie ist ansonsten in diesem Teilgebiet
mit keiner Gefahr fir Otter zu rechnen, auch nicht in Hieflau.

Abb. 15: Bei der Kummerbriicke kam im Jahre 2006 ein Otter auf der Bundesstralle zu Tode; Ursache
war aber nicht eine fiir Otter ungiinstig ausgestaltete Briicke, sondern die Lage des Kanals zum Was-
serspeicher und eine dort zur Bundesstral3e verlaufende Forststral3e, die den Otter verleitete, diesen
bequemen aber gefahrlichen Weg zu wahlen.

4.2.4. Vergleich der Teillebensraume

Der ruhige Abschnitt der Enns von der Mundung der Palten bis zum Gesauseeingang ist auf
Grund der GroR3e, Tiefe und Strukturarmut des Gewassers als Nahrungsbiotop nur von geringer
Qualitat fur den Otter. Die Altarme und Teiche in dessen Hinterland werten die Nahrungsbasis
dieses Gebietes allerdings deutlich auf. Der obere Abschnitt des Geséauses ist, was die Erreich-
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barkeit von Nahrung betrifft, von geringer bis guter Qualitat; gute Qualitét herrscht in ruhigen
furkationsartigen Abschnitten vor und dort, wo Altarme zumindest saisonal attraktiv werden. Die
Restwasserstrecke im Gesduse ist bezlglich der Erreichbarkeit von Nahrung im oberen,
schluchtartigen Abschnitt ebenfalls von geringer Qualitét, im unteren hingegen von hoher.

Das Angebot an fiir den Otter tatsachlich nutzbaren oberirdischen und unterirdischen Tagesver-
stecken ist oberhalb des Gesauses als mittelmafiig zu bezeichnen, im Geséuse unterhalb des
Stausees als gut und im mittleren Abschnitt wegen der erheblichen Storung durch Wassersport
als gering zu bezeichnen.

Baue flr die Jungenaufzucht werden aller Voraussicht nach nirgends direkt an der Enns zu fin-
den sein, allerdings kénnte es solche unter anderem im Umfeld der Enns oberhalb des Gesau-
ses geben, von wo die Mutter-Kindfamilien dann spéter auch ins Geséduse wandern.

Das ganze Natura 2000 Gebiet weist keine uniiberwindlichen Hirden in Hinblick auf die Perme-
abilitdt auf, die Schluchtabschnitte des Gesduses erschweren die Wandertatigkeit des Otters
allerdings erheblich.

Im oberen Bereich des Gesauses besteht auf einer Lange von zumindest 1.300 m ein erhohtes
Mortalitéatsrisiko durch Kollision mit KFZ auf der Bundesstrafde, weiter unten besteht so ein Risiko
bei der Kummerbriicke, durch die Ufergestaltung des Kanals zum Wasserspeicher besteht dort
weiters ein Risiko, dass Otter ebendort ertrinken.

Tabelle 3: Beurteilung des Ist-Zustandes von Habitatfunktionen der drei Teilgebiete: keine (1), gering (2),
mittel (3), hoch (4), sehr hoch (5); es wurde nur die Enns und die mit ihr verbundenen Nebenarme bei der
Beurteilung von Nahrung und Tagesverstecken beriicksichtigt, nicht entfernter liegende Habitate. Bei den
anderen drei Habitatfunktionen (Jungenaufzucht, Wanderfunktion und Sicherheit) wurde ein bis zu 500 m
breites Umfeld mitberiicksichtigt.

Nahrungs- | Tages- | Jungen- | Wander- . :

biotop rastplatz | aufzucht | funktion Sicherheit
Enns obh. Gesause 2 3 2 5 4
Enns im Gesause obh. Stau 2-3 2 1 3 2
Enns Restwasserstrecke 34 4 1 3 2
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5. Managementvorschlage

5.1.Enns: Paltenmindung bis Gesauseeingang

In diesem Abschnitt besteht ein Defizit im Bereich der fur Otter verfigbaren Nahrung und
hier besteht die realistische Change Lebensraum fir Wurfbaue bzw. Jungenaufzucht zu
schaffen.

An der Enns selbst sind alle Mal3hahmen nutzlich, die insbesondere der Bachforelle und
Koppe und deren naturlicher Reproduktion dienen. Im Bereich des unmittelbaren und weite-
ren Hinterlandes (Talboden) kann die Nahrungsbasis durch die Anlage von Stillgewéassern
oder GieRgangen (Parallelgewasser zur Enns, dotiert von der Enns oder einem Vorfluter)
erhoht werden. Besonders effektiv wéare die Anlage von Gewassern zur Hege einheimischer
Krebse und Amphibienlaichgewasser; diese Tiere wirden dann sowohl Muttertieren als auch
halbwiichsigen Ottern als leichte Beute zur Verfligung stehen, und Uber diese Mal3hahmen
konnten auch andere Organismen und Lebensgemeinschaften, die fir den Naturschutz von
Bedeutung sind, geférdert werden. Bei einer Neuanlage derartiger Habitate ist allerdings
darauf zu achten, dass diese Habitate nicht durch eine 6ffentliche StraRe von der Enns ge-
trennt werden, da sonst KFZ-Unfalltod von Ottern provoziert wird. Die Anbindung des
Modringer Altarms ware insofern aus der Sicht des Fischotterschutzes eine sehr effektive
Malnahme, aber es boten sich auch eine Reihe anderer Orte an, so z. B. bei der Mindung
des Gansmiullerbaches am linken Ufer der Enns (Abb. 16).

Abb.16: Die Anlage eines Stillgewassers im Nahbereich bestehender Schilfflachen wie dieser am lin-
ken Ennsufer bei der Mindung des Gansmuillerbaches (Kulm sudlich Frauenberg) wirde die Attraktivi-
tat solcher Flachen fur Otter deutlich erhéhen.
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5.2.Enns: Gesauseeingang bis Stausee

Die BundesstralRe von der Unterquerung der Eisenbahnlinie am Geséauseeingang bis zum
Goferbach stellt fur Otter ein erhebliches Risiko dar. Auf einer Lange von zumindest 1.300
Metern weichen Ottern dem Wildwasser aus und wechseln auf Grund der Uferverhaltnisse
nicht direkt am Flussufer, sondern auf der Bundesstralie; es ist sogar nahe liegend, dass
Otter nicht Uber den Goferbach zur Bundesstral3e wechseln, sondern Uber die Forststralle,
die 100 m westlich der Briicke tber den Goferbach von Norden in die Bundesstral3e mindet.

Eine technische Absicherung der Stral3e ist auf den 1.300 m unbedingt notwendig, ein Moni-
toring der kommenden Winter muss abklaren, ob Otter allenfalls tatsachlich von der Forst-
stralRe auf die Bundesstral3e gelangen; dann ware die Absicherung noch weitere 200 m nach
Osten zu verlangern. Das ware 100 m dber die Einmindung der Forststral3e hinaus, was
allerdings auch die Anbringung eines fischotterdichten Tores bei der Einmindung der Forst-
stral3e in die Bundesstral3e beddrfte.

Auch ohne die Absicherung des dstlichsten, 200 m langen Abschnittes stol3t eine technische
Absicherung des Ubrigen 1.300 m langen StrafRenabschnittes auf erhebliche Schwierigkei-
ten, die einerseits in der raumlichen Beengtheit (Schluchtstrecke, schmale Straf3e), anderer-
seits in den zu erwartenden Schneehtdhen begrundet liegt; weiters muss auch auf Belange
des Nationalparks (Sichtbarriere auf den Fluss und attraktive Baustoffe) und keine Gberma-
Bige Behinderung von Wildwassersportlern Riicksicht genommen werden.

Aus der Sicht des Fischotterschutzes muss sich die Barriere auch bei Schneelage zumindest
einen Meter von der Umgebung abheben, um wirksam zu sein. Normaler Weise wird ein zu-
mindest 1,2 m hoher Zaun im Otterschutz empfohlen, nachdem Otter hier auf die Barriere in
der Regel am Hang stoRRen und aus Ricksichtnahme auf den Nationalpark mit dem Bedurf-
nis einer moglichst ungehinderten Sicht auf den Fluss, wird hier lediglich eine H6he von 1 m
gefordert. Es besteht keine Notwendigkeit, die gesamte Strecke auf die gleiche Art und Wei-
se abzusichern. Man konnte je nach Gelandebedingungen zwischen einem Holzpalisaden-
zaun, einer metallischen Leitplanke mit Bodenschutz und auch einem Zaun abwechseln.
Entschlie3st man sich zu unterschiedlichen Baumaterialien, ist besonderes Augenmerk auf
jene Bereiche zu legen, wo sich Material und Methode andert, damit diese nach wie vor ot-
terdicht sind.

Fur die Linienflhrung der Otterbarriere bieten sich zwei Mdglichkeiten, die ebenfalls kombi-
niert zum Einsatz kommen konnten: einerseits eine Fihrung mdglichst nahe an der Fahr-
bahn der Bundesstralle, andererseits auch abseits der Fahrbahn, z. B. wenn man die Barrie-
re mit einem FuRbegleitweg kombinieren wirde. So ein Weg brauchte nicht unmittelbar ne-
ben der Bundesstral3e verlaufen, sondern kénnte auch durchaus in erheblichem Abstand (20
— 40 m), auch nahe dem Ennsufer verlaufen.

Im besonders steilen Schluchthangabschnitt konnte die Barriere darin bestehen, dass man
den Ful3begeleitweg bergseits mit einer 1 m hohen Palisade aus Rundhdlzern absichert.
Dadurch entstiinde keine Sichtbarriere fur Menschen mit Blick auf den Fluss und der Otter
hatte die Mdglichkeit diesen FuBweg selbst zu verwenden, er musste nicht bis zur Bundes-
stralRe hinauf wechseln. Bei diesem Ansatz wéare es ware allerdings unerlasslich, diesen
FuRBweg auch im Winter von Schnee zu raumen, damit die Otterpalisade wirksam bleibt und
bei weichem Tiefschnee nicht doch die geraumte BundesstralRe fur den Otter wieder attrakti-
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ver ware. So ein Ful3begleitweg, er ware vermutlich sogar rollstuhltauglich, nachdem dort ja
auch eine Schneefrase zum Einsatz kommen misste, wie sie bei Parkwegen verwendet
wird, stellt natdrlich einen Eingriff ins Gelande im Nahbereich des Ufers dar, hatte aber keine
fur andere Lebewesen negativen, fir den Fischotter aber positive dkologische Auswirkun-
gen, und dieser landschaftlich besonders reizvolle Ennsabschnitt kdnnte Menschen auch
abseits der Bundesstrale erlebbar gemacht werden.

Bei der Verwendung eines Zaunes entlang der Bundesstral3e ist zu bedenken, dass dieser
im Zuge der Schneeraumung bald beschadigt wird und dann nicht mehr seine Funktion er-
fullt; nichts wére schlimmer, als dass ein Otter durch ein Loch im Zaun auf die Bundesstralie
gelangt und diese dann auf Grund des Zaunes an anderer Stelle nicht mehr verlassen kann
und so mit hochster Wahrscheinlichkeit durch ein KFZ zu Tode kommt.

Bei Zaunen, Holzpalisaden und metallischen Leitplanken besteht das Problem, dass Schnee
die Effektivitat der Barriere nicht nur aufheben kann, sondern, dass Otter sogar Uber die tal-
seits befindliche Schneelage lber die Barriere auf die geraumte StraRenfahrbahn wechseln
kann, von dort aber diese dann nicht mehr verlassen kann, weshalb es nétig ware auch auf
der Talseite der Barriere den Schnee auf einer Breite von mindestens 1 m zu entfernen, was
in Anbetracht des akuten Platzmangels oft auf Schwierigkeiten stof3en wird. Diese Probleme
missten in einer eigenen Detailplanung aufgearbeitet werden, sobald klar ist, welche Optio-
nen seitens des Nationalparks und seitens der Stralenverwaltung ohnehin ausscheiden.

M35 A A

Abb. 17: Abschnitt der BundesstralRe, der fur Otter ein besonderes Risiko darstellt. Der zwischen den
beiden Pfeilen mit durchgehender Linie befindliche Bereich muss technisch abgesichert werden, allen-
falls auch noch 200 m weiter nach Osten bis zum als punktierte Linie ausgefiihrten Pfeil.
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Es ist davon auszugehen, dass fast alle Otter die Tagesverstecke am Ufer der Enns meiden,
die von Menschen, die sich im Wasser bewegen (Rafter, Kajakfahrer, Angler etc.; Abb. 18),
genutzt werden. Je nach der Lange der befahrenen Strecke und dem Vorhandensein von
Schlafméglichkeiten abseits der Ufer befahrener Gewasser ist die Beeintrachtigung unter-
schiedlich stark. Hier besteht das Potential, die durch den Wassersport verursachte Stérung
des Otters zu reduzieren.

Es wird daher empfohlen, die fur Wassersport zur Verfugung stehende Strecke raumlich zu
begrenzen und die zeitliche Nutzung einzuschranken. Die zeitliche Beschrankung hat das
Ziel, den Gewasserabschnitt dem Otter jedenfalls fur die Zeit, wenn er aktiv ist, zuzubilligen.
In Anbetracht der natlrlichen Aktivitat des Fischotters wird vorgeschlagen, das Befahren von
einer Stunde vor Sonnenuntergang bis einer Stunde nach Sonnenaufgang von 1. Juli bis 30.
November zu unterbinden; von 1. Dezember bis 30. Juni sollte das Verbot in den Vormittag
ausgedehnt werden von einer Stunde vor Sonnenuntergang bis drei Stunden nach Sonnen-
aufgang, da Otter in diesen Monaten auch vormittags aktiv sind!

Ein fir Otter besonders wertvoller Abschnitt ist der Bereich zwischen der Bundesstraf3enbrii-
cke bei Gstatterboden und dem Stausee. Dort finden Otter am rechten Ufer (Altarm; de-
ckungsreicher Wald; Abb. 11, Abb. 12) besonders gute Lebensbedingungen. Deshalb wird
empfohlen Wassersport in diesem Bereich zu unterbinden und Bootsfahrer zu veranlassen
das Gewasser bei der BundesstraRenbriicke von Gstatterboden zu verlassen.

Abb. 18: Die Anwesenheit von Menschen im Wasser wird im Gegensatz zu jener am Land von Ottern
als akute Bedrohung gesehen. Wassersport fiihrt dazu, dass Tagesverstecke in solchen Abschnitten
nur in seltensten Féllen von besonders stérungsresistenten Tieren, jedenfalls sicher nicht von Famili-
engruppen genutzt werden.

5.3.Enns: Stausee his Hieflau

Das Hauptdefizit dieses Abschnittes besteht in der Sicherheit. Der Kanal zum Wasserspei-
cher und die unmittelbar unterhalb angrenzende BundesstralRe muss abgesichert werden,
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wenn weitere durch den Verkehr verursachte tote Otter im Nationalpark verhindert werden
sollen.

Die senkrechten Betonufer unmittelbar vor Eintritt des Kanals in den Berg sollten auf beiden
Seiten durch zumindest 50 cm breite uferparallele Betonrampen abgesichert werden (Abb.
19). Das untere Ende der Rampen sollte flussabwarts gelegen sein und zwar etwa 1 m nach
Eintritt des Kanals in den Berg. Dieses Ende sollte bei Niedrigwasser nicht tber dem Was-
serspiegel liegen. Die Rampen sollten dann Uber eine Lange von zirka 10 m flach ansteigen
und Ottern wie anderen Tieren ein sicheres Aussteigen aus dem Kanal ermdglichen.

Abb. 19: Die Betonufer des Kanals zum Wasserspeicher von Hieflau sind unmittelbar vor dem Eintritt
in den Berg an beiden Ufern auf einer Lange von 20 m senkrecht ausgebildet, was fir Otter und ins-
besondere andere Tiere zur akuten Gefahr werden kann, weshalb die Anbringung von schrégen Be-
tonrampen (rote Linie) als Ausstiegshilfe dringend empfohlen wird.

Weiters sollte die vom unteren Ende des Kanals (Eintritt in den Berg) ostwarts verlaufende
ForststralRe zur BundesstraBe durch einen Zaun abgesichert werden, da Otter wie der im
Jahre 2006 verungliickte nicht zwangsweise sofort zur Enns zurlick wechseln, sondern den
bequemeren Weg Uber die Forststrale wahlen. Der geeignete Standort fir einen im rechten
Winkel zur Straf3e verlaufenden Zaun ist aus Abbildung 20 ersichtlich (unmittelbar neben der
dort befindlichen Ulme): Der Zaun sollte bereits 20 m sudlich, also bergwarts der Forststralie
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beginnen, Uber ein Tor auf der Stral3e abgesichert sein, dann zur zweiten dort befindlichen
WerksstralRe flihren, auch diese muss durch ein Tor abgesichert werden; von ebendort muss
der Zaun dann noch zirka 50 m in Richtung Enns verlangert werden, damit Otter tatsachlich
zur Enns wechseln und nicht nach dem Ende des Zaunes zur Straf3e zuriickkehren. Wichtig
ist, dass der Zaun und die Tore einen sehr guten Bodenschluss haben und eine Maschengit-
terweite von 7 x 7 cm eingehalten wird. Andernfalls kénnte der Otter durch den Zaun gelan-
gen. In Anbetracht zu erwartender Schneehthen sollte der Zaun zumindest 2 m hoch sein.
Die Anlage des Zaunes weiter westlich als die beschriebene Ulme ist auf Grund der Gelan-
deausformung ebendort nicht zweckméalRiig, auch wenn dadurch ein Tor eingespart werden
konnte.

Abb. 20: Zur Lage des vorgeschlagenen Otterschutzzaunes (rote Linie)
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6. Monitoringvorschlage

6.1. Bestandeskontrolle

Das Vorkommen der Fischotter im GrofRraum des Nationalparks Geséause ist erst in den
jungsten Jahren erstarkt, die Griinde dafiir sind unklar; kontraindikativ ist die der Fischotter-
ausbreitung vorangegangene Abnahme der Leitfischarten in der Enns. Man kann jedenfalls
keinesfalls davon ausgehen, dass der Bestand langfristig gesichert ist. Die Entwicklung des
Fischottervorkommens sollte daher Uber regelmafig wiederkehrende Erhebungen beobach-
tet werden. Hierfiir ware es sinnvoll, jedes zweite Jahr in einer Herbstkartierung Fischotter-
nachweise an standardisierten Abschnitten zu quantifizieren. Dartiber hinaus kénnte der Be-
stand zumindest oberhalb des Gesauses durch eine Spurenkartierung bei Schnee auch
guantitativ abgeschatzt werden, andere Methoden sind in Erprobung, die in 1 - 2 Jahren ab-
geschlossen sein werden.

6.2. Gefahrenpunkte

Wie die vorliegende Erhebung zeigt, bestehen im gegenstandlichen Natura 2000 Gebiet Ri-
sikozonen fur den Fischotter, die durch zwei von KFZ getéteten Fischottern in den letzten
Jahren eindricklich unter Beweis gestellt worden sind. Die gegenstéandliche Population zeigt
zwar derzeit Ausbreitungstendenzen, der Lebensraum und vor allem die Hauptnahrung des
Fischotters, die Fische befinden sich aber in einer kritischen Situation und ein Riickgang des
Fischotterbestandes kdonnte schon durch einige wenige Ausfalle eingeleitet werden. Insofern
ware es von grofRer Bedeutung, Fischotternachweise abseits der Gewdasser, wann immer sie
von fachkundigen Personen registriert werden, festzuhalten. Sowohl die StralRenaufsicht, als
auch jene der OBB und die Kraftwerksbetreiber sollten animiert werden, alle Hinweise und
allfallige Todfunde unverzuglich zu melden. Auf Grund dieser Angaben, wére es dann leich-
ter moglich, kostengiinstige und effektive Mal3nahmen zu formulieren, um weiteren Fischot-
terverlusten vorzubeugen.

6.3. Veranderungen im Lebensraum und Beutespektrum

Verschiedenste Projekte wie LIFE, die auf Habitatverbesserungen abzielen oder auch zu
Fischbesatz fuhren, aber auch alle anderen Projekte, die das Hauptgewdasser der Enns so-
wie diverse Nebengewadasser tangieren (Kraftwerksausweitungen, Verédnderungen im Rest-
wasserbereich, touristische Aktivitaten und Schwerpunktbereiche) sollten in ihrer Wirkung
auf den Otter beobachtet werden. Der Ist-Zustand vor der Realisierung dieser Projekte und
Aktivitdten sollte nachvollziehbar dokumentiert werden, daraus waren dann allenfalls nétige
Konsequenzen fir den Fischotterschutz zu ziehen, jedenfalls ware es hdchst aufschluss-
reich, die Situation auch nach der Umsetzung zu erheben. So ware es sinnvoll, vor dem Be-
satz der Enns mit Stromern die Nahrung des Fischotters an 50 — 100 Losungsproben zu do-
kumentieren und dann die Veranderung des Nahrungsspektrums im Verlaufe der kommen-
den 12 Monate zu Uberwachen. Damit kbnnten wesentliche Erkenntnisse gewonnen werden,
die auch andernorts in den Alpen fir den Fischotterschutz und die Auswirkung des Fischot-
ters auf seine Beutetiere von hochstem Interesse und Nutzen waren.
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6.4. Nahrungsdkologie

Der Nahrung des Fischotters sollte in Zukunft besondere Aufmerksamkeit geschenkt werden.
Otter nutzen gegenwartig das Gebiet deutlich mehr als in 1990er Jahren, auch Gansesager
nutzen das Gebiet nun deutlich haufiger als friiher (eigene Beobachtungen). Insofern stellt
sich die Frage, warum diese Fischfresser trotz rucklaufigen Nahrungsangebotes jetzt das
Gebiet starker nutzen. Die Bestande an Forellen und Aschen haben laut Elektrobefischun-
gen durch das Institut fir Hydrobiologie und Gewassermanagement der Universitat flir Bo-
denkultur deutlich abgenommen. Dr. C. Wiesner stellte im Frihjahr 2007 dem Nationalpark
Gesause Ergebnisse von Elektrobefischungen aus dem Herbst 2006 vor, den zu folge die
Fischbiomasse zwischen Paltenmiindung und Geséauseeingang 25 kg / ha betragen soll und
im Gesause nur 13 kg. Insbesondere im oberen Abschnitt machte die Asche einen erhebli-
chen Anteil an der Biomasse aus; diese ist aber auf Grund ihres Lebensstils und ihrer Habi-
tatanspriiche fur Otter nur sehr schwer erreichbar. De facto stiinden demnach neben nicht
naher quantifizierter Koppe und ukrainischem Bachneunauge dem Otter im Abschnitt von der
Palten bis zum Gesause nur 12,7 kg Forellenbiomasse / ha zur Verfugung, im Gesause
selbst nur 10,6 kg. Von derart grof3flachig vorhandenen geringen Fischbestdnden kdnnten
Otter schwerlich leben, jedenfalls nicht im Bestand expandieren wie beobachtet. Entweder
die Fischbestandsangaben laut Elektrobefischung unterschatzen den Fischbestand erheb-
lich, oder aber Otter ernahren sich weit Uberwiegend von anderen Arten als Forellen. Dieser
Fragenkomplex sollte unbedingt abgeklart werden.
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