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1. Kurzfassung

An der Goferquelle wurden von Mai bis September 2019 mithilfe von sechs Kombinationsfallen (Boden- und
Emergenzfallen) 41.306 Individuen (!) aus den unterschiedlichsten Tiergruppen erfasst. Diese Anzahl zeigt
die enorme Bedeutung von Quellen fir die lokale Biodiversitat. Ausgewertet wurden die Indikatorgruppen
Zikaden, Wanzen, Laufkafer und Kleinsduger. Es wurden 43 Arten auf Artniveau bestimmt. Darunter finden
sich vereinzelt stenotope Quellbiotop-Charakterarten, Rote Liste-Arten, Endemiten oder Neufunde fir den
Nationalpark.

2. Abstract

From May to September 2019, 41,306 (!) individuals from different animal groups were recorded at the Gofer
spring using six combination traps (pitfall and emergence traps). This number shows the enormous im-
portance of small spring habitats for the local biodiversity. We studied species from four biodiversity indicator
groups: True hoppers (Auchenorrhyncha), True bugs (Heteroptera), ground beetles (Coleoptera: Carabidae)
and small mammals (Mammalia). 43 species were identified at species level. Among them are some stenot-
opic character species for spring habitats as well as red list species, endemics and new records for the Nati-
onal Park.
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3.Zusammenfassung

Um erste Einblicke in die bislang unerforschte landlebende tierische Lebensgemeinschaft von Quellbiotopen
im Nationalpark zu erhalten, erfolgte 2019 eine Erhebung exemplarisch an der Goferquelle nahe des grof3en
Weiligrabens.

Hierzu wurden sechs Kombinationsfallen (Boden- und Emergenzfallen) in einem Feuchtigkeitsgradienten
entlang der Quelle platziert und chemisch-physikalische Messungen durchgefihrt. Die Aufnahmen fanden
von Ende Mai bis Anfang September statt, wobei alle zwei Wochen eine Leerung der Fallen erfolgte.

Insgesamt konnten 41.306 Individuen (!) aus den unterschiedlichsten Tiergruppen erfasst werden, es Uber-
wiegen bei Weitem die Zuckmucken. Diese Individuenzahl zeigt die enorme Bedeutung dieser Kleinstandorte
fur die lokale Biodiversitat. Ausgewertet wurden die Indikatorgruppen Zikaden, Wanzen, Laufkafer und als
Beifange die Kleinsduger. Gesamt wurden 43 Arten auf Artniveau bestimmt.

Bei den Zikaden konnten mind. 17 Arten aus 168 adulten Individuen festgestellt werden. Mit Indiagallia lim-
bata konnte eine gefahrdete Art an der Quelle nachgewiesen werden. Generell handelt es sich beim Arten-
spektrum fast ausschliefllich um mesophile Arten — lediglich eine hygrophile Waldart fand sich in den Proben.

In den Fallen befanden sich 25 Wanzen, welche sechs Arten zugewiesen werden konnten. Erwartungsge-
malR handelt es sich dabei um Arten der lokaltypischen Quellbiotopfauna, welche in Moosen, an Seggen oder
sonstiger Feuchtvegetation leben und sich réduberisch oder Grassamen-saugend erndhren. Die Art Myrme-
dobia exilis ist interessant, da sie neu flir die Fauna des Nationalparks ist.

Die Untersuchung der Laufkéfer ergab ein Inventar von 16 Laufkaferarten aus 164 gefangenen Individuen.
Die meisten Arten sind in den Ostalpen weit verbreitet und ungefahrdet. Zu erwahnen sind jedenfalls Trechus
alpicola alpicola und Trechus rotundipennis als Subendemiten Osterreichs.

Quellen und deren Randbereiche spielen fur Kleinsauger offenbar eine relevante Rolle: 4 Rotzahnspitz-
mause wurden festgestellt.

Damt liegen erste Ergebnisse der semiterrestrischen Quellbiotopfauna des Nationalparks vor. Es lasst sich
vermuten, dass Quellbiotope auf sehr kleinem Raum fur Arten unterschiedlicher 6kologischer Anspruchsty-
pen besiedelbare Habitate darstellen. Weitere Beprobungen an mehreren Quellstandorten im Nationalpark,
insbesondere von naturnahen Waldquellen in unterschiedlichen Waldtypen und Seehéhen, wiirden das Bild
zur landlebenden Quellfauna vervollstandigen und auf weitere Besonderheiten wie gefahrdete Spezies und
Endemiten hoffen lassen.
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4. Einleitung und Arbeitsauftrag

4.1. Aufgabenstellung

Quellen sind einerseits aufgrund ihrer oftmals isolierten Lage und der Kleinflachigkeit, andererseits aufgrund
ihrer stabilen Umweltbedingungen, der Verzahnung unterschiedlicher Kleinhabitate und Naturndhe fiir bio-
zonotische Analysen sehr interessant. In Kreiner et al. (2018) werden die jahrelangen, national beispiellosen
Quellen-Forschungsergebnisse aus dem Nationalpark Gesause unter Bericksichtigung der aquatischen
Fauna zusammengefasst.

Ziel des gegenstandlichen Projekts ist es, erste Einblicke in die bislang de facto unerforschten landlebenden
tierischen Lebensgemeinschaften von Quellbiotopen im Nationalpark zu erhalten. Im Fokus stehen also Tiere
der Verlandungszonen und Spritzwasserzonen und der damit nicht dauerhaft iberfluteten Lebensraume.
Diese Sonderstandorte beherbergen Arten und Artengemeinschaften, die aufgrund ihrer Biologie und Habi-
tatbindung extreme Lebensraumspezialisten sind und deren Vorkommen, naturschutzfachliche Bedeutung
sowie Gefahrdung kaum bekannt sind. Das Auffinden von wertgebenden, zoogeografisch und faunistisch
interessanten Arten ist vorprogrammiert. Das Projekt stellt einen weiteren Baustein zum Verstandnis der zo-
ologischen Diversitat der Nationalpark-Fauna dar. In diesem Projekt werden exemplarisch an einer Quelle
die Methodik getestet und erste Ergebnisse zusammengefasst.

4.2. Leistungsumfang

e 2 Workshops 2019 mit dem Ziel der Methodenabstimmung und des Festlegens des Probede-
signs, inkl. Begehung und Fallensetzung vor Ort

¢ Ankauf von 6 Kombifallen (Materialkauf, Bau); Emergenzfallen

e Ubernahme vorsortiertes Material von Christina Remschak, Bestimmung ausgewahlter Grup-
pen, 2019: Zikaden, Wanzen, Laufkafer, freiwillige Mehrleistung: Kleinsauger

e Kurzbericht It. Auftragserteilung vom 14. Mai 2019
e Rohdaten, datenbanktauglich

Abbildung 1: Leerung der Emergenzfalle an der Goferquelle.
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5. Material und Methodik

5.1. Indikatorgruppen

Die Bearbeitung umfasst in Abstimmung mit dem Auftraggeber im Jahr 2019 die drei Indikatortiergruppen
Wanzen, Zikaden und Laufkafer.

Zikaden

Zikaden sind eine artenreiche Tiergruppe, die in praktisch allen Lebensraumen Mitteleuropas in zumeist ho-
hen Dichten und mit oft grofien Artenzahlen anzutreffen ist.

Alle Arten ernahren sich ausschlief3lich von Pflanzensaft. Mehr als die Halfte der Arten sind Lebensraumspe-
zialisten (bzgl. Nahrpflanzen und/oder Habitateigenschaften), ihre Biologie (Lebensraum- und Nahrpflanzen-
bindung), Verbreitung und Gefahrdung sind gut bekannt. Fir Osterreich gibt es eine Rote Liste (Holzinger
2009).

Als meist sehr individuenreiche Organismengruppe beeinflussen sie einerseits die Zusammensetzung und
Dynamik der Vegetation und bilden andererseits eine wichtige Basisgruppe fur die Ausbildung von komplexen
Nahrungsnetzen und damit fir die biologische Vielfalt in terrestrischen Okosystemen. Viele Arten reagieren
relativ kleinrdumig und kurzfristig auf Veradnderungen ihres Lebensraums, wie z. B. auf Mahd und Beweidung.
Untersuchungen zur Zikadenfauna liefern damit flachen- bzw. parzellenscharfe Aussagen. Aufgrund ihres
Artenreichtums, ihrer funktionalen Stellung im Okosystem, ihrer hohen Habitatbindung und Sensitivitat in
dessen Veranderung und da es standardisierte Erfassungs- und Bewertungsmethoden und gute und aktuelle
Bestimmungsliteratur gibt, sind sie eine der am besten geeigneten Indikatorgruppen. Einige Arten sind Spe-
zialisten und an nasse Habitate wie Quellriede oder -moore gebunden (siehe Achtziger et al. 2014, Nickel in
Bunzel-Dricke 2015, Muhlethaler et al. 2018).

Wanzen

Die generelle Eignung von Wanzen als Bioindikatoren fir angewandt-naturschutzfachliche Fragestellungen
wird von Achtziger et al. (2007) nach dem Bewertungsmodell von Plachter et al. (2002) — unter Berticksichti-
gung der Kriterien ,Kenntnisstand®, ,Verfiigbarkeit etablierter Erhebungsmethoden®, ,Indikatorischer Wert",
»vorhandensein Roter Listen“ und ,Bearbeitungsaufwand” — als ,eher glinstig“ bis ,guinstig“ (= héchste Stufe)
eingestuft. lhre hohe Lebensraumprasenz, sowie unterschiedliche Ernahrungstypen und Habitatbindungen
ermdglichen dies (Duelli & Obrist 2003). Das ist bei Wanzen, wie in kaum einer anderen Tiergruppe, der Fall:
60 % der heimischen Arten sind Pflanzensaftsauger, 20 % leben rauberisch, 15 % sind Gemischtkdstler und
der Rest zeigt weitere Spezialisierungen (an Pilzen oder Detritus, Blutsauger). Nassbiotope und Quellberei-
che werden in aller Regel nur von Spezialisten und sehr wenigen Generalisten bewohnt. Ausgewahlte Arten
der Wasser- und Bachlaufer, Spring- und Uferwanzen, Weichwanzen und Bodenwanzen kommen in Frage.
Aber die Lebensgemeinschaften der Quellen sind auf zdnotischer Ebene ingesamt ganzlich unerforscht.

Laufkéfer

Laufkafer zahlen zu den am besten bekannten Insektengruppen Mitteleuropas. Der hohe Kenntnisstand zur
Systematik, Verbreitung, Biologie, Okologie und Gefahrdung macht sie zu einer regelmaRig eingesetzten
Indikator-Tiergruppe im Zuge von Planungen, Monitoring-Untersuchungen und Erfolgskontrollen. Besonders
h&aufig kommen sie in von dynamischen Prozessen gepragten Lebensrdumen wie Auen und Ackern zum
Einsatz. Allerdings ist nur selten eine Bindung an einzelne Pflanzenarten gegeben oder eine besonders dif-
ferenzierte Reaktion auf unterschiedliche Bewirtschaftungsintensitaten zu erwarten. Laufkafer reagieren aber
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sehr sensibel auf Feuchtigkeit und Bodentyp, viele Arten bendtigen bodenoffene und stark durchfeuchtete
Biotope und gehoren hier zu den wichtigsten Pradatoren.

Kleinsauger

Unter dem Begriff ,Kleinsduger® werden die kleinen, meist grau oder braun gefarbten Saugetiere aus den
Ordnungen der Nagetiere (Rodentia), Spitzmausartigen (Soricomorpha) und Igelartigen (Erinaceomorpha)
zusammengefasst. Allen gemeinsam ist, dass sie sich durch eine hohe Fortpflanzungsrate auszeichnen und
oft in hohen Dichten vorkommen. Sie stellen damit eine wichtige Nahrungsgrundlage fir viele Pradatoren
dar. Durch den Fral} verschiedener Samen tragen sie zu deren Verbreitung bei, durch ihre Grabaktivitaen
lockern sie Bdden auf und férdern das Pflanzenwachstum. Die von ihnen gegrabenen Baue stellen wichtige
Strukturen dar, die z. B. von Insekten, Amphibien oder Reptilien genutzt werden. Viele Arten sind sehr an-
passungsféhig und besiedeln ein breites Spektrum an Lebensraumen, andere Arten stellen hingegen hohe
Anspriche an die von ihnen genutzten Habitate. Die Lebenserwartung von Kleinsaugern ist gering, nur die
wenigsten Arten werden alter als zwei Jahre.

5.2. Erhebungsmethodik und Untersuchungsgebiet

Als Quelle fir das Pilotprojekt wurde die Quelle im unteren Gofergraben (Quelldatenbank des NP Gesause:
GOFU bzw. GM04) ausgewahlt. Sie hat den grof3en Vorteil, gut zuganglich und nicht allzu abgelegen zu sein:

Lage: im Gofergraben etwas unterhalb gegentber der Einmindung des grofien Weillgrabens. Zusteig zu-
nachst entlang der Forststrale zur Goferalm. An der ersten Rechtskurve dem Bachbett bergauf folgend bis
rechterhand ein Quellbachlein auftaucht. Diesem folgend gelangt man am Waldrand zum Quellhorizont der
unteren Goferquelle.

Hydrogeologie: Der Gofergraben entwassert das Kar nérdlich von Reichenstein und Sparafeld. Der mit Do-
lomit- und Kalkschutt gefillte Graben ist sehr dynamisch. Linksufrig des Goferhauptgrabens liegt eine ganze
Reihe von Waldrheokrenen, die zum Teil aus alteren Talschottern, zum Teil aus dem steilen Waldhang ent-
springen. Die MUndungsstrecke des Quellbachleins endet seit einem Hochwasser im August 2005 im Roh-
schutt des Hauptgrabens (Haseke 2005).

Beschreibung: Mehrere Quellaustritte im Wald mit Hauptaustritt aus kleinem Blockwerk. Der oberste ent-
springt am Rande der weiter oben verlaufenden Forststrale. Es dominieren Moose, Falllaub und Holz im
Wasser. Der Untergrund ist sandig bis steinig, auch schlammig. Die Schuttung ist relativ gleichmafig mit
einem Mittelwert von 15,6 I/sec. und schwankt zwischen 10 und 20 I/sec.

Die Erfassung der obig genannten Tiergruppen erfolgte durch sechs Emergenzfallen (Abmessungen Grund-
flache: 110 cm x 110 cm; HOhe: 110 cm; s. Abbildung 3) in Kombination mit Bodenfallen (zwei Stk. Boden-
fallen innerhalb des Quadrats). Vier der Fallenkombinationen (GOFU-QT3-6) wurden auf der ehemaligen
Schleppertrasse an vier verschieden feuchten Standorten aufgestellt. Diese Offenstandorte weisen tagstiber
viel Besonnung auf. Die beiden restlichen Fallen (GOFU-QT1-2) wurden im Wald an zwei verschieden feuch-
ten Stellen installiert.

Fir die Bodenfallen wurden Joghurtbecher mit einem Offnungsdurchmesser von ca. 7 cm verwendet. Diese
wurden ebenerdig eingegraben, mit einem Kunststoffdach vor Regen geschutz und mit einer Lésung aus 1:1
Polypropylenglycol und Wasser zur Konservierung des Falleninhalts gefiillt. Die Emergenzfallen wurden in
einem Quertransekt bezugnehmend zur Feuchtigkeit und Struktur der Kleinbiotope der Quelle platziert.
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Nach der jeweiligen Fallenleerung wurde diese mdglichst bald in 70 bzw. 96%igen vergallten Alkohol tber-
fuhrt. Die Vorsortierung auf Ordnungs- bzw. Familienniveau erfolgte durch Christina Remschak unter dem
Binokular im Labor. Die zur Bearbeitung vorgesehenen Gruppen wurden danach an die Spezialisten zur
genaueren Bestimmung weitergegeben.

Die relevanten Tiergruppen der Zikaden, Wanzen, Kleinsduger befinden sich in der Sammlung des OKO-
TEAMs (coll. OEKO), die Laufkafer sind in der Sammlung des Universalmuseums Joanneum, Graz und die
tibrigen, nicht beauftragten Gruppen befinden sich bei Christina Remschak bzw. beim OKOTEAM (v.a. Ara-
chnida, Coleoptera, Siphonaptera, Stratiomyidae).

" NATIONALPARK

%GES}&USE

GOFU QTS
- |
. | GOFU QT
GOFU QTe
GOFU QT3 ' Quertransekt
r Goferquelle
I Emergenziallen
L*l  Bodenfallen
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. =

Mabenalpark Cesduse GmbH
Bearbeitung: Akiander Maringer
Seand; 75.03.2020

Orthafosa: & GIS-Siebrmark, 2016

Koard. Sysl.: WG5S 1854 UTM Zane 33N
Daleinirme. goterql

Abbildung 2: Lage der Emergenz/Bodenfallen entlang der Gofer-Quelle. (Karte: NP Gesause).



Tabelle 1: Ubersicht der Emergenzfallenstandorte 2019 in der Goferquelle.

See-
F?.I Pl Geografische Koordinaten hohe Kurzbeschreibung
Kiirzel [m]
WGS84_X WGS84_Y
seitlich des obersten Quellmundes: schattiger Wald-
GOFU QT1 14,560062 47,573401 718 | standort mit Moosen, Totholz und Falllaub, blockig und
sehr feucht
an einem kleinen Quellaustritt seitlich des kleinen quell-
bachleins: schattiger Waldstandort mit bemoosten
GOFU QT2 14,560008 47,573526 715 Steinblocken, Totholz und Laub; feucht und etwas
sumpfig. Kleine Steine Lage seitlich der Quelle
Trockener Offenstandort neben Quellgerinne mit Gra-
GOFU QT3 14,560271 47,573797 709 |sern, Huflattich. Kiesig-steiniger Untergrund mit kleinen
Steinen und wenig Falllaub
maBig feuchter Offenstandort seitlich der Quelle mit
GOFU QT4 14,560245 47,573824 709 |Seggen, Grasern, Wasserdost, Moosen und etwas Fall-
laub
Nasser Offenstandort seitlich des Quellgerinnes mit
GOFU QTS5 14,560138 47,57386 709 | Moosen, feinen Grasern, etwas Totholz und kleinen Stei-
nen
GOFU QT6 14,560098 47 573842 709 Sickerfeuchte Pestwyrz-FIur am Waldrand mit Grasern,
etwas Laub und randlich sumpfig

Kartierungstermine:

Workshop 1:

Workshop 2 & Fallenaufbau:

Entleerung®):
Fallenabbau:

erste Begehung der Goferquelle am 16.07.2018 (Lydia Schlosser, Daniel
Kreiner, Christina Remschak u.a.)

28.05.2019 (Alexander Maringer, Barbara Bock, Christina Remschak, El-
mar Proll, Thomas Friel3, Lydia Schlosser)

11.6.,25.6.,9.7.,22.7.,6.8., 20.8., 3.9.2019

11.09.2019

*) beim ersten Entleerungstermin wurde in Absprache mit Christina Remschak die Fangperiode von urspriing-
lich 3 x 1 Woche auf eine durchgehend zweiwdchige Fangperiode hinaufgesetzt und auch der Befallungs-
zeitraum ausgedehnt
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Abbildung 3: Ubersicht (iber vier Emergenzfallen (GOFU-QT3 vorne, QT6 hinten weiR) zur Erfassung der Fauna im Bereich der Gof-
erquelle.
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Abbildung 4: Leerung der Emergenzfalle im Juli.

Abbildung 6: Der Quertransekt (links) verlauft von Emergenzfalle QT-3 bis QT-6. Entlang dieser Linie wurde im Abstand von 1 Meter
je eine Bodenprobe genommen (rechts), damit die Feuchtigkeit bestimmt werden konnte. Fotos: C. Remschak

12

-]



Chemisch-physikalische Messungen

Ergénzend wurden die Leitfahigkeit und Temperatur bei jeder Leerung der Fallen an den einzelnen Standor-
ten immer an der gleichen Stelle gemessen, sowie die Bedingungen notiert und in einem Protokoll festgehal-
ten.

Weitere Messungen erfolgten entlang des Quertransekts der unteren vier Fallen sowie in der Mitte der ein-
zelnen Fallen. Hier wurden Feuchtigkeitsproben genommen: Mit einem kleinen Schauferl wurden Bodenpro-
ben entnommen, im Labor gewogen, getrocknet und danach wieder gewogen. Aus der Differenz wurde der
Feuchtigkeitsgehalt des Bodens bestimmt. Zusatzlich wurden chemisch-physikalische Parameter des Was-
sers bestimmt.

.I ’:‘-

Abbildung 7: Wassermessungen am oberen Quellmund. Foto: C. Remschak

13
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6. Ergebnisse

6.1. Chemisch-Physikalische Parameter

Dieses Kapitel wurde aus Remschak (2019) enthommen.

Tabelle 2: Ergebnisse der Wassermessungen und -analysen; Abkirzungen: Q = Schittung (Liter pro Sekunde), T = Temperatur (°Cel-
sius), LF = Leitfahigkeit (uSiemens).

Feldmessung
Datum Qlls T LF pH 02 mg/l 02 % T Luft
28.05.2019 5,0 6,60 264 8,00 11,22 100,1 11,8
18.07.2019 | 10,0 6,64 247 7,73 11,22 99,1 18,1
Kationen (mg/l) Anionen (mg/l)
Na* K* Ca™ Mg*™* Cr NO3z SO4 HCOs
0,225 0,123 38,574 12,718 0,345 3,844 3,358 158,49

Absorptionskoeffizient 254nm | Absorptionskoeffizient 436 nm Triibe

0,06 0,004 0,05

Die Leitfahigkeit und damit die Gesamtmineralisierung des Quellwassers liegt im mittleren Bereich und ist
typisch fiir Kalk- und Dolomitgebiete.

Der pH bewegt sich im neutralen bis leicht basischen Bereich. Er bleibt bei Kalkquellen ganzjahrig stabil und
zeugt von einem gut abgepufferten Karbonatsystem dieser Quellen (Haseke 2012).

Das Wasser weist eine gute Sauerstoffsattigung auf, die zwischen 99 und 100% liegt.

Die beiden ,bodenblrtigen” Erdalkalien Natrium und Kalium stammen aus dem organischen Kreislauf, nicht
aus dem Speichergestein, und liegen um den Median der Messwerte der Quellen im Nationalpark. Calcium
und Magnesium sind die bestimmenden Wasserinhaltsstoffe in den Karstwassern (Haseke 2012). In der Gof-
erquelle liegt der Magnesiumgehalt héher als der Median der Quellwasser im Nationalpark, was auf dolomi-
tischen Einfluss hindeutet.

Der Hydrogenkarbonatwert der Goferquelle liegt Gber dem Median der Gesausequellen, wahrend Chlorid
sich um den Median bewegt. Der Stickstoffgehalt (als Nitrat NO3-) liegt iber dem Quartil 3, aber weit unter
den strengen Trinkwassernormen. Das Sulfat (SO4-) stammt aus dem Gestein und wird aus Evaporiten ver-
schiedener Gesteinshorizonte ausgelaugt. In der Goferquelle zeigt er sich etwas Uber dem Median der Ge-
sausequellwasser, liegt aber dennoch eher im niedrigen Bereich wie generell in der Dachstein-Faszies (Ha-
seke 2012).

Die Triibung gibt einen Uberbick der Feinstoff-Frachten bzw. der (meist organischen) Inhaltsstoffe des Was-
sers. Die gemessenen Werte sind im Vergleich mit anderen Quellwassern im Gesause recht niedrig (Haseke
2012).
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Tabelle 3: Feuchtigkeitsmessungen in den einzelnen Emergenzfallenstandorten.

Bezeichnung Tara Einwaage Auswaage Au::ﬁ:ge Fi‘;?th:/ig' ;r::::?/;
GOFU-QT1 2,273 16,299 4,741 2,468 84,86% 15,14%
GOFU-QT2 2,153 15,549 5,159 3,006 80,67% 19,33%
GOFU-QT3 2,149 11,523 7,549 54 53,14% 46,86%
GOFU-QT4 2,123 17,003 4,28 2,157 87,31% 12,69%
GOFU-QT5 2,339 27,933 14,866 12,527 55,15% 44,85%
GOFU-QT6 2,252 17,277 8,346 6,094 64,73% 35,27%

Tabelle 4: Feuchtigkeitsmessungen entlang des Quertransekts von Emergenzfalle QT-3 bis 6 — gemessen in einem Ab-
stand von je einem Meter: Anmerkung: Zelt 3 = GOFU-QTS3.

Proben-Nr. Bemerkung Tara Einwaage Auswaage Au::;::ge Fekl:i:th:/ig- ;r::::r%

T1 Wasser X

T2 2,286 15,268 4,007 1,721 88,73% 11,27%
T3 Wasser X

T4 2,061 19,141 5,132 3,071 83,96% 16,04%
T5 2,437 22,101 5,519 3,082 86,05% 13,95%
T6 Wasser X

T7 1,988 12,776 4,208 2,22 82,62% 17,38%
T8 1,926 17,706 3,742 1,816 89,74% 10,26%
T9 1,966 18,631 4,534 2,568 86,22% 13,78%
T10 1,924 22,818 6,032 4,108 82,00% 18,00%
T11 1,938 21,028 4,72 2,782 86,77% 13,23%
T12 nur Laub 2,474 25,396 5,08 2,606 89,74% 10,26%
T13 2,516 26,341 11,956 9,44 64,16% 35,84%
T14 Zelt 3 2,149 11,523 7,549 54 53,14% 46,86%
T15 auferhalb Zelt 3 2,014 22,715 17,619 15,605 31,30% 68,70%

Entlang des Quertransekts bewegte sich der Feuchtigkeitsgehalt des Bodens zwischen 31,3 und 89,74 %,
wobei der Mittelwert bei 77,04 % und der Median bei 83,96 % lag. Drei Probenpunkte kamen direkt im Wasser
zu liegen. Dort wurden keine Proben gezogen, da die Feuchtigkeit mit 100 % offensichtlich ist.

Obwohl der Standort von GOFU-QT3 die trockenste Lage hatte, lag die Bodenfeuchtigkeit hier noch bei rund
53 %. AulRerhalb der Falle (Probenpunkt T15) sank der Wert auf rund 31 %. Die Quelle hat im Randbereich
feuchtigkeitsmaRig noch Einfluss auf den Boden.

Die mittlere Bodenfeuchtigkeit betrug 70,98 %, der Median 72,7 %. Als feuchtester Standort stellte sich
GOFU-QT4 mit 87,3 % heraus. Am trockensten war GOFU-QT3 mit 53,14 % gefolgt von GOFU-QT5 mit
55,25 %. Damit waren zwei Probenstellen als trocken zu bezeichnen. Drei Stellen erwiesen sich mit tber
80 % als feucht und eine lag mit 65 % dazwischen. Der Transekt im unteren Quellbereich deckt mit den
Emergenzfallen einen Gradienten von 53-87 % Feuchtigkeit ab.
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Betrachtet man die Ergebnisse der Messungen an den einzelnen Fallenstandorten Uber die gesamte Bepro-
bungsperiode hinweg, ergeben sich einige Unterschiede:

Die Wassertemperatur an den einzelnen Emergenzfallen ist recht verschieden: am niedrigsten und stabilsten
ist die Temperatur in GOFU-QT1 nahe des Quellmundes. Am warmsten ist das Wasser bei GOFU-QT4, dort
schwankt die Temperatur auch am starksten. Die Temperaturen von GOFU-5 und GOFU-QT®6 sind sehr
ahnlich.

Die Leitfahigkeitswerte bei den einzelnen Emergenzfallen sind recht dhnlich mit Ausnahme von GOFU-QT4:
Hier finden sich dreimal etwas hohere Leitfahigkeiten. Bei GOFU-QT6 konnte die letzten beiden Male keine
Messung durchgefiihrt werden, da der Untergrund nur feucht, aber nicht mit Wasser bedeckt war, sodass
das Messgerat nicht eingetaucht werden konnte. Der Standort der Falle GOFU-QT3 war trocken, sodass
keine Wassermessung durchgefiihrt werden konnte.

Wassertemperatur
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Abbildung 8: Verlauf der gemessenen Wassertemperatur an den einzelnen Fallenstandorten.
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Abbildung 9: Die gemessenen Leitfahigkeitswerte an den einzelnen Fallenstandorten.
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6.2. Tiergruppenubersicht

Dieses Kapitel wurde aus Remschak (2019) enthommen.

Insgesamt wurden 41.306 Individuen (!) in den sechs Kombifallen gefangen. Dabei unterschieden sich die
einzelnen Fallen hinsichtlich der Individuenzahlen: diese reichten von 3.090 bis 13.834 Tieren. Am meisten
fing die Emergenzfalle GOFU-QT4, am wenigsten GOFU-QT1.

Bei allen Standorten machten die Zuckmiicken (Chironomidae) den gréf3ten Teil der gefangenen Individuen
aus. Ihr Anteil an der Gesamtindividuenzahl schwankte von 1.119 bis 8.572 Tieren, was einem Anteil von
29,4 bis 62 % entsprach. Im Mittel waren sie mit 42,3 % vertreten. Auch hier war GOFU-QT4 fihrend: sowohl
die absolute Zahl wie auch der Prozentsatz (62 %) der Zuckmiicken (Chironomidae) war in dieser Falle am

hochsten.
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Abbildung 10: Anzahl der gefangenen Individuen in den einzelnen Emergenzfallen.
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Betrachtet man den Anteil der einzelnen Gruppen an der Gesamtzahl der gefangenen Tiere, so ergeben sich
auch hier einige Unterschiede:

Die Gruppe der Milben (Acari — Land- und Wassermilben) ist in GOFU-4QT am geringsten, obwohl hier
anzahlmaBig am meisten Tiere gefangen wurden! Spinnen traten in dieser Falle mit insgesamt 183 Individuen
auf, was ebenfalls den héchsten Wert ausmacht.

Eintagsfliegen (Ephemeroptera) konnten mit insgesamt nur 9 Individuen in einer einzigen Emergenzfalle
gefangen werden: Sie schlipften in GOFU-QT5 fast die gesamte Beprobungsperiode hinweg. Kécherflie-
gen (Trichoptera) waren mit 175 Individuen in GOFU-QT4 am starksten vertreten. Mit nur sieben bzw.
sechs Tieren war ihre Anzahl in GOFU-QT3 und QT6 am geringsten. Steinfliegen (Plecoptera) emergierten
in GOFU-QT2 und QT5 mit 61 bzw. 67 Exemplaren in dhnlicher Anzahl, wahrend sich in GOFU-QT3 und 4
nur finf bzw. sechs Individuen fanden.

Weberknechte (Opiliones) fanden sich an allen Fallenstandorten, zahlenmaRig fihrten GOFU-QT6 mit 112
gefolgt von GOFU-QT2 mit 94 Tieren die Rangliste der meisten Individuen an. Die wenigsten wurden in
GOFU-QT5 gefangen, namlich nur neun. Ein ahnliches Bild liefern die gefangenen Asseln (Isopoda): auch
hier waren mit 150 Tieren die meisten in GOFU-QT6 zu finden, gefolgt von GOFU-QT2 mit insgesamt 113
Tieren. Die wenigsten traten mit 13 Individuen in GOFU-QT1 auf.

Bei den Wanzen und Zikaden ragt GOFU-QT4 eindeutig heraus: Hier lag der Fang bei 367 Individuen, was
weitaus die meisten darstellten. GOFU-QT6 wies nur einen Fang von 73 Tieren auf.

Recht gleichmaRig verteilt prasentiert sich die Ausbeute an Schnecken (Mollusca): Sie fanden sich in allen
Fallen, wobei inre Zahl zwischen elf und 15 schwankte. Es handelt sich bei allen Arten um Landschnecken.
Eine genaue Bestimmung der Arten wird Uiber das Projekt wohl leider nicht erfolgen, da sie in diesem Zusam-
menhang als Beifang zu bewerten sind.

Unter ,andere® sind alle Organismengruppen, die sich in die genannten Grol3gruppen nicht einordnen liel3en
und meist nur in wenigen Individuen auftraten. Dazu zahlten auch Spitzmause. Ihr Fang konnte leider nicht
ganz verhindert werden, ohne die Fangigkeit der Fallen einzuschrénken, sie wurden aber mit ausgewertet.

Folgende Gruppen fielen noch unter ,andere®: Schmetterlinge (Lepidoptera) — hier handelt es sich um Klein-
bis Kleinstschmetterlinge, flr die es kaum Bearbeiter gibt. Netzfliger (Neuroptera), Heuschrecken (Saltato-
ria), Pseudoskorpione (Pseudoscorpiones), Felsenspringer (Archaegnatha), FIdhe (Siphonaptera — sie traten
im Zuge der Spitzmause auf!), Ohrwirmer (Dermaptera) und Saitenwirmer (Nematomorpha).

Besonders erwadhnenswert sind die Saitenwiirmer (Nematomorpha). Sie traten mit zwei Individuen in GOFU-
QT2 auf, einmal konnte ein Tier au3erhalb der Falle beobachtet werden. Ein Tier bohrte sich gerade aus
einer Spinne, als diese in die Barberfalle ging. In Osterreich gibt es bisher 14 Arten, wobei elf davon nur von
aus dem Bundesgebiet bekannt sind. Aus dem Gesause ist ein Pseudoendemit nachgewiesen (Schmidt-
Rhaesa 2009). Die Daten (iber Verbreitung und Vorkommen sind allerdings gering und ihre Fauna in Oster-
reich unzureichend bekannt.
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Absolute Verteilung der einzelnen Gruppen (aufer Diptera)
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Abbildung 11: Absolute Verteilung der einzelnen Gruppen in den Emergenz- und Barberfallen (ohne Diptera = Zweiflligler = Fliegen und
Mducken).
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Abbildung 12: Prozentuelle Verteilung der einzelnen Tiergruppen in den Emergenz- und Barberfallen.
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Folgende Gruppen (abgesehen von den nachfolgend ausgewerteten) werden noch néher bearbeitet:

=  Wassermilben (Acari) - Bearbeiter: Reinhard Gerecke

= Langbein-, Lanzett und Tanzfliegen (Diptera: Dolichopodidae, Lonchopteridae, Empididae), Taster-
und Dunkelmucken (Diptera: Dixidae, Thaumaleidae) — Bearbeitung: Christina Remschak

= Schmetterlingsmiicken (Psychodidae) — Bearbeitung: Ridiger Wagner

= Steinfliegen (Plecoptera) — Martina Olifiers-Tintner

= Kocher- und Eintagsfliegen (Trichoptera, Ephemeroptera) — Bearbeitung: Christina Remschak

Erste Ergebnisse der Bestimmungen der Schmetterlingsmiicken liegen bereits vor. Dabei konnten insge-
samt 20 Arten dieser Familie gefunden werden. Erwahnenswert ist Pericoma ljubljensis: Nach dem Erstfund
fur Osterreich in der Quelle beim Pulvermacher (PULVER 3) im Jahr 2017 ist sie nun auch aus der Gofer-
quelle bekannt. Sie scheint wohl noch weiter verbreitet zu sein als bisher angenommen, da sie auch im Na-
tionalpark Berchtesgaden gefunden wurde (R. Wagner, schriftl. Mitt.).
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6.3. Zikaden

6.3.1. Arteninventar

PRD:

Es wurden mind. 17 Arten (mind. 21 unterschiedliche Taxa) aus 168 Individuen analysiert.

EA

Tabelle 5: Verzeichnis der nachgewiesenen Zikaden (alphabethisch) in der Goferquelle mit Angaben zu Gefahrdung und Biologie
nach Holzinger 2009; Abkiirzungen: RL-O/Vw = Rote Liste Osterreich bzw. Verantwortlichkeit Osterreichs: LC = ungefahrdet, VU =
geféhrdet, I! = besondere Verantwortung Osterreichs; Ph. = Phagiegrad, Gen. = Generationen, UW = Uberwinterung, Np. = Nahrpflan-
zen; MesS = mesophile Saumart, MesO = Mesophile Offenlandart, MesW = mesophile Waldart, (HygW) = hygrophile Waldart (in abge-
schwachter Okotyp-Form); SW KS-Ba = Stratenwechsler: Larven in der Krautschicht, Adulte in der Baum- u. Strauchsicht, KSB = die
Kraut-, Strauch- u. Baumschicht besiedelnd, GKS = in der Krautschicht (Graser, Krauter, Stauden, Zwergstraucher) lebend, Bo = im
Boden od. der Laubstreu lebend, Bo-L = am Boden (laufaktiv) lebend; RL-Arten rot geschrieben (Mihlethaler et al. 2018).

Fallenbez GOFU- | GOFU- | GOFU- | GOFU- | GOFU- | GOFU-
’ QT1 QT2 QT3 QT4 QT5 QTé
Nr.| Wiss. Artname Dt. Name R\';‘;vo’ Taxazahl 2 3 10 6 7 7
Anteil
(%) Ind. 2 4 63 27 23 67
1 Allygus mixtus (Fabricius, Gemeine Baumzirpe LC 0,5 1 1
1794)
2 ’:‘ggg‘)’p”"’ a alni (Fallén, Erlenschaumzikade | LC | 43 | 8 6 1 1
Cicadella viridis (Linnaeus, Griine Schmuck-
3 1758) zikade LC 12,4 23 5 18
4 | Errhomenus brachypterus | gonerbare zikade | LC | 27 | 5 1 2 2
Fieber, 1866
5 |Eupteryx aurata (Linnaeus, | &y iatizikade Llc | 05 | 1 1
1758)
6 | Eupteryx florida Ribaut, 1936 | Gartenblattzikade LC 0,5 1 1
Eupteryx stachydearum Nordliche Ziestblatt-
7| (Hardy, 1850) zikade Lc | 16| 3 3
Evacanthus acuminatus . .
8 (Fabricius, 1794) Hainschmuckzikade LC 3,2 6 5 1
Evacanthus interruptus Gelbschwarze
9 | (Linnaeus, 1758) Schmuckzikade Lc | 22 | 4 1 1 2
Forcipata forcipata (Flor, Gemeine Zangen-
10 1861) blattzikade LC | 38 | 7 3 2 2
Indiagallia limbata (Kirsch- Norische Dickkopf- n
" | baum, 1868) zikade vuitt) 05 | 1 1
Jassargus alpinus (Then, . .
12 1896) Berg-Spitzkopfzirpe LC 1.1 2 2
13 #gge”a dubia (Kirschbaum, | qup,o1c0omzikade lc | 38 | 7 3 4
14 | Neophilaenus lineatus Grasschaumzikade | LC | 16 | 3 2 1
(Linnaeus, 1758)
15 Planaphrodes nigrita (Kirsch- Walderdzikade LC 1.1 9 9
baum, 1868)
Speudotettix subfusculus .
16 (Fallén, 1806) Braune Waldzirpe LC 0,5 1 1
Stiroma bicarinata (Herrich- .
17 Schiffer, 1835) Waldspornzikade LC 2,2 4 4
Cixius sp. indet. 0,5 1 1
Elymana sp. indet. 0,5 1 1
Empoasca sp. indet. 4.8 9 4 1 4
Kelisia sp. indet. 0,5 1 1
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Fallenbez GOFU- | GOFU- | GOFU- | GOFU- | GOFU- | GOFU-
. ’ QT1 QT2 QT3 QT4 QT5 QTé6
Nr. Wiss. Artname Dt. Name Rl Taxazahl 2 3 10 6 7 7
Anteil
(%) Ind. 2 4 63 27 23 67
Typhlocybinae Gen. sp. in- 46,8 87 31 3 53
det.
Delphacidae Gen. sp. indet. | Spornzikaden 3,2 6 6
Aphrophoridae Gen. sp. in- 05 1 1
det.
Cicadellidae Gen. sp. indet. 0,5 1 1
Summe 186

6.3.2. Artenlisten

Nachfolgend dargestellt sind die Zikadennachweise je Emergenz/Barberfalle in der GOFU-Quelle. Rein auf
Gattungsniveau bestimmbare Weibchen der Gattungen Forcipata, Javesella und Planaphrodes wurden den
auf Artniveau bestimmten Mannchen der jeweiligen Fallenstandorte zugewiesen.

Tabelle 6: Zikadenzdnose Fallenstandort GOFU-QT1 mit Angaben zu Gefahrdung und Biologie nach Holzinger 2009; Abkirzungen: RL-
O = Rote Liste Osterreich: LC = ungefihrdet, Ph. = Phagiegrad, Gen. = Generationen, UW = Uberwinterung, Np. = Nahrpflanzen; MesS
= mesophile Saumart, MesO = Mesophile Offenlandart, MesW = mesophile Waldart, (HygW) = hygrophile Waldart (in abgeschwachter
Okotyp-Form); SW KS-Ba = Stratenwechsler: Larven in der Krautschicht, Adulte in der Baum- u. Strauchsicht, KSB = die Kraut-, Strauch-
u. Baumschicht besiedelnd, GKS = in der Krautschicht (Graser, Krauter, Stauden, Zwergstraucher) lebend, Bo = im Boden od. der
Laubstreu lebend, Bo-L = am Boden (laufaktiv) lebend (Mihlethaler et al. 2018).

Nr. | Wiss. Artname Dt. Name Ind. CR-)L' Okotyp |HohenV tsut;?' Ph. Gen. UW. | Np.
Errhomenus brachypterus . collin - Lv &
1 Fieber, 1866 Sonderbare Zikade |1 LC | MesW subalpin Bo p 1-2 G/J Ad Wurzeln
planar - Lamiaceae (v.a.
Eupteryx florida Ribaut, . ) mind. 2 |Ei & | Ballota,
2 1936 Gartenblattzikade 1 LC |MesS submon- |GKS |o1 G/l Ad Stachys,
tan . .
Lamium, Salvia)
Summe 2

Tabelle 7: Zikadenzonose Fallenstandort GOFU-QT2 mit Angaben zu Gefahrdung und Biologie nach Holzinger 2009; Abkulrzungen: RL-
O = Rote Liste Osterreich: LC = ungefahrdet, Ph. = Phagiegrad, Gen. = Generationen, UW = Uberwinterung, Np. = Nahrpflanzen; MesS
= mesophile Saumart, MesO = Mesophile Offenlandart, MesW = mesophile Waldart, (HygW) = hygrophile Waldart (in abgeschwachter
Okotyp-Form); SW KS-Ba = Stratenwechsler: Larven in der Krautschicht, Adulte in der Baum- u. Strauchsicht, KSB = die Kraut-, Strauch-
u. Baumschicht besiedelnd, GKS = in der Krautschicht (Graser, Krauter, Stauden, Zwergstraucher) lebend, Bo = im Boden od. der
Laubstreu lebend, Bo-L = am Boden (laufaktiv) lebend (Muhlethaler et al. 2018).

Nr. | Wiss. Artname Dt. Name Ind. Ré" Okotyp | HéhenV ?:":1' Ph. | Gen. | UW. |Np.
Errhomenus brachypterus . collin - Lv &
1 Fieber, 1866 Sonderbare Zikade 2 | LC | MesW subalpin Bo p | 1-2GM Ad Wurzeln
1. Gen. an
Urtica dioica, 2.
Eupteryx aurata planar - auch an ande-
2 - Goldblattzikade 1 LC | MesS . GKS p 2GHN Ei |ren Krautern
(Linnaeus, 1758) subalpin (Lamiaceae
Asteraceae
etc.)
3 | Cixius sp. indet. 1
Summe 4
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Tabelle 8: Zikadenzdnose Fallenstandort GOFU-QT3 mit Angaben zu Gefahrdung und Biologie nach Holzinger 2009; Abkulrzungen: RL-
O = Rote Liste Osterreich: LC = ungefahrdet, Ph. = Phagiegrad, Gen. = Generationen, UW = Uberwinterung, Np. = Nahrpflanzen; MesS
= mesophile Saumart, MesO = Mesophile Offenlandart, MesW = mesophile Waldart, (HygW) = hygrophile Waldart (in abgeschwachter
Okotyp-Form); SW KS-Ba = Stratenwechsler: Larven in der Krautschicht, Adulte in der Baum- u. Strauchsicht, KSB = die Kraut-, Strauch-
u. Baumschicht besiedelnd, GKS = in der Krautschicht (Graser, Krauter, Stauden, Zwergstraucher) lebend, Bo = im Boden od. der
Laubstreu lebend, Bo-L = am Boden (laufaktiv) lebend (Muhlethaler et al. 2018).

Nr. | Wiss. Artname Dt. Name Ind. Ré" Okotyp | HéhenV ?:":1' Ph. | Gen. | UW. |Np.
1 | Aphrophora alni (Fallén, | g0 e haumzikade | 6 | LC | Mess | P@M@ - | wsg | o | 1y | Ei | Seholze, Hoch-
1805) montan stauden
. - . Cyperaceae,
2 C/padella viridis Qrune Schmuck- 5 | LC | MesO planar.- GKS b | 122Gl Ei | Juncaceae,
(Linnaeus, 1758) zikade subalpin P
oaceae
3 | Evacanthus acuminatus |\ oo ohmuckzikade | 5 | LC | Mess | PRMAr- | yep | o | qgy | g | Krauter, Stau-
(Fabricius, 1794) montan den
4 Forcipata forcipata (Flor, Geme_,lne Zangen- 3 | LC | MesS plangr - | ks | o2 2G/J Ei Carex spp., Lu-
1861) blattzikade alpin zula spp.
Errhomenus brachypterus . collin - Lv &
5 Fieber, 1866 Sonderbare Zikade 2 | LC | MesW subalpin Bo p | 1-2GM Ad Wurzeln
Jassargus alpinus (Then, Qni . submon- .
6 1896) Berg-Spitzkopfzirpe | 2 | LC | MesS tan - alpin GKS | o1 1GM Ei |Poaceae
Neophilaenus lineatus planar - Poaceae, Cy-
7 : Grasschaumzikade 2 | LC | MesO GKS p 1GN Ei |peraceae, Jun-
(Linnaeus, 1758) montan
caceae
. SW Laubgehdlze,
8 Sp eL{dotettlx subfusculus Braune Waldzirpe 1 LC | MesW planar_- KS- p 1GM Lv |Larvenin der
(Fallén, 1806) subalpin )
Ba Krautschicht
Empoasca sp. indet. 4
Elymana sp. indet. 1
Typhlocybinae Gen. sp. 31
indet.
Cicadellidae Gen. sp. in- 1
det.
Summe 63

Tabelle 9: Zikadenzdnose Fallenstandort GOFU-QT4 mit Angaben zu Gefahrdung und Biologie nach Holzinger 2009; Abkirzungen: RL-
O = Rote Liste Osterreich: LC = ungefihrdet, Ph. = Phagiegrad, Gen. = Generationen, UW = Uberwinterung, Np. = Nahrpflanzen; MesS
= mesophile Saumart, MesO = Mesophile Offenlandart, MesW = mesophile Waldart, (HygW) = hygrophile Waldart (in abgeschwéchter
Okotyp-Form); SW KS-Ba = Stratenwechsler: Larven in der Krautschicht, Adulte in der Baum- u. Strauchsicht, KSB = die Kraut-, Strauch-
u. Baumschicht besiedelnd, GKS = in der Krautschicht (Graser, Krauter, Stauden, Zwergstraucher) lebend, Bo = im Boden od. der
Laubstreu lebend, Bo-L = am Boden (laufaktiv) lebend (Mihlethaler et al. 2018).

Nr. | Wiss. Artname Dt. Name Ind. R('j" Okotyp | HohenV f;’:l Ph. | Gen. | UW. |Np.

. - . Cyperaceae,

1 C/padella viridis Qrune Schmuck- 18 | Lc | MesO planar.- GKS b | 122G Ei | Juncaceae,
(Linnaeus, 1758) zikade subalpin P

oaceae

o |Javesella dubia (Kirsch- | g o1oo0mikade | 3 | LC | MesO | PMar- | oks | m2 | 261 | Lv _
baum, 1868) montan Agrostis spp.

3 Forcipata forcipata (Flor, Geme_,lne Zangen- 2 | LC | Mess plangr -l oks | 02 | 2G4 Ei | Carexspp., Lu-
1861) blattzikade alpin zula spp.

4 |Evacanthus acuminatus |\ oo ohmuckzikade | 1 | LC | Mess | PNAr- | yep | o | q@u | g | Krauter, Stau-
(Fabricius, 1794) montan den
Evacanthus interruptus Gelbschwarze planar - .| Krauter, Stau-

5 (Linnaeus, 1758) Schmuckzikade L LC | MesS alpin KSB P 16l Ei den
Kelisia sp. indet. 1
Aphrophoridae Gen. sp. 1
indet.

Summe 27
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Tabelle 10: Zikadenzénose Fallenstandort GOFU-QT5 mit Angaben zu Gefahrdung und Biologie nach Holzinger 2009; Abkurzungen:
RL-O = Rote Liste Osterreich: LC = ungefahrdet, Ph. = Phagiegrad, Gen. = Generationen, UW = Uberwinterung, Np. = Nahrpflanzen;
MesS = mesophile Saumart, MesO = Mesophile Offenlandart, MesW = mesophile Waldart, (HygW) = hygrophile Waldart (in abge-
schwachter Okotyp-Form); SW KS-Ba = Stratenwechsler: Larven in der Krautschicht, Adulte in der Baum- u. Strauchsicht, KSB = die
Kraut-, Strauch- u. Baumschicht besiedelnd, GKS = in der Krautschicht (Graser, Krauter, Stauden, Zwergstraucher) lebend, Bo = im
Boden od. der Laubstreu lebend, Bo-L = am Boden (laufaktiv) lebend (Muhlethaler et al. 2018).

Nr. | Wiss. Artname Dt. Name Ind. Ré" Okotyp | HéhenV ?:":1' Ph. | Gen. | UW. |Np.
Javesella dubia (Kirsch- N . planar - .

1 baum, 1868) Sabelspornzikade 4 | LC | MesO montan GKS | m2 | 2G/ Lv | Agrostis spp.
Stiroma bicarinata (Her- . planar -

2 rich-Schiffer, 1835) Waldspornzikade 4 | LC | MesS subalpin GKS | o1 1GM Lv | Poaceae

3 Forcipata forcipata (Flor, Gemgme Zangen- > | Lc | Mess plangr © | GKs | o2 2 Gl Ei Carex spp., Lu-
1861) blattzikade alpin zula spp.

4 |Aphrophora alni (Fallén, | £ o ohaimzikade | 1 | LC | Mess | P~ | wep | n | 14 | g | Sehdlze, Hoch-
1805) montan stauden
Evacanthus interruptus Gelbschwarze planar - .| Krauter, Stau-

5 (Linnaeus, 1758) Schmuckzikade L LC | MesS alpin KSB P 16l Ei den
Neophilaenus lineatus planar - Poaceae, Cy-

6 : Grasschaumzikade 1 LC | MesO GKS p 1GN Ei |peraceae, Jun-
(Linnaeus, 1758) montan

caceae
Empoasca sp. indet. 1
Typhlocybinae Gen. sp. 3
indet.
Delphacidae Gen. sp. in- Spornzikaden 6
det.
Summe 23

Tabelle 11: Zikadenzénose Fallenstandort GOFU-QT6 mit Angaben zu Gefahrdung und Biologie nach Holzinger 2009; Abkurzungen:
RL-O/Vw = Rote Liste Osterreich bzw. Verantwortlichkeit Osterreichs: LC = ungefahrdet, VU = gefahrdet, !! = besondere Verantwortung
Osterreichs; Ph. = Phagiegrad, Gen. = Generationen, UW = Uberwinterung, Np. = Nahrpflanzen; MesS = mesophile Saumart, MesO =
Mesophile Offenlandart, MesW = mesophile Waldart, (HygW) = hygrophile Waldart (in abgeschwéchter Okotyp-Form); SW KS-Ba =
Stratenwechsler: Larven in der Krautschicht, Adulte in der Baum- u. Strauchsicht, KSB = die Kraut-, Strauch- u. Baumschicht besiedelnd,
GKS = in der Krautschicht (Graser, Krauter, Stauden, Zwergstraucher) lebend, Bo = im Boden od. der Laubstreu lebend, Bo-L = am

Boden (laufaktiv) lebend (Mihlethaler et al. 2018).

RL-
Nr. | Wiss. Artname Dt. Name Ind. | O/ | Okotyp | HohenV ?lt,r:; Ph. | Gen. | UW. |Np.
Vw.
Lamiaceae
P . ) ) (Stachys syl-
1 Eupteryx stachydearum Nprdlnche Ziestblatt: 3 | Lc | Mesw planar GKS | o1 2 G/ Ei | vatica, Lamium
(Hardy, 1850) zikade montan
galeobdolon
u.a.)
Evacanthus interruptus Gelbschwarze planar - .| Krauter, Stau-
2 (Linnaeus, 1758) Schmuckzikade 2 | LC | MesS alpin KSB P 16l Ei den
Planaphrodes nigrita . planar - )
3 (Kirschbaum. 1868) Walderdzikade 2 | LC | (HygW) alpin Bo-L | o 1GM Ei |Poaceae
. - . SW Laubgehdlze,
4 Allygus mixtus (Fabricius, G_emelne Baum- 1 LC | MesS planar - KS- b 16/ Ei |Larvenan
1794) zirpe montan
Ba Poaceae
5 Aphrophora alni (Fallén, Erlenschaumzikade | 1 LC | MesS planar - KSB o 16/ Ei Gehdlze, Hoch-
1805) montan stauden
Indiagallia limbata Norische Dickkopf- Vu/ collin - 2 .
6 | (Kirschbaum, 1868) zikade Ty | MesW | ontan | GKS | o1 | 1GN | 7 Ilamiaceae
Empoasca sp. indet. 4
Typhlocybinae Gen. sp.
. 53
indet.
Summe 67
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6.3.3. Artkommentare

Norische Dickkopfzikade (Indiagallia limbata)

Die Norische Dickkopfzikade ist ein Endemit des Ostalpenraumes und der nordlichen Dinarischen Gebirge.
Sie ist in Osterreich gefahrdet und lebt an Lippenbliitiern (Lamiaceae) im Unterwuchs von va. feuchten Wal-
dern, an Waldrandern, auf Lichtungen und in subalpinen Krauterfluren. Die Art tritt von der collinen bis in die
montane Hohenstufe auf und Osterreich kommt eine besondere Verantwortung fiir das Uberleben der Art zu
(Holzinger 2009, Muhlethaler et al. 2018).

Abbildung 13: Am Fallenstandort GOFU-QT6 konnte ein Individuum der gefahrdeten Norischen Dickkopfzikade nachgewiesen werden.
Foto: G. Kunz

6.3.4. Erkenntnisse

Insgesamt handelt es sich mit mind. 17 Arten (mind. 21 unterschiedliche Taxa) aus 168 Individuen um ein
relativ kleines Artenspektrum aus den etwa 650 aus Osterreich bekannten Zikadenarten (Mihlethaler et al.
2018). Berticksichtigt man jedoch die relativ selektive Fangmethodik und den sehr speziellen Lebensraum,
scheint dies durchaus plausibel zu sein. Trotz der relativ langen Fangperiode konnten fast ausschlief3lich
ungefahrdete Arten nachgewiesen werden. Eine Ausnahme stellt lediglich die geféahrdete Art Indiagallia lim-
bata dar. Faunistische Besonderheiten blieben an dieser Quelle bisher aus.

Die schattigen Waldstandorte GOFU QT1 und QT2 unterscheiden sich von den restlichen Fallenstandorten
va. durch ihre niedrige Individuen- und Artenzahl (max. 3 unterschiedliche Taxa, max. 4 Individuen). Auch
wurden an diesen beiden Standorten keine an Graser gebundenen Art angetroffen.
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Mit mind. acht Arten ist der trockenere Offenstandort QT3 der artenreichste und nach der sickerfeuchten
Pestwurz-Flur (QT6, 67 Individuen) mit 63 gefangenen Individuen auch einer der individuenreichsten Fallen-
standorte.

Bis auf eine hygrophile Art, sind alle anderen nachgewiesenen Arten mesophil: fast 43 % aller nachgewiese-
nen Zikadentaxa sind mesophile Saumarten, 19 % mesophile Waldarten, 14 % mesophile Offenlandarten
und knapp 5 % hygrophile Waldarten (19 % nur auf Gattungsniveau bestimmte Taxa).

Abbildung 14: Die Braune Waldzirpe lebt polyphag an Laubgehdlzen, wobei sich ihre Larven in der Krautschicht aufhalten. Foto: G. Kunz
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6.4. Wanzen

6.4.1. Arteninventar

Lediglich 25 Wanzen fanden sich in den Proben. Daraus konnten 6 Arten bestimmt werden, eine Larve (Fa-
milie Weichwanzen) ist unbestimmbar. An einem Standort fand sich keine einzige Art, am Standort QT4 wa-
ren es vier.

Tabelle 12: Verzeichnis der nachgewiesenen Wanzen (alphabethisch) in der Goferquelle mit Angaben zu Gefahrdung und Biologie
nach Frie} & Rabitsch 2015; Abkilirzungen: RL-Stmk = Rote Liste Stmk: LC = ungefahrdet, DD = Datenlage ungeniigend; Rote Liste-
Arten sind rot geschrieben.

GOFU- | GOFU- GOFU- GOFU- GOFU- GOFU-

Fallenbez.  “qry QT2 QT3 QT4  QT5 | QT6
Nr. | Wiss. Artname Dt. Name il Taxazahl 1 0 2 4 1 3
Stmk
Anteil
(%) Ind. 2 0 2 15 1 6
Ceratocombus coleoptratus | Gedrungenes Moos-
(Zetterstedt, 1819) wanzchen
C landicol
o | Cymus glandicolor LG 36.0 9 9

Hahn, 1832

Myrmedobia exilis
3 | . Flechtenwanze DD 8,0 2 2
(Fallén, 1807)

Nabis limbatus .
4 Sumpfrauber LC 36,0 9 1 4 1 3
Dahlbom, 1851

5 | Nabis brevis Bultenrzub Lc | 40 | 1 1
nri r
Scholtz, 1847 ultenratibe ‘

Stygnocoris sabulosus

LC | 40 1 1
(Schilling, 1829)

. Weichwanze, unbe-
7 | Miridae INDET. . -- 4,0 1 1
stimmt, Larve

6.4.2. Artenlisten

Am Standort QT1 fand sich lediglich eine Weichwanzenlarve in einem friihen Stadium, nicht einmal die Gat-
tung ist mit Sicherheit verifizierbar.

Am Standort QT2 wurde keine Heteroptere gefangen.

Am Standort QT3 wurden 2 Arten mit jeweils einem Tier festgestellit.

Tabelle 13: Wanzenzonose Fallenstandort GOFU-QT3 mit Angaben zu Geféhrdung und Biologie nach Friet & Rabitsch 2015; Abkur-
zungen: RL-Stmk = Rote Liste Steiermark: LC = ungefahrdet; Oko-Typ = 6kologischer Typ: HO = mesophile Offenlandart, HO = hygro-
phile Offenlandart.

Nr. | Wiss. Arthame Dt. Name Ind. STII;k Okotyp Trophie Habitat- und Nahrpflanzenbindung
1| Nabis limbatus 1 Lc HO camivor | 1588, offene, halbschattige Standorte
mit Grasern
] herbivor, sa- | offene bis schwach beschattete Biotope,
2| Stygnocoris sabulosus 1 LC MO mensaugend | Kalk-, Sandbdden an Calluna vulgaris

Am Standort QT4 wurden 15 Exemplare von 4 Arten gefangen, das sind vergleichsweise die Spitzenwerte.
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Tabelle 14: Wanzenzoénose Fallenstandort GOFU-QT4 mit Angaben zu Gefahrdung und Biologie nach FrieR & Rabitsch 2015; Abkdir-

zungen: RL-Stmk = Rote Liste Steiermark: LC = ungefahrdet. Oko-Typ = ékologischer Typ: HO = mesophile Offenlandart, HO = hygro-
phile Offenlandart.

Nr. |Wiss. Artname Dt. Name Ind. Sltrl;\-k Okotyp Trophie Habitat- und Nahrpflanzenbindung
1 Ceratocombus cole- | Gedrungenes 1 LC MO carnivor Bodenstreu feuchter bis trockener Stand-
optratus Mooswanzchen orte, Moospolster, Holzmulm
9 Cvmus alandicolor 9 LC HO herbivor, sa- | feuchte bis trocken-warme Standorte an
4 g mensaugend | Carex arenaria, Juncus Luzula
3 | Nabis limbatus Sumpfrauber | 4 | LC HO camivor | N@sse, offene, halbschattige Standorte
mit Grasern
. . . . geholzfreie, grasreiche Biotope, sandige
4 Nabis brevis Bultenréauber 1 LC MO carnivor Standorte, maBig feuchte Orte

Am Standort QT5 wurde lediglich eine Art mit einem Exemplar angetroffen.

Tabelle 15: Wanzenzonose Fallenstandort GOFU-QTS mit Angaben zu Geféhrdung und Biologie nach Friet & Rabitsch 2015; Abkur-
zungen: RL-Stmk = Rote Liste Steiermark: LC = ungefahrdet. Oko-Typ = dkologischer Typ: HO = mesophile Offenlandart, HO = hygro-
phile Offenlandart.

Nr. | Wiss. Arthame Dt. Name Ind. Sltrlr-;k Okotyp Trophie Habitat- und Nahrpflanzenbindung
1 | Nabis limbatus 1 LC HO carnivor na_sse,__offene, halbschattige Standorte
mit Grasern

Am Standort QT6 wurde drei Arten in sechs Individuen gesammelt.

Tabelle 16: Wanzenzonose Fallenstandort GOFU-QT6 mit Angaben zu Geféhrdung und Biologie nach Friet & Rabitsch 2015; Abkur-
zungen: RL-Stmk = Rote Liste Steiermark: LC = ungefahrdet. Oko-Typ = dkologischer Typ: HO = mesophile Offenlandart, HO = hygro-
phile Offenlandart.

Nr. | Wiss. Arthame Dt. Name Ind. Sltrlr-;k Okotyp Trophie Habitat- und Nahrpflanzenbindung
Ceratocombus cole- | Gedrungenes . Bodenstreu feuchter bis trockener Stand-

1 x 1 LC MO carnivor
optratus Mooswanzchen orte, Moospolster, Holzmulm

2 Myrn?edobla exilis Flechtenwanze | 2 DD MW carnivor an flechtenbewachsenen Nadelhdlzern
(Fallén, 1807)

3 | Nabis limbatus Sumpfrauber 3 LC HO carnivor nqsse,__offene, halbschattige Standorte

mit Grasern

6.4.3. Artkommentare

Sumpfrauber (Nabis limbatus)

Aus dem deutschen Namen kann man schon ableiten, dass es hier um eine rauberische Art nasser Lebens-
raume handelt. Die Biotope sind meist grasdominiert und offen bis halbschattig. Dort geht sie unspezialisiert
auf Beutefang. In der Steiermark besitzt sie ihren Vorkommensschwerpunkt in den Mooren der Obersteier-
mark, aufleralpin kommt sie sehr selten in den verbliebenen kihlen und nassen Offenlandlebensrdumen vor.
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Abbildung 15: Der Sumpfrauber, ein Sichelwanze, ist eine hygrophiler Rauber, der nur in naturnahen und stérungsarmen Lebensraumen
vorkommt. Die Beute — hier eine Zikadenlarve — wird mit dem Rissel vom Boden abgehoben, kann daher nicht flichten und wird zeit-
gleich ausgesaugt. Die Fligel sind in der Regel stark verkirzt, diese Tiere daher nicht flugfahig. Foto: G. Kunz

Cymus glandicolor (Bodenwanze)

Die Art gehdrt zu den standortypischen Charakterarten feuchter Seggenbestéande und ist relativ haufig. Sie
saugt dort an den Samen der Sauergraser.

Abbildung 16: Die eher haufige Bodenwanze Cymus glandicolor lebt an Arten der Gattung Carex, v. a. an hochwiichsigen Pflanzen, und
wird sowohl an feuchten, wie auch an trockenen Standorten angetroffen. Ein Vorkommen an den Biotopen der Goferquelle ist nicht
Uiberraschend. Foto: G. Kunz
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Gedrungenes Mooswéanzchen (Ceratocombus coleoptratus)

Diese nur knapp uber 1,5 mm kleine Weichwanze sieht wie eine kleine Fliege aus und lebt in der Bodenstreu
und im Moos unterschiedlicher Offenlandbiotope, als auch in Waldern. Es handelt sich um eine rauberische
Art, die Springschwénze, Milben, Insekteneier und Fliegenlarven aussaugt.

Abbildung 17: Das Gedrungene Mooswanzchen gehort zu einer sehr urspriinglichen Wanzengruppe, die alle dister gefarbt und weich-
hautig sind, an kleine Fliegen erinnern und in der obersten Bodenschicht feuchter Biotope wohnen. Die Lebensweise ist wenig bekannt.
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6.4.4. Erkenntnisse

Erwartungsgemal sind diese sehr nassen, zum Teil schattigen und durchflossenen Kleinlebensraume wan-
zenartenarm — dennoch ist das Ergebnis mit nur 7 Arten, davon 6 auf Spezies determiniert, unter den Erwar-
tungen. Weitere Vertreter der Uferwanzen, Bodenwanzen und Weichwanzen waren zu erwarten.

Am Standort QT4 fanden sich die meisten Individuen (15) und Arten (4 spp.). Alle Arten sind zur lokaltypi-
schen Quellbiotopfauna zu zahlen. Sie leben in Moosen, an Seggen oder sonstiger Feuchtvegetation einer-
seits rduberisch, andererseits Grassamen-saugend. Bis auf den Sumpfrauber Nabis limbatus, der die dich-
tere Vegetation am Standort QT6 nutzt, handelt es sich bei allen sonstigen Funden um wenige Tiere oder gar
Einzeltiere, von denen nicht auf eine lokal-standortliche Population rickgeschlossen werden kann.

Die Art Flechtenwanze Myrmedobia exilis ist neu fir die Fauna des Nationalparks (Friel3 2014). Diese Art ist
aufgrund der geringen Fundhaufigkeit, in der Steiermark in die Rote Liste-Kategorie ,DD“ = Datenlage unge-
nigend eingestuft. Sie lebt auf flechten- und moosbewachsenen Nadelhélzern und ist vermutlich ungefahr-
det. Alle anderen Arten sind ungefahrdet. Fiir keine Art besitzt Osterreich, die Steiermark oder der National-
park Gesause Verantwortlichkeit zur Erhaltung der Populationen (Friet 2014, Frie3 & Rabitsch 2015).
Erwartungsgemaf dominieren die hygrophilen Offenlandarten (Nabis limbatus, Cymus glandicolor) (Abbil-
dung 18).

Okologische Gilden

mesophile Waldart

mesophile Offenlandart

hygrophile Offenlandart

0 2 4 6 8 10 12 14 16 18 20

M Individuen M Arten

Abbildung 18: Anzahl an Arten und Individuen 6kologischer Gilden — die Arten von Feuchtgebieten Giberwiegen erwartungsgeman in der
Individuendominanz.

32



6.5. Laufkafer

Die Untersuchung der Goferquelle erbrachte ein Inventar von 16 Laufkaferarten basierend auf 164 mittels
Bodenfallen gefangenen Individiuen. Alle Arten sind in den Ostalpen weit verbreitet und meist haufig, keine
gilt als gefahrdet (Zulka et al. in prep.). Allerdings leben im Bereich des Quellbaches zwei Subendemiten
Osterreichs und drei Arten sind gemaf Steirischer Artenschutzverordnung streng geschiitzt.

6.5.1. Arteninventar

Tabelle 17 prasentiert eine kommentierte Gesamtliste der nachgewiesenen Laufkafer. Unter 6.5.2 ist die
Verteilung auf die einzelnen Fallenstandorte wiedergegeben.

Tabelle 17: Kommentierte Liste der nachgewiesenen Laufkéferarten. Abkiirzungen: FZ = Individuen-Fangzahl; RL-O = Rote Liste ge-
fahrdeter Laufkafer Osterreichs geméaR Zulka et al. (in prep.), LC = ungefahrdet; End = tiergeografischer Status (Endemismus) gemaR
Paill & Kahlen (2009), S = Subendemit; Sch = strenger Schutz gemaf Steirischer Artenschutzverordnung.

Nr. | Wissenschaftlicher Arthame Deutscher Artname FZ | RL-O | End | Sch
1 Abax ovalis (Duftschmid, 1812) Rundlicher Brettlaufer 19 LC

2 Abax parallelepipedus (Piller & Mitterpacher, 1783) | GroRer Brettlaufer 3 LC

3 Bradycellus harpalinus (Audinet-Serville, 1821) Gewohnlicher Rundbauchlaufer 1 LC

4 Carabus arvensis Herbst, 1784 Hiigel-Laufkafer 3 LC X
5 Carabus coriaceus Linnaeus, 1758 Lederlaufkafer 1 LC X
6 Carabus nemoralis O.F. Mller, 1764 Hain-Laufkafer 7 LC X
7 Cychrus attenuatus (Fabricius, 1792) Berg-Schaufellaufer 6 LC

8 Platynus scrobiculatus (Fabricius, 1801) Alpen-Enghalslaufer 22 LC

9 Pterostichus aethiops (Panzer, 1796) Rundhalsiger Wald-Grablaufer 1 LC

10 | Pterostichus burmeisteri Heer, 1838 Kupfriger Grablaufer 6 LC

11 | Pterostichus diligens (Sturm, 1824) Ried-Grablaufer 1 LC

12 | Pterostichus fasciatopunctatus (Creutzer, 1799) Enghalsiger Gebirgs-Grablaufer | 86 LC

13 | Trechus alpicola alpicola Sturm, 1825 Alpen-Flinklaufer 1 LC S

14 | Trechus pilisensis Csiki, 1918 Herzhals-Flinklaufer 5 LC

15 | Trechus rotundipennis (Duftschmid, 1812) Runddecken-Flinklaufer 1 LC S

16 | Trichotichnus laevicollis (Duftschmid, 1812) Glatter-Stirnfurchenlaufer 1 LC

6.5.2. Artenlisten

Tabelle 18: Liste der nachgewiesenen Laufkaferarten mit Angabe der Fangzahl je Bodenfallenstandort (GOFU-1 bis GOFU-6). Abkdir-
zungen siehe Methodenteil.

Nr. Wissenschaftlicher Artname Deutscher Artname (?8.:?,:" G_g.:f.‘l," G-g_l:::l cf'g.:.:l:" (?8.:?;’ G_g.:fé"
1 Abax ovalis (Duftschmid, 1812) Rundlicher Brettlaufer 2 13 4

2 Abax parallelepipedus (Piller & Mitterpacher, 1783) | GrolRer Brettlaufer 3

3 Bradycellus harpalinus (Audinet-Serville, 1821) Gewohnlicher Rundbauchlaufer 1

4 Carabus arvensis Herbst, 1784 Huigel-Laufkafer 3

5 Carabus coriaceus Linnaeus, 1758 Lederlaufkafer 1

6 Carabus nemoralis O.F. Mller, 1764 Hain-Laufkafer 1

7 Cychrus attenuatus (Fabricius, 1792) Berg-Schaufellaufer 1 2 3
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Nr. Wissenschaftlicher Artname Deutscher Artname (?8.:.::1 Gg.:.:zu ?8.:.:;’ C;‘-g.l::l (?8.:.:;1 Gg.:.:é’
8 Platynus scrobiculatus (Fabricius, 1801) Alpen-Enghalslaufer 6 8 1 1 1 5
9 Pterostichus aethiops (Panzer, 1796) Rundhalsiger Wald-Grablaufer 1
10 Pterostichus burmeisteri Heer, 1838 Kupfriger Grablaufer 2 4
11 Pterostichus diligens (Sturm, 1824) Ried-Grablaufer 1
12 Pterostichus fasciatopunctatus (Creutzer, 1799) Enghalsiger Gebirgs-Grablaufer 8 37 6 18 3 14
13 Trechus alpicola alpicola Sturm, 1825 Alpen-Flinklaufer 1
14 Trechus pilisensis Csiki, 1918 Herzhals-Flinklaufer 2 2 1
15 Trechus rotundipennis (Duftschmid, 1812) Runddecken-Flinklaufer 1
16 Trichotichnus laevicollis (Duftschmid, 1812) Glatter-Stirnfurchenlaufer 1
6.5.3. Artkommentare

Pterostichus fasciatopunctatus (Enghalsiger Gebirgs-Grablaufer)

Die Verbeitung der Art reicht vom bayerischen Alpengebiet (iber weite Teile Osterreichs, das westlichste
Ungarn bis nach Nordkroatien und Norditalien. Osterreich kommt fiir den Erhalt der Art daher grofte Verant-
wortung zu. Pterostichus fasciatopunctatus besiedelt ausschliel3lich dauerhaft nasse Waldstandorte und
kommt bevorzugt an steinigen Ufern von Quellbachen vor. Entlang der Goferquelle ist sie die mit Abstand
haufigste Laufkaferart.

Abbildung 19: Pterostichus fasciatopunctatus, Enghalsiger Gebirgs-Grablaufer. Foto: W. Paill

34



Trechus alpicola alpicola (Alpen-Flinklaufer)

Die Art ist Uber die dstlichen Ostalpen weitverbreitet und stellenweise sehr haufig. In den Nordalpen ist sie
vom Schneeberg bis in die Haller Mauern verbreitet und in den Zentralalpen reicht das Areal vom Wechsel
bis in die Schober- und Glocknergruppe in den Hohen Tauern. In den Sidalpen kommt die Art von den
Karawanken bis in die 6stlichen Gailtaler Alpen vor. In Deutschland sind Bestdnde im Béhmerwald und im
Bayerischen Wald, in Tschechien im Béhmerwald und in Slowenien in den Alpen und Voralpen bekannt (Paill
& Kahlen 2009). Trechus alpicola alpicola lebt bevorzugt in der Streuschicht von subalpinen Nadelwaldern.
Die bisher dokumentierte Héhenverbreitung reicht von 900 bis 2.500 m Seehdhe, wobei Funde unter 1.200 m
selten sind (Paill & Kahlen 2009). Der an der Goferquelle dokumentierte Fund ist bemerkenswert, da er wei-
tere 200 m unter dem tiefsten bisher bekannten Vorkommen liegt.

Abbildung 20: Trechus alpicola alpicola, Alpen-Flinklaufer. Foto: W. Paill

6.5.4. Erkenntnisse

Das Laufkaferspektrum der Goferquelle wird hinsichltlich der Vorkommenshaufigkeiten erwartungsgemaf
von Waldarten mit mehr oder weniger ausgepragt hygrophilem bis hygrobiontem 6kologischem Verhalten
gepragt. Alle Vertreter — bis auf Bradycellus harpalinus, der als Zufallsfund einzustufen ist — sind dartber
hinaus fligellos und ausbreitungsschwach.

In héheren Lagen des Nationalparks, insbesondere oberhalb von 1.500 m Seehdhe, dirfte sich der Anteil
kleinraumig verbreiteter (endemischer) Laufkaferarten im Spektrum der Quellen und Quellldufe besiedelnden
Laufkafer deutlich erhéhen. Dort sind daher wesentlich pragnantere Ergebnisse aus naturschutzfachlicher
Sicht zu erwarten.
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6.6. Kleinsauger

Nachfolgend dargestellt sind die Kleinsdugernachweise je Emergenz/Barberfalle in der GOFU-Quelle.

6.6.1. Arteninventar

Mit Zwerg-, Alpen-, Sumpf- und Wasserspitzmaus konnten in Summe vier Rotzahnspitzmausarten als Bei-

fange in den Barberfallen festgestellt werden.

Tabelle 19: Als Beifange in Barberfallen festgestellte Kleinsaugerarten mit Angaben zur Geféhrdung nach Spitzenberger (2005); Abkur-
zungen: RL-O/Vw = Rote Liste Osterreich bzw. Verantwortlichkeit Osterreichs: LC = ungefahrdet, NT = Geféahrdung droht; !! = in beson-

derem Malfle verantwortlich.

@

Nr. |Wiss. Artname Dt. Name RL-O |Vw
1 Sorex minutus Linnaeus, 1766 Zwergspitzmaus LC
2 Sorex alpinus Schinz, 1837 Alpenspitzmaus NT 1!
3 Neomys anomalus Cabrera, 1907 | Sumpfspitzmaus | LC
4 Neomys fodiens (Pennant, 1771) | Wasserspitzmaus |NT
6.6.2. Artenlisten
Tabelle 20: An den einzelnen Fallenstandorten festgestellte Kleinsaugerarten.
Nr. |Fallenstandort/ Wiss. Artname Dt. Name Ind. | Anmerkung
GOFU-QT1
1 Sorex alpinus Schinz, 1837 Alpenspitzmaus 3 Nachweise zw. Ende Mai/Anfang Juni und Ende Juli
GOFU-QT2
1 Sorex alpinus Schinz, 1837 Alpenspitzmaus 2 Nachweise zw. Ende Mai/Anfang Juni und Ende Juli
GOFU-QT3
1 Sorex minutus Linnaeus, 1766 Zwergspitzmaus 2 Nachweise zw. Juli und Ende Juli/Anfang August
GOFU-QT5
1 Sorex alpinus Schinz, 1837 Alpenspitzmaus 2 Esgn\;else zw. Ende Mai/Anfang Juni und Ende Juli/Anfang
GOFU-QT6
1 Sorex alpinus Schinz, 1837 Alpenspitzmaus 3 Nachweise zw. Ende Mai/Anfang Juni und Ende August/Anfang
September
2 Sorex minutus Linnaeus, 1766 Zwergspitzmaus 4 Nachweise zw. Ende Juni/Anfang Juni und Ende Juli
3 Neomys anomalus Cabrera, 1907 | Sumpfspitzmaus |2 Nachweise zw. Ende Juni und Ende Juli
4 Neomys fodiens (Pennant, 1771) | Wasserspitzmaus |1 Nachweis Ende Juni/Anfang August
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6.6.3. Artkommentare

Bemerkenswert sind die Vorkommen von Alpen-, Sumpf- und Wasserspitzmaus.

Alpenspitzmaus (Sorex alpinus)

Die Alpenspitzmaus ist anhand ihrer einheitlich schwarzen Fellfarbung, dem kdrperlangen Schwanz sowie
den auffallend hell gefarbten FiiRen gut zu erkennen. Sie hat hohe 6kologische Anspriiche an ihren Lebens-
raum und ist bevorzugt in kihlen, strukturreichen Lebensrdumen zu finden. Sie zeigt eine Praferenz fir
feuchte Habitate wie Quellaustritte und Bache mit Moospolstern, Pestwurzfluren und blockreichen Ufern.
Uber der Baumgrenze ist die Bindung an Wasser schwéacher ausgepragt und sie besiedelt schlupfwinkelrei-
che Bereiche wie Felsspalten, Legsteinmauern, Latschen- und Griinerlenbestande oder moosreiche Block-
halden. Die Lebensweise dieser versteckt lebenden Art ist bislang wenig erforscht.

Sumpf- und Wasserspitzmaus (Neomys anomalus und Neomys fodiens)

Bei Sumpf- und Wasserspitzmaus ist die samtig schwarz gefarbte Oberseite scharf von der hellen Unter-
seite abgesetzt. Auch der Schwanz ist deutlich zweifarbig. Bei der Wasserspitzmaus ist an der Unterseite
des Schwanzes ein Borstenkiel ausgebildet, welchen sie beim Tauchen als Ruder verwendet; auch die Ran-
der der FiiRe sind mit Borstensaumen besetzt. Bei der Sumpfspitzmaus sind der Borstenkiel sowie die Bors-
tensdume an den Fissen schwécher ausgebildet. Dieser Umstand deutet bereits darauf hin, dass die Was-
serspitzmaus starker an ein Leben in und am Wasser angepasst ist als die Sumpfspitzmaus. Wasserspitz-
mause sind ausgezeichnete Schwimmer und kdnnen bis zu einer halben Minute tauchen. Dabei durchstobern
sie mit Schnauze und Vorderbeinen den Gewassergrund nach aquatisch lebenden Insekten und deren Lar-
ven, kleinen Krebsen und Schnecken. Auch groRere Tiere wie Frosche, Molche und kleine Fische werden
erbeutet. Auch Sumpfspitzmause halten sich bevorzugt in der Nahe von flielendem oder stehendem Wasser
auf, kdnnen jedoch auch in feuchten Wiesen und Mooren angetroffen werden. Sie erndhren sich von Insek-
ten, Schnecken, Kleinkrebsen, dem Laich von Amphibien, kleinen Fischen und Froschen.

Abbildung 21: Die Sumpfspitzmaus ist etwas weniger stark an das Wasser angepasst wie ihre nah Verwandte, die Wasserspitzmaus.
Entlang von Gewassern bevorzugt sie va. Beutetiere des Spllsaumes bzw. des Flachwasserbereichs. Quelle: Mnolf https://de.wikipe-
dia.org/wiki/Datei:Neomys_anomalus.jpg
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6.6.4. Erkenntnisse

Die Erfassung der Kleinsauger erfolgte nicht systematisch, mittels einer an die Tiergruppe angepassten Me-
thodik (z. B. Lebendfallen), sondern ausschlie3lich in Form einer Auswertung der Beifange der ausgebrach-
ten Barberfallen. Dementsprechend wurden nur am Boden aktive Arten mit geringem Sprung- und Kletter-
vermdgen nachgewiesen.

Bemerkenswert ist der Nachweis von allen vier festgestellten Rotzahnspitzmausen am Standort GOFU-QT®6.
Es handelt sich dabei um eine sehr feuchte, grasig bewachsene Pestwurzflur an einem Waldrand. An diesem
Standort werden die Lebensraumanspruche aller vier Arten erfullt.
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7. Resumee und Ausblick

Uber 40.000 Einzeltiere wurden in der Phase von Ende Mai bis Mitte September erfasst, auf rund 6 Quadrat-
metern grofiteils sehr nassem, moosigem Boden. Das ist eine erstaunlich hohe Anzahl, die zeigt, dass Quell-
biotope flir die lokale Biodiversitat relevant sind. Es liberwiegen zahlenmaRig die Dipteren (Zweiflligler: M-
cken und Fliegen), vor allem Zuckmicken. 43 Tierarten aus den Gruppen Zikaden, Wanzen, Laufk&fer und
Kleinsauger wurden bestimmt, darunter finden sich vereinzelt stenotope Quellbiotop-Charakterarten, Rote
Liste-Arten, Endemiten oder Neufunde fur den Nationalpark. Insgesamt berwiegen aber ungeféhrdete Spe-
zies. Interessant ist, dass es eine hohe Diversitat in der 6kologischen Herkunft der Arten gibt — eben aufgrund
der Vielfalt an Kleinlebensraumen, die gerade fiir Makroinvertebraten relevant ist (Fischer et al. 1998). Das
heil3t, Quellbiotope stellen fir unterschiedliche Anspruchstypen auf sehr kleinem Raum besiedelbare Chor-
iotope (Vorzugshabitate) dar, das betrifft in erster Linie den Verlandungsbereich. Dort sind mosaikartig unter-
schiedlich nasse und immer wieder trockenfallende Kleinstlebensrdume vorhanden.

Auswertungen weiterer Proben primar aquatischer Tiere wie Wassermilben, kdnnten weitere Besonderheiten
der Quellfauna offenbaren. Zur Auswertung bereit stiinde sichergestelltes Tiermaterial weiterer semiterrest-
rischer Gruppen, insbesondere Kurzfligelkaferartige und tbrige Kafer, Spinnen und Weberknechte.

Obwohl Quellen azonale Mikro- bis Mesohabitate sind, haben Reiss & Chifflard (2018) gezeigt, dass die
Zusammensetzung und Diversitat der Wirbellosen-Fauna neben den kleinstandértlichen Parametern, wie
Seehdhe, Quelltyp, die Schittung und vorkommende Quellhabitate, auch vom umgebenden Waldtyp und
seiner Naturndhe abhangig sind. Deshalb ist davon auszugehen, dass andere Quelltypen in anderen (v. a.
héheren) Seehéhen und anderen Waldbiotoptypen eine zur Goferquelle differenzierte Fauna aufweisen. Die
Seehohe hat nach Staudacher & Fireder (2006) je nach Tiergruppe einen bestimmenden Einfluss.

Weitere Beprobungen an mehreren Quellstandorten im Nationalpark, insbesondere von naturnahen Wald-
quellen, wirden das Bild zur landlebenden Quellbiotopfauna vervollstdndigen und wirden auf die Entdeckung
weiterer Besonderheiten wie gefahrdete Spezies, Neufunde fiir den Nationalpark und Endemiten hoffen las-
sen.
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8. Fotodokumentation

Nachfolgend dargestellt ist der Fallenaufbau im Juli 2019. Fallen-Kiirzel siehe Tabelle 1.

Abbildung 22: GOFU QT1. Abbildung 23:. GOFU QT1 Innenansicht.

Abbildung 26: GOFU QT3. Abbildung 27: GOFU QT3 Innenansicht.
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Abbildung 32: GOFU QT®6.
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Abbildung 33: GOFU QT6 Innenansicht.
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10. Anhang

Tabelle 21: Ubersicht der aussortierten Tiergruppen aus der Emergenzfalle GOFU QT1, aus den Fangperioden 2019.

Tiergrubpe /| 446, | 11.6. | 256. | 09.7. | 256. | 09.7. | 227. | 22.7. | 06.8. | 06.8. | 208. | 208. | 03.9. | 039. | ¥
EMERGENZ X X X X X X X
BARBERFALLE X X X X X X X
Acari abgefallen 8 6 67 2 13 4 100
Acari Land 35 6 26 22 25 25 13 19 27 14 38 4 30 4 288
Acari parasit. 5 1 6
Anisopodidae 0
Apidae 0
Araneae 2 1 1 1 1 2 1 9
Archaeognatha 1 1
Carabidae 5 1 1 2 1 6 2 19
Cecidomyiidae 6 6 4 2 5 36 2 61
Ceratopogonidae 8 11 19 8 15 157 2 220
Chironomidae 3 127 | 174 | 259 3 198 121 1 233 1119
Coleoptera 8 2 2 2 2 18
Collembola 95 8 54 64 35 49 30 34 70 42 67 30 80 19 677
Diptera indet. 1 2 2 7
Dixidae 2 5 3 2 5 17
Dolichopodidae 0
Empididae 0
Ephemeroptera 0
Ephydridae 0
Formicidae 1 1 1 2 5
Hemiptera excl.

Heteroptera 0
Heteroptera 1 1
Hymenoptera 11 10 6 8 3 10 5 53
Isopoda 2 2 1 6 2 13
Lepdioptera 1 4 5
Limoniidae 1 14 7 10 7 2 4 1 27 73
Lonchopteridae 0
Mecoptera 0
Mollusca 1 1 2 2 1 3 4 1 15
Mycedophilidae 1 1
Myriapoda 1 1
Neuroptera 0
Oligochaeta 1 2 3
Opiliones 1 1 4 1 7 11 1 8 34
Phoridae 1 7 3 3 2 16
Plecoptera 7 6 7 8 2 1 1 32
Pseudoscorpiones 1 1 3 2 7
Psychodidae 1 28 25 7 19 2 14 18 8 122
Saltatoria 5 7 12
Sciaridae 3 3 3 1 1 3 14
Simuliidae 0
Siphonaptera 2 2
Soricidae 1 3 1

Sphaeroceridae 4 4 1 2 4 1 3 2 21
Staphylinidae 1 2 3 2 1 2 1 1 1 1 1 16
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Tiergruppe /

Datum 11.6. | 11.6. | 25.6. | 09.7. | 25.6. | 09.7. | 22.7. | 22.7. | 06.8. | 06.8. | 20.8. | 20.8. | 03.9. | 03.9. >
Stratiomyidae 0
Syrphidae 1 3 2 1 2 5 1 1 16
Tabanidae 1 1
Thaumaleidae 1 1
Thysanoptera 0
Tipulidae 2 2 2 1 7
Trichoceridae 0
Trichoptera 2 5 28 11 3 23 72
SUMME 159 | 252 | 350 | 490 75 99 352 68 300 73 349 65 427 31 3090

Tabelle 22: Ubersicht der aussortierten Tiergruppen aus der Emergenzfalle GOFU QT2, aus den Fangperioden 2019.

Tielgg';ﬂm"e' 11.6. | 11.6. | 25.6. | 09.7. | 25.6. | 09.7. | 22.7. | 22.7. | 06.8. | 06.8. | 20.8. | 20.8. | 03.9. | 03.9. | ¥

EMERGENZ X X X X X X X
BARBERFALLE X X X X X X X
Acari abgefallen 4 145 | 252 5 8 3 417
Acari Land 17 46 5 5 9 14 7 9 18 24 38 7 7 22 228
Acari parasit. 0
Anisopodidae 2 4 6 12
Apidae 0
Araneae 4 1 1 1 2 4 1 7 3 1 3 28
Archaeognatha 1 1
Carabidae 11 9 9 4 4 11 48
Cecidomyiidae 3 16 15 33 20 29 8 124
Ceratopogonidae 47 62 139 1 51 21 11 1 333
Chironomidae 325 | 317 68 240 1 249 193 198 1591
Coleoptera 3 32 14 10 3 3 5 11 1 2 5 7 96
Collembola 54 12 17 15 21 40 34 30 98 49 48 64 54 70 606
Dermaptera 1 1 2
Diptera indet. 1 2 25 4 1 1 1 2 37
Dixidae 3 2 6 3 4 18
Dolichopodidae 2 2 7 4 3 6 24
Empididae 1 4 3 1 3 5 1 18
Ephemeroptera 0
Ephydridae 0
Formicidae 2 3 1 6
Hemiptera excl.
Heteroptera 2 1 1 4
Heteroptera 1 1
Hymenoptera 1 50 47 36 41 62 1 25 2 265
Isopoda 50 14 14 4 1 16 6 8 113
Lepdioptera 3 1 2 1 7
Limoniidae 1 30 48 26 5 13 2 20 1 62 2 46 1 257
Lonchopteridae 0
Mecoptera 0
Mollusca 2 2 3 5 3 15
Mycedophilidae 6 7 18 1 5 4 1 9 23 74
Myriapoda 2 2 1 2 1 3 4 15
Nematomorpha 1 3 4
Neuroptera 0
Oligochaeta 3 1 2 2 2 10
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TiergrubPe /| 416, | 11.6. | 256. | 09.7. | 256. | 09.7. | 227. | 22.7. | 06.8. | 06.8. | 208. | 208. | 03.9. | 039. | 3
Opiliones 2 2 3 1 3 1 7 16 38 6 11 2 2 94
Phoridae 1 42 70 87 3 27 27 45 4 29 3 338
Plecoptera 18 4 3 1 1 1 1 4 15 12 1 61
Pseudoscorpiones 1 2 1 4
Psychodidae 42 18 11 1 15 21 8 5 121
Saltatoria 0
Sciaridae 3 19 22 35 1 2 5 1 11 13 10 122
Simuliidae 0
Siphonaptera 3 3
Soricidae 3 1 4
Sphaeroceridae 10 11 11 3 1 11 3 11 2 10 73
Staphylinidae 6 15 15 12 8 11 3 1 5 3 2 4 85
Stratiomyidae 1 1 1 3
Syrphidae 8 5 3 16
Thaumaleidae 0
Thysanoptera 0
Tipulidae 3 2 1 6
Trichoceridae 0
Trichoptera 4 13 79 1 14 4 4 8 127
SUMME 181 | 694 | 885 | 875 82 108 | 513 87 615 | 125 | 559 | 110 | 447 | 130 | 5411
Tabelle 23: Ubersicht der aussortierten Tiergruppen aus der Emergenzfalle GOFU QT3, aus den Fangperioden 2019.
T"’Bg';ﬂm"e' 11.6. | 11.6. | 25.6. | 25.6. | 09.7. | 09.7. | 22.7. | 22.7. | 06.8. | 06.8. | 20.8. | 20.8. | 03.9. | 03.9. | ¥
EMERGENZ X X X X X X X
BARBERFALLE X X X X X X X
Acari abgefallen 5 137 37 5 184
Acari Land 13 7 37 50 4 22 43 14 37 4 22 17 270
Acari parasit. 50 3 53
Anisopodidae 0
Apidae 0
Araneae 11 2 4 10 5 1 2 1 5 2 2 2 47
Blattoptera 1 1
Carabidae 10 4 3 4 7 1 12 4
Cecidomyiidae 7 39 35 56 24 32 1 36 1 231
Ceratopogonidae 1 58 53 45 5 162
Chironomidae 1 246 | 648 1 801 | 174 24 11 1 11 1918
Coleoptera 4 9 6 3 4 2 1 5 7 2 1 4 48
Collembola 88 24 11 83 28 23 14 58 70 64 88 84 102 52 789
Diptera indet. 1 17 25 5 11 10 1 70
Dixidae 0
Dolichopodidae 1 3 2 6
Empididae 7 3 1 3 14
Ephemeroptera 0
Ephydridae 0
Formicidae 5 16 9 1 9 39 2 3 1 85
Hemiptera excl.
Heteroptera 1 19 2 24 1 3 3 53
Heteroptera 1 1 2
Hymenoptera 1 33 26 7 11 33 41 4 20 2 21 17 3 219
Isopoda 20 16 24 13 11 4 7 95
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Tiergruppe /

Datum 11.6. | 11.6. | 25.6. | 25.6. | 09.7. | 09.7. | 22.7. | 22.7. | 06.8. | 06.8. | 20.8. | 20.8. | 03.9. | 03.9. >
Lepdioptera 4 4 2 2 1 13
Limoniidae 27 20 13 10 6 8 1 6 91
Lonchopteridae 2 2 1 5
Mecoptera 0
Mollusca 1 1 1 6 3 12
Mycedophilidae 2 1 2 5
Myriapoda 3 4 10 1 7 8 1 9 2 45
Neuroptera 0
Oligochaeta 2 3 2 7
Opiliones 1 3 2 11 6 4 5 5 11 1 2 1 6 58
Phoridae 41 36 17 9 9 10 10 132
Plecoptera 3 1 1 5
Pseudoscorpiones 2 1 2 5
Psychodidae 1 34 21 5 7 1 10 3 3 85
Saltatoria 1 1
Sciaridae 2 13 10 1 6 3 38 7 40 120
Simuliidae 0
Siphonaptera 2 2
Soricidae 1 1 2
Sphaeroceridae 1 2 8 4 1 1 17
Staphylinidae 2 15 7 3 6 1 1 11 2 4 1 3 2 58
Stratiomyidae 1 1
Syrphidae 1 1 1 3
Thaumaleidae 0
Thysanoptera 0
Tipulidae 0
Trichoceridae 0
Trichoptera 4 2 1 7
SUMME 168 | 571 | 1132 | 177 | 162 | 1088 | 384 | 148 | 275 | 157 | 201 | 149 | 235 | 115 | 4962

Tabelle 24: Ubersicht der aussortierten Tiergruppen aus der Emergenzfalle GOFU QT4, aus den Fangperioden 2019.
TiergrubPe /| 116, | 11.6. | 25.6. | 256. | 09.7. | 09.7. | 22.7. | 22.7. | 068. | 06.8. | 20.8. [ 208. | 039. | 039. |

EMERGENZ X X X X X X X

BARBERFALLE X X X X X X X

Acari abgefallen 2 119 | 220 30 74 13 458
Acari Land 54 71 86 5 5 57 3 42 2 34 33 400
Acari parasit. 2 4
Anisopodidae 0
Apidae 0
Araneae 38 11 11 34 10 2 11 11 30 3 9 3 10 183
Blattoptera 1 1
Carabidae 5 2 2 3 4 2 12 3 33
Cecidomyiidae 3 9 2 8 10 32
Ceratopogonidae 1 244 | 160 69 31 124 28 11 668
Chironomidae 2 1711 | 1758 5 2465 | 1166 2 882 419 162 8572
Coleoptera 2 5 20 4 5 37 3 1 1 1 11 5 2 97
Collembola 294 9 71 147 52 105 | 154 78 73 91 70 74 74 54 1346
Diptera indet. 1 3 6 12 4 5 8 8 a7
Dixidae 1 1
Dolichopodidae 1 1 1 3
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Tiergrubpe /| 41, | 11.6. | 25.6. | 256. | 09.7. | 09.7. | 22.7. | 22.7. | 068. | 06.8. | 20.8. [ 208. | 039. | 039. |
Empididae 3 3
Ephemeroptera 0
Ephydridae 0
Formicidae 3 5 6 2 1 2 2 1 22
Hemiptera excl.

Heteroptera 9 6 1 17 263 55 6 5 362
Heteroptera 4 3 3 1 2 1 14
Hymenoptera 4 39 38 5 7 83 52 3 70 1 111 75 489
Isopoda 16 6 2 3 4 3 2 36
Lepdioptera 11 4 2 1 3 3 1 11 2 38
Limoniidae 8 6 5 15 30 46 110
Lonchopteridae 4 1 1 1 1 2 10
Mecoptera 0
Mollusca 1 2 4 6 2 15
Mycedophilidae 1 1 4 6
Myriapoda 1 2 3 2 1 3 1 14
Neuroptera 1 1
Oligochaeta 1 1
Opiliones 1 1 4 5 2 3 16
Phoridae 45 30 73 56 38 13 12 267
Plecoptera 5 1 6
Pseudoscorpiones 1 1 2
Psychodidae 10 4 3 1 3 1 2 24
Saltatoria 0
Sciaridae 7 1 4 1 139 107 7 266
Simuliidae 0
Sphaeroceridae 19 7 7 5 2 2 44
Staphylinidae 6 20 8 1 3 5 8 1 1 1 59
Stratiomyidae 1 3 4
Syrphidae 2 1 3
Tabanidae 1 1
Thaumaleidae 0
Thysanoptera 0
Tipulidae 1 1
Trichoceridae 0
Trichoptera 1 150 23 1 175
SUMME 431 | 2448 | 2387 | 315 | 173 | 2982 | 1781 | 167 | 1446 | 182 | 832 | 134 | 450 | 106 | 13834
Tabelle 25: Ubersicht der aussortierten Tiergruppen aus der Emergenzfalle GOFU QT5, aus den Fangperioden 2019.

Tiel';%’t‘:";fe/ 11.6. | 11.6. | 25.6. | 25.6. | 09.7. | 09.7. | 22.7. | 22.7. | 06.8. | 06.8. | 20.8. | 20.8. | 03.9. | 03.9. | ¥
EMERGENZ X X X X X X X
BARBERFALLE X X X X X X X
Acari abgefallen 56 155 134 20 22 31 418
Acari Land 14 3 13 25 3 20 1 10 13 12 114
Acari parasit. 30 100 1 1 132
Anisopodidae 0
Apidae 0
Araneae 7 11 2 7 1 4 13 13 7 8 1 4 2 80
Blattoptera 1 1
Carabidae 3 1 1 1 1 7 12 26
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PRD

TEAM

Tierarubpe /| 416, | 11.6. | 256. | 25.6. | 09.7. | 09.7. | 227. | 22.7. | 06.8. | 06.8. | 208. [ 208. | 03.9. | 039. | ¥
Cecidomyiidae 10 23 18 6 5 3 65
Ceratopogonidae 237 456 110 23 38 2 866
Chironomidae 1079 1355 2 1167 | 286 1 204 211 4305
Coleoptera 6 7 4 2 7 2 2 2 4 1 3 40
Collembola 17 95 23 51 57 67 17 86 64 58 42 65 147 77 866
Dermaptera 1 1
Diptera indet. 12 3 1 8 8 1 9 9 51
Dixidae 2 1 2 5
Dolichopodidae 3 2 1 6
Empididae 14 3 2 1 20
Ephemeroptera 3 1 1 3 1 9
Ephydridae 0
Formicidae 4 2 6 1 5 5 1 3 1 28
Hemiptera excl.

Heteroptera 4 1 3 6 3 2 3 1 23
Heteroptera 1 1 2
Hymenoptera 35 3 16 5 7 36 15 4 36 3 51 2 33 1 247
Isopoda 1 19 20 15 8 10 4 77
Lepdioptera 3 2 5
Limoniidae 16 19 18 5 25 25 35 1 144
Lonchopteridae 3 2 1 1 7
Mecoptera 0
Mollusca 3 1 2 1 4 11
Mycedophilidae 1 1 1 3
Myriapoda 1 1 1 1 1 2 3 5 15
Neuroptera 1 1
Oligochaeta 2 2 1 1 6
Opiliones 1 2 2 4 9
Phoridae 31 26 56 23 19 5 7 167
Plecoptera 16 17 12 7 3 3 11 69
Psychodidae 30 45 1 30 13 12 1 137
Saltatoria 0
Sciaridae 5 1 1 4 5 48 72 136
Simuliidae 0
Siphonaptera 3 1 4
Soricidae 1 1 2
Sphaeroceridae 14 30 4 2 12 16 1 12 1 7 2 4 105
Staphylinidae 7 3 10 3 6 8 4 4 2 2 2 1 4 56
Stratiomyidae 3 1 1 6
Syrphidae 0
Thaumaleidae 0
Thysanoptera 0
Tipulidae 2 3 1 1 7
Trichoceridae 0
Trichoptera 15 1 15 1 4 7 12 8 2 65
SUMME 1639 | 160 | 2316 | 111 | 114 [ 1710 | 519 | 136 | 292 | 101 | 428 | 102 | 583 | 126 | 8337
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Tabelle 26: Ubersicht der aussortierten Tiergruppen aus der Emergenzfalle GOFU QT6, aus den Fangperioden 2019.

T'e[rg;ﬂm"e' 11.6. | 11.6. | 25.6. | 25.6. | 09.7. | 09.7. | 22.7. | 22.7. | 06.8. | 06.8. | 20.8. | 20.8. | 03.9. | 039. | ¥
EMERGENZ X X X X X X X
BARBERFALLE X X X X X X X
Acari abgefallen 16 117 16 14 30 8 46 247
Acari Land 3 41 8 30 5 58 6 80 4 106 4 82 10 2 439
Acari parasit. 25 25
Anisopodidae 1 1
Aphidina 120 56 55 163 394
Apidae 0
Araneae 1 2 7 6 2 2 2 7 1 1 1 4 63 99
Archaeognata 1 1 2
Carabidae 6 1 5 2 1 3 6 4 28
Cecidomyiidae 7 1 5 6 2 21
Ceratopogonidae 8 1 13 10 10 9 1 1 53
Chironomidae 679 406 2 330 3 401 178 2 44 5 2050
Coleoptera 15 3 4 4 8 5 7 9 1 6 5 2 1 4 74
Collembola 20 65 6 23 5 31 10 36 40 60 60 91 66 513
Diptera indet. 8 19 14 5 1 4 3 54
Dixidae 3 5 2 1 11
Dolichopodidae 7 5 1 15 29
Empididae 15 1 3 4 19 6 2 50
Ephemeroptera 0
Ephydridae 0
Formicidae 6 9 9 3 3 1 1 2 3 14 11 1 63
Hemiptera excl.

Heteroptera 2 3 49 1 4 2 1 62
Heteroptera 1 1 1 3 3 1
Hymenoptera 40 9 15 5 16 8 21 5 33 6 18 9 3 5 193
Isopoda 52 29 5 20 1 14 16 13 150
Lepdioptera 1 1 2
Limoniidae 14 15 2 15 2 12 1 18 30 1 46 156
Lonchopteridae 1 1 1 3
Mecoptera 1 1
Mollusca 2 3 1 2 2 1 1
Mycedophilidae 4 4 5 1 3 3 20
Myriapoda 5 10 4 6 8 33
Neuroptera 1 1
Oligochaeta 1 1 1 2 5
Opiliones 2 7 14 17 5 35 4 8 20 112
Phoridae 29 1 40 1 50 1 23 3 27 3 9 1 6 1 195
Plecoptera 23 11 11 1 1 a7
Pseudoscorpiones 1 1 4 6
Psychodidae 20 1 29 1 4 1 3 2 8 2 19 1 27 2 120
Saltatoria 0
Sciaridae 9 12 4 1 20 19 5 7 1 78
Simuliidae 0
Siphonaptera 1 2 1 3 1 8
Soricidae 1 1 2 2 1 1 8
Sphaeroceridae 6 15 19 6 11 3 18 1 6 3 5 7 2 102
Staphylinidae 20 8 27 15 24 21 10 4 7 3 2 9 4 4 158
Stratiomyidae 3 4 1 2 5 1 1 1 1 19
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PRD

TEAM

Tiergruppe /
Datum

11.6.

11.6.

25.6.

25.6.

09.7.

09.7.

22.7.

22.7.

06.8.

06.8.

20.8.

20.8.

03.9.

03.9.

Syrphidae

Thaumaleidae

Thysanoptera

Tipulidae

Trichoceridae

ol o h| O] O|

Trichoptera

SUMME

944

213

662

150

660

168

712

204

514

258

372

255

373

187

5672
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Tabelle 28: Rohdatenliste Zikaden (Goferquelle 2019; Abkurzung: Lv = Larven).

Taxon Populdarname Standort Datum_von | Datum_bis Ad;llte Advl\jllte Lv Inzd
Erhomenus brachyple- | sonderbare Zikade GOFU-QT1 [11.06.2019 | 25.06.2019 0 1 o | 1
Eupteryx florida Gartenblattzikade GOFU-QT1 28.05.2019 11.06.2019 1 0 0 1
Cixius GOFU-QT2 11.06.2019 25.06.2019 0 1 0 1
Erhomenus brachyple- | sonderbare Zikade GOFU-QT2 [25.06.2019 | 09.07.2019 0 0 1] 1
Erhomenus brachyple: | sonderbare Zikade GOFU-QT2 |06.08.2019 | 20.08.2019 0 0 1|1
Eupteryx aurata Goldblattzikade GOFU-QT2 | 25.06.2019 09.07.2019 1 0 0 1
Aphrophora alni Erlenschaumzikade GOFU-QT3 | 25.06.2019 09.07.2019 1 0 0 1
Aphrophora alni Erlenschaumzikade GOFU-QT3 09.07.2019 22.07.2019 1 4 0 5
Cicadella viridis Griine Schmuckzikade GOFU-QT3 22.07.2019 06.08.2019 3 0 0 3
Cicadella viridis Grline Schmuckzikade GOFU-QT3 |20.08.2019 03.09.2019 1 1 0 2
Cicadellidae GOFU-QT3 | 25.06.2019 09.07.2019 0 0 1 1
Elymana GOFU-QT3 | 06.08.2019 20.08.2019 0 1 0 1
Empoasca GOFU-QT3 | 28.05.2019 11.06.2019 0 4 0 4
E;;homenus brachypte- | gnderbare Zikade GOFU-QT3 | 25.06.2019 | 09.07.2019 0 0 1 1
Erhomenus brachyple- | sonderbare Zikade GOFU-QT3 [ 09.07.2019 | 22.07.2019 1 0 o | 1
Evacanthus acuminatus Hainschmuckzikade GOFU-QT3 09.07.2019 22.07.2019 1 2 0 3
Evacanthus acuminatus Hainschmuckzikade GOFU-QT3 22.07.2019 06.08.2019 1 1 0 2
Forcipata GOFU-QT3 |22.07.2019 06.08.2019 0 2 0 2
Forcipata forcipata Gemaine Zanganblatt- GOFU-QT3 |22.07.2019 | 06.08.2019 1 0 o | 1
Jassargus alpinus Berg-Spitzkopfzirpe GOFU-QT3 06.08.2019 20.08.2019 2 0 0 2
Neophilaenus lineatus Grasschaumzikade GOFU-QT3 09.07.2019 22.07.2019 0 1 0 1
Neophilaenus lineatus Grasschaumzikade GOFU-QT3 22.07.2019 06.08.2019 1 0 0 1
Speudotettix subfusculus | Braune Waldzirpe GOFU-QT3 11.06.2019 25.06.2019 0 1 0 1
Typhlocybinae GOFU-QT3 | 09.07.2019 22.07.2019 3 6 0 9
Typhlocybinae GOFU-QT3 | 22.07.2019 06.08.2019 4 17 0 21
Typhlocybinae GOFU-QT3 |20.08.2019 03.09.2019 0 1 0 1
Aphrophoridae GOFU-QT4 | 25.06.2019 09.07.2019 0 0 1 1
Cicadella viridis Grline Schmuckzikade GOFU-QT4 | 25.06.2019 09.07.2019 0 0 8 8
Cicadella viridis Griine Schmuckzikade GOFU-QT4 22.07.2019 06.08.2019 2 2 0 4
Cicadella viridis Grline Schmuckzikade GOFU-QT4 | 06.08.2019 20.08.2019 1 2 0 3
Cicadella viridis Griine Schmuckzikade GOFU-QT4 20.08.2019 03.09.2019 1 2 0 3
Evacanthus acuminatus Hainschmuckzikade GOFU-QT4 25.06.2019 09.07.2019 1 0 0 1
Evacanthus interruptus | ooioomarze Sehmuck | gopy qr4 | 25.06.2019 [ 00.07.2019 0 1 0 | 1
Forcipata forcipata glf;r(‘j‘zne Zangenblatt- GOFU-QT4 |09.07.2019 | 22.07.2019 2 0 0 | 2
Javesella GOFU-QT4 |22.07.2019 06.08.2019 0 1 0 1
Javesella dubia Sabelspornzikade GOFU-QT4 | 06.08.2019 20.08.2019 1 0 0 1
Javesella dubia Séabelspornzikade GOFU-QT4 20.08.2019 03.09.2019 1 0 0 1
Kelisia GOFU-QT4 |20.08.2019 03.09.2019 0 1 0 1
Aphrophora alni Erlenschaumzikade GOFU-QT5 09.07.2019 22.07.2019 1 0 0 1
Delphacidae Spornzikaden GOFU-QT5 | 25.06.2019 09.07.2019 0 0 2 2
Delphacidae Spornzikaden GOFU-QT5 09.07.2019 22.07.2019 0 0 1 1
Delphacidae Spornzikaden GOFU-QT5 22.07.2019 06.08.2019 0 1 0 1
Delphacidae Spornzikaden GOFU-QT5 | 06.08.2019 20.08.2019 0 0 1 1
Delphacidae Spornzikaden GOFU-QT5 20.08.2019 03.09.2019 0 0 1 1
Empoasca GOFU-QT5 | 28.05.2019 11.06.2019 1 0 0 1
Evacanthus interruptus gsgtas;hwarze Sehmuck- | GoFU-QT5 | 09.07.2019 | 22.07.2019 0 1 0o | 1
Forcipata forcipata glfg:j‘z”e Zangenblatt- GOFU-QT5 |22.07.2019 | 06.08.2019 2 0 0o | 2
Javesella GOFU-QT5 | 20.08.2019 03.09.2019 0 2 0 2
Javesella dubia Séabelspornzikade GOFU-QT5 22.07.2019 06.08.2019 1 0 0 1
Javesella dubia Séabelspornzikade GOFU-QT5 20.08.2019 03.09.2019 1 0 0 1
Neophilaenus lineatus Grasschaumzikade GOFU-QT5 | 22.07.2019 06.08.2019 0 1 0 1
Stiroma bicarinata Waldspornzikade GOFU-QT5 25.06.2019 09.07.2019 2 0 0 2
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Taxon Populdrname Standort Datum_von | Datum_bis Ad;llte Advl","e Lv Inzd
Stiroma bicarinata Waldspornzikade GOFU-QT5 09.07.2019 22.07.2019 1 1 0 2
Typhlocybinae GOFU-QT5 |22.07.2019 06.08.2019 1 1 0 2
Typhlocybinae GOFU-QT5 |06.08.2019 20.08.2019 0 1 0 1
Allygus mixtus Gemeine Baumzirpe GOFU-QT6 | 22.07.2019 06.08.2019 1 0 0 1
Aphrophora alni Erlenschaumzikade GOFU-QT6 | 20.08.2019 03.09.2019 1 0 0 1
Empoasca GOFU-QT6 | 28.05.2019 11.06.2019 0 4 0 4
Eupteryx stachydearum Nordliche Ziestblattzikade GOFU-QT6 25.06.2019 09.07.2019 2 0 0 2
Eupteryx stachydearum Nérdliche Ziestblattzikade GOFU-QT6 09.07.2019 22.07.2019 1 0 0 1
Evacanthus interruptus Sszl:;és;:hwarze Sehmuck- | GoFyU-QT6 | 09.07.2019 | 22.07.2019 0 1 o | 1
Evacanthus interruptus | o228 SENMUCk 1 gory.QTe (22072019 | 06.08.2019 0 1 0 | 1
Indiagallia limbata Norische Dickkopfzikade GOFU-QT6 11.06.2019 25.06.2019 1 0 0 1
Planaphrodes GOFU-QT6 | 22.07.2019 06.08.2019 0 1 0 1
Planaphrodes nigrita Walderdzikade GOFU-QT6 | 22.07.2019 06.08.2019 1 0 0 1
Typhlocybinae GOFU-QT6 | 09.07.2019 22.07.2019 0 2 0 2
Typhlocybinae GOFU-QT6 | 22.07.2019 06.08.2019 18 29 0 47
Typhlocybinae GOFU-QT6 | 06.08.2019 20.08.2019 2 2 0 4
Tabelle 29: Rohdatenliste Wanzen (Goferquelle 2019; Abkulrzung: Lv = Larven).
Taxon Populdarname Standort Datum_von | Datum_bis Lellis ) Aellis Lv 2
_M W Ind.
Nabis limbatus Dahlbom, 1851 GOFU-QT3 |22.07.2019 | 06.08.2019 0
Stygnocoris sabulosus (Schilling, 1829) GOFU-QT3 |20.08.2019 | 03.09.2019 1 1
Ceratocombus coleoptratus (Zet- Gedrungenes )
terstedt, 1819) Mooswanzchen GOFU-QT4 | 06.08.2019 | 20.08.2019 1 1
Cymus glandicolor Hahn, 1832 GOFU-QT4 | 06.08.2019 | 20.08.2019 1 1 2
Cymus glandicolor Hahn, 1832 GOFU-QT4 |11.06.2019 | 25.06.2019 4 4
Cymus glandicolor Hahn, 1832 GOFU-QT4 | 22.07.2019 | 06.08.2019 1 1
Cymus glandicolor Hahn, 1832 GOFU-QT4 | 25.06.2019 | 09.07.2019 2 1 1 4
Nabis brevis Scholtz, 1847 Bultenrauber GOFU-QT4 |20.08.2019 | 03.09.2019 1 1
Nabis limbatus Dahlbom, 1851 Sumpfrauber GOFU-QT4 | 06.08.2019 |20.08.2019 1 1
Nabis limbatus Dahlbom, 1851 Sumpfréauber GOFU-QT4 |11.06.2019 | 25.06.2019 3 3
Nabis limbatus Dahlbom, 1851 Sumpfréauber GOFU-QT5 |20.08.2019 | 03.09.2019 1 1
Ceratocombus coleoptratus (Zet- Gedrungenes
terstedt, 1819) Mooswanzchen GOFU-QT6 |20.08.2019 | 03.09.2019 1 1
Myrmedobia exilis (Fallén, 1807) Flechtenwanze GOFU-QT6 | 06.08.2019 | 20.08.2019 2 2
Nabis limbatus Dahlbom, 1851 Sumpfréauber GOFU-QT6 |20.08.2019 | 03.09.2019 1 1
Nabis limbatus Dahlbom, 1851 Sumpfréauber GOFU-QT6 | 06.08.2019 |20.08.2019 1 1
Nabis limbatus Dahlbom, 1851 Sumpfréauber GOFU-QT6 |09.07.2019 |22.07.2019 1 1
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Tabelle 30: Rohdatenliste Laufkafer (Goferquelle 2019).

PRD

TEAM

Taxon Populdarname Standort Datum_von | Datum_bis Ad:’:te AduWIte Iril
Cychrus attenuatus (Fabricius, 1792) Berg-Schaufellaufer | GOFU-QT1 | 25.06.2019 09.07.2019 1 1
Platynus scrobiculatus (Fabricius, 1801) Alpen-Enghalsldufer | GOFU-QT1 | 28.05.2019 11.06.2019 1 1 2
Platynus scrobiculatus (Fabricius, 1801) Alpen-Enghalsldufer | GOFU-QT1 | 06.08.2019 20.08.2019 2 2
Platynus scrobiculatus (Fabricius, 1801) Alpen-Enghalsldufer | GOFU-QT1 | 20.08.2019 03.09.2019 1 1 2
Pterostichus fasciatopunctatus (Creutzer, Enghz§_|5|ger Gebirgs- GOFU-QT1 | 28.05.2019 11.06.2019 2 2
1799) Grablaufer

Pterostichus fasciatopunctatus (Creutzer, Enghql&ger Gebirgs- GOFU-QT1 | 11.06.2019 25.06.2019 1 1
1799) Grablaufer

Pterostichus fasciatopunctatus (Creutzer, Engha}l&ger Gebirgs- GOFU-QT1 | 25.06.2019 09.07.2019 1 1
1799) Grablaufer

Pterostichus fasciatopunctatus (Creutzer, EngthS|ger Gebirgs- GOFU-QT1 | 22.07.2019 06.08.2019 1 1
1799) Grablaufer

Pterostichus fasciatopunctatus (Creutzer, Enghz§_|5|ger Gebirgs- GOFU-QT1 | 06.08.2019 20.08.2019 1 5 3
1799) Grablaufer

Trechus rotundipennis (Duftschmid, 1812) Z‘:”ddec"e”'F"”k'a“‘ GOFU-QT1 | 28.05.2019 |11.06.2019 | 1 1
Trichotichnus laevicolis (Duftschmid, 1812) | S SN | GoFY.QT1 |28.052019 | 11.06.2019 1 1
Abax ovalis (Duftschmid, 1812) Rundlicher Brettlaufer | GOFU-QT2 | 28.05.2019 11.06.2019 1 1
Abax ovalis (Duftschmid, 1812) Rundlicher Brettlaufer | GOFU-QT2 | 22.07.2019 06.08.2019 1 1
Carabus coriaceus Linnaeus, 1758 Lederlaufkafer GOFU-QT2 | 25.06.2019 09.07.2019 1 1
Carabus nemoralis O.F. Miiller, 1764 Hain-Laufkafer GOFU-QT2 | 28.05.2019 11.06.2019 3 1 4
Carabus nemoralis O.F. Mdiller, 1764 Hain-Laufkafer GOFU-QT2 | 11.06.2019 25.06.2019 2 2
Cychrus attenuatus (Fabricius, 1792) Berg-Schaufelldufer | GOFU-QT2 | 25.06.2019 09.07.2019 1 1
Cychrus attenuatus (Fabricius, 1792) Berg-Schaufellaufer | GOFU-QT2 | 20.08.2019 03.09.2019 1 1
Platynus scrobiculatus (Fabricius, 1801) Alpen-Enghalsldufer | GOFU-QT2 | 28.05.2019 11.06.2019 3 3 6
Platynus scrobiculatus (Fabricius, 1801) Alpen-Enghalsldufer | GOFU-QT2 | 20.08.2019 03.09.2019 2 2
Pterostichus burmeisteri Heer, 1838 Kupfriger Grablaufer | GOFU-QT2 | 22.07.2019 06.08.2019 1 1
Pterostichus burmeisteri Heer, 1838 Kupfriger Grablaufer | GOFU-QT2 | 20.08.2019 03.09.2019 1 1
Pterostichus fasciatopunctatus (Creutzer, Enghql&ger Gebirgs- GOFU-QT2 | 11.06.2019 25.06.2019 9 5 7
1799) Grablaufer

Pterostichus fasciatopunctatus (Creutzer, Engh%|3|ger Gebirgs- GOFU-QT2 | 25.06.2019 09.07.2019 9 4 6
1799) Grablaufer

Pterostichus fasciatopunctatus (Creutzer, Enghz§_|5|ger Gebirgs- GOFU-QT2 | 09.07.2019 22 07.2019 2 5 4
1799) Grablaufer

Pterostichus fasciatopunctatus (Creutzer, Enghe_l_IS|ger Gebirgs- GOFU-QT2 | 22.07.2019 06.08.2019 1 3 4
1799) Grablaufer

Pterostichus fasciatopunctatus (Creutzer, Enghql&ger Gebirgs- GOFU-QT2 | 06.08.2019 20.08.2019 8 3 1
1799) Grablaufer

Pterostichus fasciatopunctatus (Creutzer, Engh%|3|ger Gebirgs- GOFU-QT2 | 20.08.2019 03.09.2019 1 4 5
1799) Grablaufer

Abax ovalis (Duftschmid, 1812) Rundlicher Brettlaufer | GOFU-QT3 | 28.05.2019 11.06.2019 1 4
Abax ovalis (Duftschmid, 1812) Rundlicher Brettlaufer | GOFU-QT3 | 11.06.2019 25.06.2019 1 1
Abax ovalis (Duftschmid, 1812) Rundlicher Brettlaufer | GOFU-QT3 | 25.06.2019 09.07.2019 1 1
Abax ovalis (Duftschmid, 1812) Rundlicher Brettlaufer | GOFU-QT3 | 22.07.2019 06.08.2019 1 1
Abax ovalis (Duftschmid, 1812) Rundlicher Brettlaufer | GOFU-QT3 | 20.08.2019 03.09.2019 4 2 6
roax 1p?£|;a3ll)elep|pedus (Piller & Mitterpa- | 5 oner Brettiaufer | GOFU-QT3 | 11.06.2019 | 25.06.2019 1 1
Foax ﬁ’?g;‘a'ep'pedus (Piller & Mitterpa- | 5 oner Brettizufer | GOFU-QT3 | 22.07.2019 | 06.08.2019 2 | 2
Carabus arvensis Herbst, 1784 Hugel-Laufkafer GOFU-QT3 | 28.05.2019 11.06.2019 2 2
Carabus arvensis Herbst, 1784 Hugel-Laufkafer GOFU-QT3 | 06.08.2019 20.08.2019 1 1
Carabus nemoralis O.F. Miiller, 1764 Hain-Laufkafer GOFU-QT3 | 28.05.2019 11.06.2019 1 1
Platynus scrobiculatus (Fabricius, 1801) Alpen-Enghalsldufer | GOFU-QT3 | 06.08.2019 20.08.2019 1 1
Pterostichus burmeisteri Heer, 1838 Kupfriger Grablaufer | GOFU-QT3 | 22.07.2019 06.08.2019 1 1
Pterostichus burmeisteri Heer, 1838 Kupfriger Grablaufer | GOFU-QT3 | 06.08.2019 20.08.2019 2 2
Pterostichus burmeisteri Heer, 1838 Kupfriger Grablaufer | GOFU-QT3 | 20.08.2019 03.09.2019 1 1
Pterostichus fasciatopunctatus (Creutzer, Enghql&ger Gebirgs- GOFU-QT3 | 28.05.2019 11.06.2019 1 1 5
1799) Grablaufer

Pterostichus fasciatopunctatus (Creutzer, Engh%|3|ger Gebirgs- GOFU-QT3 | 25.06.2019 09.07.2019 1 1 2
1799) Grablaufer

Pterostichus fasciatopunctatus (Creutzer, Enghz§_|5|ger Gebirgs- GOFU-QT3 | 06.08.2019 20.08.2019 2 2
1799) Grablaufer
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Taxon Populdarname Standort Datum_von | Datum_bis Ad:,:te AduWIte Inzd
Trechus alpicola Sturm, 1825 Alpen-Flinklaufer GOFU-QT3 | 11.06.2019 25.06.2019 1 1
Trechus pilisensis Csiki, 1918 Herzhals-Flinklaufer GOFU-QT3 | 28.05.2019 11.06.2019 1 1
Trechus pilisensis Csiki, 1918 Herzhals-Flinklaufer | GOFU-QT3 | 20.08.2019 03.09.2019 1 1
Platynus scrobiculatus (Fabricius, 1801) Alpen-Enghalslaufer | GOFU-QT4 | 06.08.2019 20.08.2019 1 1
Pterostichus fasciatopunctatus (Creutzer, Engh%|3|ger Gebirgs- GOFU-QT4 | 28.05.2019 11.06.2019 1 3 4
1799) Grablaufer

Pterostichus fasciatopunctatus (Creutzer, Enghe_1_|5|ger Gebirgs- GOFU-QT4 | 11.06.2019 25.06.2019 1 1 2
1799) Grablaufer

Pterostichus fasciatopunctatus (Creutzer, Enghe_l_IS|ger Gebirgs- GOFU-QT4 | 25.06.2019 09.07.2019 1 1 2
1799) Grablaufer

Pterostichus fasciatopunctatus (Creutzer, Enghql&ger Gebirgs- GOFU-QT4 | 09.07.2019 22.07.2019 1 9 3
1799) Grablaufer

Pterostichus fasciatopunctatus (Creutzer, Engh%|3|ger Gebirgs- GOFU-QT4 | 22.07.2019 06.08.2019 3 1 4
1799) Grablaufer

Pterostichus fasciatopunctatus (Creutzer, Enghe_1_|5|ger Gebirgs- GOFU-QT4 | 06.08.2019 20.08.2019 1 1
1799) Grablaufer

Pterostichus fasciatopunctatus (Creutzer, Enghql&ger Gebirgs- GOFU-QT4 | 20.08.2019 03.09.2019 1 1 2
1799) Grablaufer

Bradycellus harpalinus (Audinet-Serville, Gewoh"nllcher Rund- GOFU-QT5 | 20.08.2019 03.09.2019 1 1
1821) bauchlaufer

Platynus scrobiculatus (Fabricius, 1801) Alpen-Enghalsldufer | GOFU-QT5 | 28.05.2019 11.06.2019 1 1
Pterostichus diligens (Sturm, 1824) Ried-Grablaufer GOFU-QT5 | 28.05.2019 11.06.2019 1 1
Pterostichus fasciatopunctatus (Creutzer, Engha}l&ger Gebirgs- GOFU-QT5 | 11.06.2019 25 06.2019 1 1
1799) Grablaufer

Pterostichus fasciatopunctatus (Creutzer, EngthS|ger Gebirgs- GOFU-QT5 | 25.06.2019 09.07.2019 1 1
1799) Grablaufer

Pterostichus fasciatopunctatus (Creutzer, Enghe_1_|5|ger Gebirgs- GOFU-QT5 | 09.07.2019 22 07.2019 1 1
1799) Grablaufer

Trechus pilisensis Csiki, 1918 Herzhals-Flinklaufer GOFU-QT5 | 28.05.2019 11.06.2019 1 1
Trechus pilisensis Csiki, 1918 Herzhals-Flinklaufer | GOFU-QT5 | 06.08.2019 20.08.2019 1 1
Abax ovalis (Duftschmid, 1812) Rundlicher Brettlaufer | GOFU-QT6 | 28.05.2019 11.06.2019 1 1 2
Abax ovalis (Duftschmid, 1812) Rundlicher Brettlaufer | GOFU-QT6 | 06.08.2019 20.08.2019 1 1
Abax ovalis (Duftschmid, 1812) Rundlicher Brettlaufer | GOFU-QT6 | 20.08.2019 03.09.2019 1 1
Cychrus attenuatus (Fabricius, 1792) Berg-Schaufellaufer | GOFU-QT6 | 22.07.2019 06.08.2019 2 2
Cychrus attenuatus (Fabricius, 1792) Berg-Schaufelldufer | GOFU-QT6 | 20.08.2019 03.09.2019 1 1
Platynus scrobiculatus (Fabricius, 1801) Alpen-Enghalslaufer | GOFU-QT6 | 22.07.2019 06.08.2019 1 1
Platynus scrobiculatus (Fabricius, 1801) Alpen-Enghalsldufer | GOFU-QT6 | 28.05.2019 11.06.2019 1 1
Platynus scrobiculatus (Fabricius, 1801) Alpen-Enghalsldufer | GOFU-QT6 | 06.08.2019 20.08.2019 1 2 3
Pterostichus aethiops (Panzer, 1796) Ruicnaisiger Wald- | GoFu-QTe | 25.062019 | 09.07.2019 | 1 1
Pterostichus fasciatopunctatus (Creutzer, Enghglsiger Gebirgs- GOFU-QT6 | 22.07.2019 06.08.2019 1 1
1799) Grablaufer

Pterostichus fasciatopunctatus (Creutzer, Enghe_1_|5|ger Gebirgs- GOFU-QT6 | 28.05.2019 11.06.2019 2 1 3
1799) Grablaufer

Pterostichus fasciatopunctatus (Creutzer, EngthS|ger Gebirgs- GOFU-QT6 | 11.06.2019 25.06.2019 3 > 5
1799) Grablaufer

Pterostichus fasciatopunctatus (Creutzer, Engha}l&ger Gebirgs- GOFU-QT6 | 25.06.2019 09.07.2019 1 1
1799) Grablaufer

Pterostichus fasciatopunctatus (Creutzer, EngthS|ger Gebirgs- GOFU-QT6 | 06.08.2019 20.08.2019 1 1 2
1799) Grablaufer

Pterostichus fasciatopunctatus (Creutzer, Enghe_1_|5|ger Gebirgs- GOFU-QT6 | 20.08.2019 03.09.2019 1 1 2
1799) Grablaufer

Trechus pilisensis Csiki, 1918 Herzhals-Flinklaufer GOFU-QT6 | 28.05.2019 11.06.2019 1 1
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Tabelle 31: Rohdatenliste Kleinsauger (Goferquelle 2019).

PRD

TEAM

Taxon Populdrname Standort Datum_von Datum_bis 2 Ind.
Sorex alpinus Alpenspitzmaus GOFU-QT1 28.05.2019 11.06.2019 1
Sorex alpinus Alpenspitzmaus GOFU-QT1 11.06.2019 25.06.2019 3
Sorex alpinus Alpenspitzmaus GOFU-QT1 09.07.2019 22.07.2019 1
Sorex alpinus Alpenspitzmaus GOFU-QT2 28.05.2019 11.06.2019 3
Sorex alpinus Alpenspitzmaus GOFU-QT2 09.07.2019 22.07.2019 1
Sorex minutus Zwergspitzmaus GOFU-QT3 09.07.2019 22.07.2019 1
Sorex minutus Zwergspitzmaus GOFU-QT3 22.07.2019 06.08.2019 1
Sorex alpinus Alpenspitzmaus GOFU-QT5 28.05.2019 11.06.2019 1
Sorex alpinus Alpenspitzmaus GOFU-QT5 22.07.2019 06.08.2019 1
Neomys anomalus Sumpfspitzmaus GOFU-QT6 25.06.2019 09.07.2019 1
Neomys anomalus Sumpfspitzmaus GOFU-QT6 09.07.2019 22.07.2019 1
Neomys fodiens Wasserspitzmaus GOFU-QT6 22.07.2019 06.08.2019 1
Sorex alpinus Alpenspitzmaus GOFU-QT6 28.05.2019 11.06.2019 1
Sorex alpinus Alpenspitzmaus GOFU-QT6 06.08.2019 20.08.2019 1
Sorex alpinus Alpenspitzmaus GOFU-QT6 20.08.2019 03.09.2019 1
Sorex minutus Zwergspitzmaus GOFU-QT6 09.07.2019 22.07.2019 1
Sorex minutus Zwergspitzmaus GOFU-QT6 22.07.2019 06.08.2019 3
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