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Kurzfassung

Erholungs- und Sportaktivitdten nehmen in landschaftlich attraktiven Gebieten mit hohem
Naturwert stetig zu. Die hohe Besucheranzahl in GroRschutzgebieten fihrt nicht nur zu
zahlreichen Konflikten der Besucherlnnen untereinander, sondern hat auch enormen Einfluss
auf das Leben der Wildtiere. Erholungssuchende sind sich im Allgemeinen (ber ihre

Auswirkungen auf Wildtiere aber nur sehr wenig bewusst.

Im Sommer 2019 wurden 250 Besucher und Besucherinnen des Nationalparks Gesause
hinsichtlich ihres Storungsbewusstseins auf Wildtiere befragt. Dabei wurde auch der Einfluss
der Naturrdume auf das gesundheitliche Wohlbefinden der Erholungssuchenden im
Nationalpark Gesduse untersucht. 65 Prozent der befragten Personen im Nationalpark Geséuse
waren sich bewusst, dass Wildtiere im Allgemeinen durch Freizeitaktivitaten der Besucher im
Nationalpark Geséuse gestort werden; nur 15 Prozent der befragten Personen waren jedoch der
Meinung, dass sie durch ihre eigene Freizeitaktivitdt Wildtiere am Tag der Befragung gestort
oder beunruhigt hatten. Die Aktivitdten ,,Hunde ausfiihren ohne Leine®, ,,Spaziergehen abseits
der Wege“ und ,,Waldarbeiten wurden von den befragten Personen mit der groften
Storwirkung bewertet. Alter und berufliche Tatigkeit der Befragten waren Faktoren, die einen

signifikanten Einfluss auf das Storungsbewusstsein nahmen.

Die gesundheitliche Verfassung sowie der Stresslevel der befragten Besucher und
Besucherinnen hatten sich durch den Aufenthalt im Nationalpark Geséuse signifikant

verbessert.

MaRnahmen zur Bewusstseinsbildung und Kommunikation werden vorgeschlagen, um die
Auswirkungen der Freizeitaktivitdten zu minimieren und um ein erhéhtes Verstandnis der
Nationalparkbesucherlnnen fur diese Malinahmen zu erzielen, damit sie ihr Verhalten

adaptieren.



Abstract

Recreation and sport activities are constantly increasing in scenically attractive areas with high
natural value. Not only the high number of visitors in large protected areas leads to numerous
conflicts among each other, but also has an enormous impact on wildlife. Recreation seekers

are generally little aware of their effects on wildlife.

In the summer of 2019, 250 visitors were asked in the Gesduse National Park about their
awareness of wildlife disturbance. In addition, the influence of natural areas on the well-being
of those seeking recreation in the Geséuse National Park was examined. About two thirds of
the interviewed people in the Geséuse National Park (N = 250) were aware that wild animals
are generally disturbed by recreational use of the visitors; however, only 15 percent of the
respondents believed that they had disturbed wildlife through their own activities on the day of
the survey. The activities "walking dogs without a leash”, "walking off the paths" and "forest
work" were rated as having the greatest disturbing effects. Age and professional activity of the

respondents were factors that had a significant impact on the awareness of the disturbance.

The state of health as well as the stress level of the visitors surveyed had improved significantly
through the visit to the Gesaeuse National Park. The visitors to the national park also had a

relaxing visit.

Awareness raising and communication are measures to minimize the impact of recreational
activities, to increase the understanding of the national park visitors for these measures and to

improve their behavior.
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1 Einleitung

Erholungs- und Sportaktivitdten nehmen in landschaftlich attraktiven Gebieten mit hohem
Naturwert stetig zu (Melcher 2019, 39). Dies kann zum einen durch den Ausbau touristischer
Angebote in Schutzgebieten und zum anderen durch ein héheres Gesundheitsbewusstsein und
einen hoheren Stellenwert der Natur der Erholungssuchenden begriundet werden (Kapelari
2016, 9, Melcher 2019, 39).

Diese hohe Besucheranzahl in Grol3schutzgebieten fiihrt nicht nur zu zahlreichen Konflikten
untereinander, sondern hat auch enormen Einfluss auf das Leben der Wildtiere (Hirnschall et
al. 2012, 341). Die heute verbesserte Freizeitausriustung, die steigende Fitness der
Erholungssuchenden, sowie die Entwicklung neuer Trendsportarten wie Canyoning, Raften,
Geocaching usw. fiihren verstarkt zu raumlichen und zeitlichen Uberlagerungen der Nutzungen
von Mensch und Wildtieren. Vor allem Mountainbiker stellen ein groRes Stérungspotenzial fur
Wildtiere dar. Das Verlassen der Wege mit geringer Lautstarke und hoher Geschwindigkeit
veranlasst Wildtiere zu Fluchtmandvern (Ingold 2005, 328). Neben dem Mountainbiken
gehoren aber auch das Paragleiten, das Drachenfliegen, Orientierungslaufe oder
Wassersportarten zu den kritischen Sportarten beztglich der erhdhten Storintensitat auf die
Wildtiere (Bock 2019). Folgereaktionen der Wildtiere durch Freizeitaktivitaten der
BesucherInnen reichen von Verhaltensanderungen, Verminderung der Fortpflanzungsrate bis
zum generellen Fernbleiben (Reichholf 2001, 11). Ausschlaggebend fir diese Reaktionen sind
Faktoren wie beispielweise der Ort, die Richtung und die Geschwindigkeit der Anndherung an
Wildtiere, die Begleitung von Hunden, die GruppengroBe und lautes Verhalten der
Nationalparkbesucherinnen (Ingold 2005, 217-222). Die Faktoren wirken sich jedoch von
Tierart zu Tierart verschieden aus. Bezogen auf das Geschlecht und die Anwesenheit von
Jungtieren ergeben sich bei gleichen Storreizen unterschiedliche Folgereaktionen (Ingold 2005,
225).

Somit gehoren Erholungs- und Freizeitaktivitaten zu den Hauptursachen der Arten- und
Biotopgefahrdung (Wessely & Schneeberger 1999, 56). Laut dem Weltbiodiversitatsrat IPBES
sind es rund eine Million, von den geschatzten weltweiten acht Millionen Tier- und
Pflanzenarten, die vom Aussterben bedroht sind (UFZ 2019, 8).
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Obwonhl die negativen Auswirkungen von Freizeitaktivitaten auf Wildtiere bekannt sind, gibt
es nur wenige Studien, die untersuchen, inwiefern sich Besucherlnnen eines Schutzgebietes
uberhaupt ihres eigenen Storeinflusses auf Wildtiere bewusst sind (Marzano & Dandy 2012,
Ingold 2005, Liddle 1997).

Das Ziel dieser Masterarbeit ist es somit, die Herausforderungen zwischen Naturschutz und
Naturtourismus darzustellen, die Reaktionen der Wildtiere auf bestimmte Freizeitaktivitaten
von Nationalparkbesucherinnen zu dokumentieren, sowie die Einschatzung der Stérungen der
Besucher und Besucherinnen auf Wildtiere mittels einer Befragung im Nationalpark Geséuse

zu analysieren.

Zusétzlich wird in dieser Arbeit der Einfluss der Naturrdume auf das gesundheitliche
Wohlbefinden der Erholungssuchenden im Nationalpark Gesduse untersucht. Viele Studien
belegen eine positive Auswirkung der Natur auf das korperliche, seelische und soziale
Wohlbefinden. Personen, die sich mehr in der Natur aufhalten, leben durchschnittlich langer,
sind weniger krankheitsanfallig und weniger gestresst. Weiters wird die
Konzentrationsfahigkeit und die Regeneration gefdérdert (Arnberger et al. 2018, Hansmann et
al. 2007, Li 2010, Morita et al. 2011, Pereira et al. 2012, Wallner et al. 2018, Li et al. 2008,
Hartig et al. 2003, Jay & Schram 2009).

Forschungsfragen

e Welche Faktoren pragen das Stérungsbewusstsein?

e Wie schatzen die Besucherlnnen des Nationalparks Geséuse den Einfluss ihrer eigenen
Erholungsaktivitaten, im Vergleich zu Aktivitaten anderer Nutzergruppen auf Wildtiere
ein?

e  Weisen naturverbundene Besucher und Besucherinnen ein hoheres Stoérungsbewusstsein
auf?

e Welche Auswirkungen hat der Besuch im Nationalpark Gesduse auf die Gesundheit der
Erholungssuchenden?

e Haben naturverbundene Besucherlnnen eine hohere gesundheitliche Verbesserung durch
den Besuch des Nationalpark Geséause?

o  Welche MaRnahmen kdnnen zu einer Stérungsminderung fiihren bezogen auf anthropogen

verursachte Stérungen?
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2 Stand der Forschung

2.1 Naturschutz vs. Naturtourismus

2.1.1  Was st eine Stérung?

In der Physiologie wird eine Stérung als Reiz oder als Stressor verstanden, der direkte
Verhaltensénderungen auslést (Georgii 2001, 37). In der Okologie lassen sich verschiedene
Definitionen finden. Reichholf (2001) beschreibt eine Stérung als eine duRere Einwirkung, die
zur Verdnderung oder Unterbrechung von wichtigen Aktivitdten der Wildtiere, wie
beispielsweise die Nahrungsaufnahme und -suche, die Brut, die Auslibung der Fortpflanzung
etc., fuhrt und somit die Abléaufe ihrer Entwicklung und Ruhephasen beeintrachtigen. Diese
Storungen kénnen durch andere Tiere, VVorgénge in der Umwelt, wie Hochwasser oder Stlirme,
sowie durch den Menschen, herbeigefiihrt werden. Wie sich eine Stérung auf ein Wildtier
auswirkt, hangt von der Dauer, der Intensitat, der Haufigkeit des Auftretens einer Stérung,
sowie vom Zeitpunkt (Tageszeit, Jahreszeit) ab (Reichholf 2001, 11). Darlber hinaus sind die
Auswirkungen meist von Art zu Art unterschiedlich und auch von der Intensitdt und
Vorhersehbarkeit einer Storung abhéngig (Ingold 2005, 225). Stérungen konnen auf kleinem
Raum, aber auch groRflachig auftreten, wie zum Beispiel durch Pflanzenkrankheiten,
blattfressende Insekten oder durch Parasiten, wie dem Borkenkéfer (Wohlgemuth et al. 2019,
15).

In der Naturkunde gibt es zwei Definitionen, die eine Stérung zu beschreiben. Zum einen wird
sie als ein neutraler Prozess bezeichnet, der durch natlrliche Stérungen zu Verénderungen
geomorphologischer Strukturen oder Vegetationsfolgen fiihren kann und somit zur Entstehung
von okologischen Nischen und Arten beitrdgt. Zum anderen werden Stdrungen negativ
beurteilt; ihre Auswirkungen sind zu begrenzen und zu verhindern. VVor allem im traditionell
konservierenden Naturschutz kommt diese Bewertung zum Einsatz (Zeitler 2001, 31). Speziell
im Naturschutz liegt das Interesse in den anthropogenen Stérungen, die als vom Menschen
verursachte negative Auswirkungen auf Wildtiere definiert werden (Signer et al. 2018, 1, Stock
et al. 1994, 49).

Der Begriff ,,Storung™ hat bereits eine wertende Wirkung (Stock et al. 1994, 50). Somit
empfehlen Stock et al. den Begriff ,,Storung® in den Storreiz, die Stérwirkung, sowie in
Konsequenzen der gestorten Individuen, Populationen, Biozonosen und der Okosysteme

einzuteilen. Demnach stellt der Mensch mit seinen visuellen und akustischen Reizen einen
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Storreiz dar, der zu unterschiedlichen Reaktionen der Wildtiere (Storwirkung) fuhren kann
(Stickroth 2015, 117).

2.1.2 Naturliche Stérungen

Neben den anthropogenen Stoérungen gibt es auch natlrliche Stérungen, die das Leben der
Wildtiere beeinflussen konnen (Reichholf 2001, 13, Gawlik 2014, 5). Naturliche Stérungen
sind im Gegensatz zu den anthropogenen Stérungen nicht vorhersehbar und unvermeidbar. Zu
den bedeutendsten natirlichen Stérungen fir Wildtiere zdhlen Hochwasser mit einer sehr hohen
Stromungsgeschwindigkeit.  Diese  kdénnen zu  extremen  Auswaschungen und
Gesteinsverschiebungen, Verlagerungen von Flussarmen, sowie zu Erosionen fiihren. Ahnlich
wie Hochwasser kénnen Niedrigwasser mit stark zuriickgegangener Wasserfihrung Pflanzen
und Tierbestdnde stéren oder im schlimmsten Fall ausldschen. Weidevieh und natirliche
Feinde, wie Raubtiere, zahlen auch zu den natdrlichen Stérungen und kdnnen bei den
Wildtieren eine Verringerung ihrer Fluchtdistanz, sowie Fluchtreaktionen auslosen (Reichholf
2001, 12).

Aber auch im Winter lassen sich natirliche Stérungen und Gefahren fiir die Wildtiere
feststellen. Lawinengefahren und Schneebewegungen sind nicht nur fir den Menschen
bedrohlich, sondern vor allem Gamsen, die sich in héhere Lagen aufhalten, werden von
Schneemassen mitgerissen und im schlimmsten Fall getdtet (Leitner 2019). Zusétzlich sind die
hohen Schneemassen weitere dramatische Stérungen, mit denen die Wildtiere im Winter
umgehen mussen. So konnen beispielsweise Futterstellen nicht mehr von den Wildtieren

aufgefunden werden, da diese komplett zugeschneit sind (R6mer 2019).

2.1.3  Storokologie

Die Storokologie ist ein Fachgebiet der Okologie, welches sich mit den 6kologischen
Auswirkungen von Storungen auf verschiedenen Ebenen (Individuum, Population,
Artengemeinschaft) befasst (Reichholf 2001, 11, Wohlgemuth et al. 2019, 21). Dazu zahlen die
natlrlichen Stérungen (siehe Kapitel 2.1.2) mit ihren eigenen Dynamiken, sowie die
anthropogenen Stérungen, wie zum Beispiel die Landnutzung in Kulturlandschaften, die
Dammung von Auengewéssern oder die Wald- und Griinlandnutzung (Jentsch 2013,
Wohlgemuth et al. 2019, 273, Reichholf 2001, 16).

Die Geschichte der Stérokologie zeigte sich schon vor vielen Jahrzehnten in der
Vegetationskunde und in der quantitativen Landschaftsokologie. In Nordamerika in den 70er
und 80er Jahre lag der Schwerpunkt nicht mehr auf den klassischen Vegetationstypen, sondern
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man widmete sich den dynamischen, von Stérung gepréagten Pflanzengesellschaften
(Wohlgemuth et al. 2019, 13-14). Im Gegensatz dazu entwickelte sich die Storékologie in
Europa viel spéater als im anglo-amerikanischen Raum, wo diese schon stark in der 6kologischen
Forschung Platz fand. Der Begriff ,,Storung® war und ist bis heute in Mitteleuropa, aufgrund
seiner negativen Bedeutung nur sehr schwer etablierbar. Durch Fortschritte und einem
Umdenken in der Forschung kam es im Naturschutz zu einer Toleranz von Storungen, die sich

speziell im Prozessschutz zeigen (Wohlgemuth et al. 2019, 13-14).

Nach Jentsch (2013) liegt der Schwerpunkt der Stérdkologie in der funktionalen Stabilitat und
der Vielfalt der Okosysteme. Obwohl Stérungen zu einem Arten- und Ressourcenverlust
fihren, konnen sie die Artenvielfalt und Biodiversitat férdern und zu einem dynamischen
Gleichgewicht in den Okosystemen fiihren. Erklaren lasst sich dies dadurch, dass durch die
Stoérungen Ressourcen verfligbar gemacht werden und diese wiederum von anderen Arten

genutzt werden kénnen (Wohlgemuth et al. 2019, 76).

Wiederkehrende Stérungen (= Storungsregime) verdndern die nattrliche Dynamik. In der
Storokologie werden meist die Themen Resilienz, die Toleranz gegeniber Stdérungen, die
funktionale Stabilitat, Extremereignisse und dauerhafte Veranderungen der Landschaft
untersucht (Wohlgemuth et al. 2019, 22). Somit werden Okosysteme von anthropogenen und
naturlichen Stérungen gestaltet und durch diese erhalten (Wohlgemuth et al. 2019, 21). Als
Beispiele hierfiir gibt Jentsch (2013) die wiederholte Mahd und Beweidung von artenreichen
Offenlandschaften, sowie wiederholte Bréande der borealen Waélder und subtropischen

Savannen an.

Durch hohe Artenvielfalt und Diversitat kann eine hohere Toleranz (= Resilienz) gegeniber
Stérungen, wie zum Beispiel klimatische Extremereignisse oder lange Trockenperioden,
erreicht werden (Isbell et al. 2015, in Wohlgemuth et al. 2019, 16) Dieser Forschungszweig
wird auch als experimentelle Stérungsokologie bezeichnet (Jentsch 2007, in Wohlgemuth et al.
2019, 16).

Die Storokologie als wissenschaftliches Konzept stellt somit eine wichtige Grundlage fur eine
neutrale und sachliche Ermittlung von Stérungen, sowie die daraus erforderlichen MaRnahmen
und Erfolgskontrollen dar (Sturm 2001, 6, Reichholf 2001, 16).
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2.1.4 Erholungsbezogene Stérdkologie

Die erholungsbezogene Stoérokologie (recreation ecology) ist ein relativ neues
wissenschaftliches Forschungsgebiet, das die Untersuchung der Umweltauswirkungen von
Erholungsaktivitaten im Freien und deren effektives Management beinhaltet (Monz et al. 2010,
551).

Die Erholung im Freien zum Zweck der Freizeitaktivitdt war im 18. und 19. Jahrhundert
Merkmal fur die Bevolkerung der Industriestidte. An Sommertagen standen der
Stadtbevolkerung Parkanlagen fur Spaziergange zur Verfiigung. Auch die Einstellung zur Natur
(von Angst zur Bewunderung) anderte sich und so wagten sich immer mehr Menschen,
Naturgebiete zu erkunden, Berge zu besteigen um Erholungswirkung zu erzielen. Mit dem
Aufkommen des Autos wurde die Landschaft zunehmend fur Erholungszwecke genutzt. Seither
hat die Zahl an Erholungssuchenden in der Natur stetig zugenommen (Liddle 1997, 3). Somit
stieg auch das Interesse an Untersuchungen betreffend den Auswirkungen von
Erholungssuchenden auf die Natur. Zwischen den 1960er bis in die friihen 1980er Jahre lag der
Schwerpunkt der Untersuchungen vor allem auf den Auswirkungen des Trampens, des Reitens,
des Befahrens von Trails mit Fahrzeugen und Bikes, sowie den Auswirkungen des Skifahrens
auf die Natur. Die Erholungsnutzung hat negative Auswirkungen auf Pflanzen und Bdden,
wodurch sich auch negative Auswirkungen auf die Tierwelt ergeben (Liddle 1997, 3-4). Liddle
(1997) sieht die steigende Anzahl an Okotouristen, speziell deren viele, aber kurzfristigen

Besuche, als eine groRe Herausforderung fir viele Schutzgebiete.

Laut Marion (2016) werden vier Bereiche der erholungsbezogenen Stérokologie unterschieden:
Vegetation, Boden, Tiere und Wasser. Diese umfasst alles von geringfligiger Verschmutzung,
die vollig unabhdngig von direkten Reaktionen der Wildtiere auftritt, bis hin zu
Naturkatastrophen, sowie der Entnahme und Tétung einzelner Tiere (Marzano & Dandy 2012,
2).

Einige Studien, speziell in England, beschaftigen sich mit den Auswirkungen von
Erholungssuchenden auf VoOgel. Nur wenige Studien untersuchen Auswirkungen auf

Murmeltiere, wirbellose Tiere, Reptilien oder Amphibien (Marzano & Dandy 2012).

Die meisten Studien konzentrieren sich auf die Bereiche Vegetation und Boden, wie etwa das
erholungsbedingte Trampeln auf Wegen (Monz et al. 2010, 551). Diese beziehen sich vor allem
auf Schéaden, wie reduzierte Vegetationsabdeckung, reduzierte Pflanzenvorkommen wie die
Dichte verschiedener Pflanzenarten, sowie verringerte Blattstreubiomasse (Marzano & Dandy

2012). In diesem Zusammenhang beobachteten Mason et al. (2015) wie sich das Verhalten der
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Touristen auf die Vegetationsgesellschaft in den drei Nationalparks Lesueur, Fitzgerald River
und Stirling Range im Stdwesten Australiens auswirkt. VVon 213 beobachteten Besucherinnen
hinterlieBen 41 Spuren bzw. Trittschdden. Das Trampeln fuhrte zu signifikanten
Verringerungen der Vegetationshéhe, sowie zu einer reduzierten Vegetationsbedeckung. Das
Ergebnis zeigte somit die geringe Widerstandsfahigkeit der Vegetationsgesellschaften, und die
damit verbundenen mdglichen Auswirkungen der Besucherlnnen in einem Nationalpark
(Mason et al. 2015, 2685).

Bodenverlust durch Wind kann auftreten, wenn der Untergrund von Wegen oder
Erholungsgebieten trocken und locker ist und keine schiitzende Vegetation oder
Streuabdeckung vorhanden ist. Vor allem in Hanglagen kommt es bei Starkregen zu einem
haufigen Wasserabrieb (Marion et al. 2016, 355).

Untersuchungen zu den Auswirkungen der Besucherinnen auf das Wasser betreffen vor allem
die Verschlechterung der Wasserqualitéat. Die Verschlechterung der Wasserqualitat kann direkt
auf Aktivitaten der Besucherinnen, wie Schwimmen, Kanufahren und Waten zuriickgefuhrt
werden. Indirekte Auswirkungen auf die Wasserqualitat sind ebenfalls h&ufig, da viele
Freizeitaktivitaten entlang des Ufers oder in unmittelbarer Nahe stattfinden, wie Wandern,
Camping und Tierbeobachtungen (Cole & Landres 1996, Cole 2008, Hammitt et al. 2015, in
Marion et al. 2016, 356).

Radfahren und Mountainbiken haben in der Natur stark zugenommen. So fokussieren sich
immer mehr Studien auf die Auswirkungen dieser Freizeitaktivitaten auf die Umwelt, wie etwa

die entstehende Erosion und das Trampeln auf Vegetation (Marzano & Dandy 2012).

Sowohl der Zeitpunkt, als auch der Ort, an dem die Freizeitaktivitat ausgelibt wird, spielen eine
groRe Rolle, denn diese beeinflussen das Ausmall der Auswirkungen bei gleichbleibender
Anzahl an Besucherlnnen. So haben zum Beispiel Besucherlnnen auf feuchten Bdden einen
wesentlich groReren Einfluss auf die Vegetation als auf trockenen Boden (Marion 2016, 5).
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2.2 Auswirkungen von Freizeitaktivitaten auf Wildtiere

Zu den Hauptverursachern des Artenriickganges z&hlen neben der Land- und Forstwirtschaft
die Erholungs- und Freizeitaktivitaten in der Natur (Wessely & Schneeberger 1999, 56).
Storungen von Wildtieren dirfen nicht auBer Acht gelassen werden, denn diese haben laut Cole
(1993) weitaus gravierendere Auswirkungen als die Beeintrachtigungen von Pflanzen.
Wildtiere kdnnen sich an Storerfahrungen erinnern und diese Erfahrungen dann an andere Orte
mitnehmen. AulRerdem sind Wildtiere in der Lage, ihre Reaktionen auf Stérungen von
Generation zu Generation weiterzugeben (Cole 1993, 108). Im Gegensatz zu
Vegetationsschaden sind Auswirkungen auf Wildtiere fiir Menschen nicht sichtbar genug und

daher schwer zu untersuchen und schlecht zu verstehen (Cole 1993, 108).

Storungen lassen sich nicht nur an dem gestorten Tier feststellen, sondern kodnnen
Auswirkungen auf Populationsbestande, sowie auf das gesamte Okosystem durch
Stoffkreislauf-, Nutzungs-, und Beziehungsveranderungen hervorrufen (Reichholf 2001, 14).
Cole (1993) gibt vier verschiedene Mdoglichkeiten an, wie sich Freizeitaktivitaten auf

wildlebende Tiere auswirken kdnnen:

e Jagd oder Fischerei
e absichtliche oder unbeabsichtigte Veranderung des Lebensraums (z. B. neues Wegenetz)
e Verschmutzung durch Schadstoffe, liegengelassenem Abfall oder Nahrungsmitteln

o direkte Stérung, wenn Freizeitsportler Tieren zu nahe treten.

Woike (1989) zéhlt weitere dkologische Auswirkungen auf, die durch Freizeitaktivitaten
entstehen konnen: Beunruhigung und Stress von Tieren, Veranderung bzw. Zerstérung von
Lebensrdumen, mechanische Belastungen und Erosionsschaden durch Trittschéden,
Skitourengehen, Mountainbiken usw., Eutrophierung durch Wildtierfutterungen oder
liegengelassenen Abfallen, direkte Jagd oder Fang von Tieren und Verschmutzung durch nicht

geklartes Abwasser (Berghitten), Abfall, Abgase und L&rm.

Auswirkungen von Stérungen auf das Wildtier werden zusétzlich noch verstarkt, wenn mehrere
Storungen gleichzeitig auftreten, wie zum Beispiel die gleichzeitige Prasenz von Kanufahrern
und Fischern (Wagner et al. 2005, 60).

Laut Stock et al. (1994) muss zwischen kompensierbaren und nicht kompensierbaren Folgen
unterschieden werden, um Auswirkungen auf die Wildtiere bewerten zu konnen. Sofern

Wildtiere Storungen durch rdumliches Ausweichverhalten, Aktivitatsverlagerungen sowie ihr
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zeitliches und rdumliches Verhalten andern kénnen, wird von einer nicht gravierenden Situation
gesprochen. Wenn jedoch die Fitness eines einzelnen Individuums bedroht wird und sich dies
auf die ganze Population auswirkt und deren Fortpflanzungserfolg gefahrdet, wird von einer
gravierenden, nicht kompensierbaren Folge gesprochen, bei der unbedingt Malinahmen

ergriffen werden miussen (Stock et al. 1994, 45).

Neben der hohen Besucherzahl in Schutzgebieten hat auch das enge Wegenetz enormen
Einfluss auf die Wildtiere, denn diese blockieren die Lebensrdume der Wildtiere und verringern
bei Storungen ihre Fluchtdistanz (Georgii 2001, 42). Aber auch Barrieren auferhalb von
Schutzgebieten, wie etwa ein Stralennetz, touristische Infrastruktur oder Siedlungsketten
konnen die saisonalen Wander- und Ausbreitungsbewegungen der Wildtiere stark
beeintrachtigen und sogar unmdglich machen. Des Weiteren fiihrt die intensive Land- und
Forstwirtschaft durch hohen Flachenverbrauch, monotone Aufforstung, sowie dichte
Baumbestande zu einer Verkleinerung oder sogar zum Verlust ihrer Lebensraume (Ingold 2005,
76-77).

Zudem spielt die Vorhersehbarkeit der ausgetbten Freizeitaktivitdten der Besucherinnen in
einem Schutzgebiet eine groRe Rolle in der Reaktion der Wildtiere. Denn leise,
unvorhersehbare Freizeitaktivitdten wie etwa das Joggen, Paragleiten oder das Mountainbiken
wirken Uberraschend fir Wildtiere und bewirken panische Fluchtreaktionen mit einem hohen
Energieaufwand (Hirnschall et al. 2012, 343, Schweizer Tierschutz 2014, 3-8).

Viele Studien verdeutlichen, dass sich Wildtiere sehr gut an wiederkehrende Geschehen
gewdhnen konnen. Dies ist jedoch erst der Fall, wenn die Stérung (Storreiz) regelmaiig, sowie
an dem gleichen Ort und zur selben Zeit auftritt. So konnen sich Wildtiere an
Schutzgebietsbesucherlnnen, die sich auf markierten Wegen aufhalten, gewhnen und mit der
Storsituation umgehen, wie etwa Gamsen, die an einer sicheren Stelle Wanderer beim Aufstieg
beobachten. Dieser Gewohnheitseffekt kann jedoch auch schnell wieder verloren gehen, wenn
keine wiederholten Stérungen mehr auftreten (Georgii 2001, 40, Kapelari 2016, 10, Reimoser
2013c, 12, Suchant 2017, 8). Wiederholte, nicht vorhersehbare Storungen, verursacht wie etwa
durch das Skitourengehen oder durch Gleitschirme, kénnen Wildtiere ebenso sensibler machen

und somit zu l&ngeren Fluchtdistanzen animieren (Ingold 2005, 232).

Des Weiteren sollte der raumliche und zeitliche Aspekt von Freizeitsuchenden in der Natur und
deren Auswirkungen auf Wildtiere beachtet werden. In stark frequentierten Gebieten kdnnen

Wildtiere nur noch begrenzt ihren Lebensraum nutzen. Aus diesem Grund halten sich
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beispielsweise Rothirsche oder Rehe tagstuber kaum noch auf offenen Wiesen oder
Weideflachen auf (Boldt 2011, 5, Arnberger et al. 2011, 113).

Zudem sind tageszeitliche Unterschiede hinsichtlich des Verhaltens der Wildtiere anzunehmen.
So zeigen zum Beispiel Gdmsen am Vormittag eine erhohte Stéranfalligkeit gegeniber
Freizeitsportlern. Begrlinden l&sst sich dies durch eine geringere Sattigung am Vormittag als
im Tagesverlauf (Ingold 2005, 233).

2.2.1 Storungsempfindliche Arten

Es lassen sich klare Unterschiede zwischen den einzelnen Wildtieren in ihrer
Storungsanfalligkeit erkennen. Eine wesentliche Rolle spielt auch die Jahreszeit. Besonders in
den kalten Wintermonaten sind Wildtiere stérungsanfalliger, da jede Stérung sich enorm auf
die Energiebilanz der Tiere auswirken. Die Storung durch Freizeitaktivitaten ist besonders in
der Da&mmerungszeit, die Hauptaktivitatszeit vieler Wildtierarten, sehr stark (Reimoser 2012,
4, Reimoser 2013b, 10, Schweizer Tierschutz 2014, 1).

Rothirsche sind speziell im Winter wahrend ihrer Ruhephase sehr stérungsanfallig. Panische
Fluchtreaktionen sind gerade zur kalten Jahreszeit todlich fiir Rothirsche. Im Vergleich zu
Rehen, die verschiedene Lebensraume besuchen wund sich an die menschlichen
Freizeitaktivitaten gewohnen konnen, sind RaufuBhihner, wie das Auerhuhn, viel
storungsanfalliger und sensibler. Bei Stérungen reagiert das Auerhuhn meist mit geringem
Bruterfolg (Schweizer Tierschutz 2014, 1-2, Hirnschall et al. 2012, 344).

Vogel reagieren in der Regel empfindlicher auf verschiedene Freizeitaktivitaten wahrend ihrer
Balz- und Brutzeit im Friihjahr oder wéhrend der Jagdsaison im Herbst. So sind Steinadler und
Bartgeier zwischen Janner und Mai sehr stérungsanféllig, denn sie sind auf ihre stérungsfreien
Brutplatze angewiesen, um ihre Nachkommen aufzuziehen und stérungsfrei Nahrung zu finden.
Brutvogel haben jedoch oft Hemmungen, ihre Nester zu verlassen. Elternvdgel sind eher bereit,
wéhrend der Inkubationszeit (Aufzuchtphase), in der sie ihre Jungen aufziehen, Risiken
einzugehen. Bei Stérungen verlieren Steinadler oder auch Bartgeier viel Zeit und Energie, um
ihre Nachkommen zu schiitzen und kénnen im schlimmsten Fall durch die Stérung nicht mehr
zu ihrem Gelege zuriickkehren. Der Riickzug ihrer Beutetiere, wie Murmeltiere oder Gadmse,
durch anthropogene Storungen reduziert ebenso die Uberlebenschance der Steinadler
(Schweizer Tierschutz 2014, 1-2, Wagner 2005, 60).
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2.2.2 Reaktionen von Wildtieren

Die Reaktion einer Storung variiert von Ort zu Ort und ist von Art zu Art verschieden (Cole
1993, 108). Mdgliche negative Auswirkungen von Freizeit- und Erholungssuchenden in
Schutzgebieten reichen von kurzfristigen bis hin zu langfristigen Verhaltensreaktionen. Zu den
kurzfristigen Reaktionen zdhlen das Stehenbleiben, das Sichern, das Verharren oder das
Beobachten der Umgebung. Diese Reaktionen sind leicht zu erkennen und zu untersuchen. Bei
Annaherung der Wildtiere durch den Menschen reagieren diese meist mit Verlassen entweder
unaufféllig oder panisch (Boldt 2011, 5-6). Panische Reaktionen fiihren bei den Wildtieren zu
grofRen Energieverlusten oder sogar zum Verlust ihrer Jungtiere (Schweizer Tierschutz 2014,
1).

Dartiber hinaus durfen die physiologischen Reaktionen der Wildtiere, wie etwa eine erhdhte
Herz- und Atemfrequenz, sowie eine steigende Stresshormonausschittung, nicht auBer Acht
gelassen werden (Boldt 2011, 5-6, Reichholf 2001, 11, Cole 1993, 109, Reimoser 2013c, 10-
12). Zu den mittelfristigen Reaktionen zahlen das verdnderte Raum-Zeit Verhalten, das sich
beispielweise in der Nahrungsaufnahme, der Jungaufzucht und im Sozialverhalten auswirkt.
Meist sind kurz- und mittelfristige Reaktionen fir die Wildtiere kompensierbar. Jedoch kann
es bei zu intensiven Stoérungen fir einzelne Individuen oder Populationen zu langfristigen
Reaktionen kommen. Dazu zahlen neben dem endgiltigen Verlassen von Lebensraumen, eine
schlechte gesundheitliche Verfassung durch andauernde negative Energiebilanzen, reduzierte
Fortpflanzungsraten, erhohte Sterblichkeit, reduzierte Populationsriickstdnde bis hin zu einem
totalen Aussterben von Wildtierarten oder -populationen (Boldt 2011, 5-6, Reichholf 2001, 11,
Cole 1993, 109, Reimoser 2013c, 10-12).

Ingold (2005), Marzano und Dandy (2012), der Schweizer Tierschutz (2014), Hinterstoisser et
al. (2006) geben einen guten Uberblick Uber negative Auswirkungen von einzelnen
Freizeitaktivitaten im Wasser, an Land oder in der Luft, wie zum Beispiel Wandern,
Mountainbiken, Raften, Bootfahren, Klettern oder Gleitschirmfliegen. Eigenschaften der
Freizeitaktivitat, wie etwa die Position zu den Tieren, die Bewegungsrichtung, L&rm, sowie das
Mitfiihren von Hunden mit und ohne Leine beeinflussen die Auswirkungen auf die Wildtiere.
Zusatzlich nehmen Eigenschaften der Tiere und ihrer Umgebung, wie das Geschlecht, die
Aktivitat, die Lernféhigkeit und der Abstand zum Rickzugsort, einen groRen Einfluss auf die
Storreaktion (Ingold 2003, 22).

Es ist jedoch notwendig zwischen den einzelnen Freizeitaktivitdten hinsichtlich ihrer

Auswirkungen auf Wildtiere zu unterscheiden, da diese unterschiedliche Stérungsintensitaten
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bei den Wildtieren aufzeigen. Diesbeziiglich sollten zum Beispiel Mountainbiker von
Wanderern klar getrennt werden, denn Mountainbiker sind mit einer viel hoheren
Geschwindigkeit, sowie leiserem Verhalten unterwegs, das bei den Wildtieren als ein
unvorhergesehenes, starkeres Stdrereignis wahrgenommen wird. Neben dem Mountainbiken
gehoren das Paragleiten, das Drachenfliegen, oder Orientierungsldufe zu den Kkritischen
Sportarten bezuglich der erhohten Storintensitat auf die Wildtiere (Bock 2019). Aber auch Pilz-
und Beerensuchen haben grof3es Stérpotenzial, da meist grof3e Flachen abseits der Wanderwege
bis zur oberen Waldgrenze abgesucht werden. Hierbei koénnen vor allem in den
Sommermonaten Wildtiere, die sich im Wald oder in waldrandnahen Gebieten aufhalten, in
ihrer Fortpflanzungsphase gestort werden. Zu dieser Zeit ist zum Beispiel der Nachwuchs von
RaufuRhiihnern noch flugunféhig und daher sehr gefahrdet (Ingold 2005, 332).

Wassersportarten kdnnen gravierende Auswirkungen auf Wasservogel haben, denn je nach
Wassersportart lassen sich Stérungen in unterschiedlichen 6kologischen Nischen in dem
Gewasser nachweisen (Schneider-Jacoby 2001, 51, Ingold 2005, 343). Wildtiere reagieren
zusétzlich viel starker auf eine Stérung, wenn Freizeitsportler mit Begleitung von Hunden
unterwegs sind und diese nicht angeleint werden (Sterl et al. 2008, 136, Cole 1993, 111).

Wintersportarten, wie das Skitourengehen, kdnnen bei den Wildtieren zu grof3en Belastungen
fuihren, da diese beispielsweise bei Gamsen, RaufuBhuhn-Arten oder Rothirschen
Fluchtreaktionen in abgelegene ungunstige Gebiete auslosen und ein Verhungern zu Folge
haben kdnnen. Des Weiteren kann es zu gelegentlich grol3flachigen Habitatverlusten kommen,
da die Wildtiere ihre Lebensraume gerade im Winter nicht mehr aufsuchen kénnen und kaum
Zeit haben, Nahrung aufzusuchen und dadurch ihre Ruhe- und Balzaktivitaten einschranken
missen (Zeitler 2001, 33).
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2.3 Storungsbewusstsein

In der Literatur unterscheidet man zwischen einem ,aktuellen und einem ,,generellen®
Storungsbewusstsein bei Erholungssuchenden. VVon einem aktuellen Storungsbewusstsein wird
dann gesprochen, wenn zum Beispiel das Wildtier durch die Présenz oder Aktivitat der
befragten Person selbst am Befragungstag gestért wird. Im Gegensatz dazu spricht man von
einem generellen Stérungsbewusstsein, wenn das Wildtier im Allgemeinen durch menschliche
Aktivitaten gestort wird (Sterl et al. 2008, 141).

2.3.1  Aktuelles Stérungsbewusstsein

Obwohl die negativen Auswirkungen von Freizeitaktivititen auf Wildtiere bekannt sind, gibt
es nur wenige Studien, die untersuchen, inwiefern sich Besucherlnnen eines Schutzgebietes
uberhaupt uber ihren eigenen Storeinfluss auf Wildtiere bewusst sind (Marzano & Dandy 2012,
Ingold 2005, Liddle 1997).

Im Allgemeinen sind sich Erholungssuchende ihrer Auswirkungen auf Wildtiere nur wenig
bewusst (aktuelles Stérungsbewusstsein) und machen andere fiir negative Auswirkungen
verantwortlich (Sterl et al. 2008, 143, Taylor & Knight 2003, 957). Eine Studie von Sterl et al.
(2008), bei der das Stérungsbewusstsein von BesucherInnen im Nationalpark Donau-Auen auf
Wildtiere untersucht wurde, ergab, dass nur 12 Prozent glaubten, dass die Wildtiere durch ihre
Anwesenheit am Tag der Befragung gestort wurden (aktuelles Stérungsbewusstsein).

Anhnliche Ergebnisse zum aktuellen Stérungsbewusstsein zeigten sich in der Studie von Le
Corre et al. (2013), bei der die Wahrnehmung der Auswirkungen menschlicher Aktivitaten auf
uberwinternde Vogel in der Bretagne, Frankreich, untersucht wurde: 17 Prozent der befragten
Personen waren der Ansicht, dass sich ihre eigene Anwesenheit am Befragungstag negativ auf
die Wasservogel auswirkte. Ein noch geringeres aktuelles Storungsbewusstsein ergab sich bei
der Untersuchung von Orsini & Newsome (2005) auf Carnac Island in Australien, bei der nur
10 Prozent der befragten Personen angaben, Seeléwen durch ihre eigene Prasenz gestort zu

haben.
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2.3.2 Generelles Storungsbewusstsein

Ergebnisse von Studien zum generellen Stérungsbewusstsein der Schutzgebietsbesucherinnen
zeigen, dass die meisten Befragten der Ansicht sind, dass das Uberleben von Tieren durch die
Freizeitnutzung beeintréchtigt werden kann (Sterl et al. 2008, 136). So zeigt die Studie von
Sterl et al. (2008), dass sich 40 Prozent der Nationalparkbesucherlnnen bewusst waren, dass im
Allgemeinen Freizeitaktivitaten Wildtiere im Nationalpark Donau-Auen storen konnen
(generelles Stérungsbewusstsein).

Des Weiteren zeigt eine Studie von Taylor und Knight (2003) ein mittleres generelles
Storungsbewusstsein auf: 50% der in Utah befragten Freizeitsportlerinnen sind der Meinung,
dass ihre Aktivitaten negative Auswirkungen auf Wildtiere haben. Sie hielten es jedoch fir
akzeptabel, sich Wildtieren bis auf 59 Meter zu nahern, obwohl eine viel langere Fluchtdistanz
der meisten Wildtiere belegt ist (Taylor & Knight 2003, 957).

Zudem zeigt eine Untersuchung von Hirnschall et al. (2012) &hnliche Ergebnisse bezlglich des
generellen Stérungsbewusstseins von Mountainbikern: 82 Prozent waren sich im Klaren, dass
das abseits der Wege Fahren Stress bei den Wildtieren verursachen kann. Trotzdem gaben 67
Prozent der befragten Personen an, regelmaliig Wege zu verlassen (Hirnschall et al. 2012, 344).

Im Osterreichischen Nationalpark Donau Auen gaben 75 Prozent der befragten
Kanufahrerlnnen an, dass im Allgemeinen durch die Anwesenheit von Besucherlnnen die Tiere
negativ beeintrachtigen werden. 60 Prozent der befragten Bootfahrerinnen denken nicht, dass
sich die Tiere an den Menschen gewdhnen kénnen, jedoch glauben 50 Prozent, dass Wildtiere
nur in sensiblen Zeiten wie etwa in der Brutzeit storanfallig sind (Sterl et al. 2006, 105).

Zwischen den einzelnen Nutzergruppen gab es jedoch auch signifikante Unterschiede in der
Bewertung des Storeinflusses von verschiedenen anthropogenen Freizeitaktivitéten:
Besucherlnnen mit Hund/e waren der Ansicht, dass im Allgemeinen die Wanderer, die abseits
der Wege gingen, mehr Storeinfluss auf Wildtiere hatten und im Gegensatz dazu, hatten
Wanderer, die abseits der Wege gingen, dhnliche Eindriicke von Hundehaltern. Studien ergaben
somit, dass im Allgemeinen Freizeitsportler Mitglieder anderer Nutzergruppen fur negative
Auswirkungen auf Wildtiere verantwortlich machen (Sterl et al. 2008, 143, Taylor & Knight
2003, 957).

Zusammenfassend lasst sich sagen, dass Freizeitsportler h&ufig andere Nutzergruppen fur
Stérungen an Wildtiere verantwortlich machen, anstatt ihre eigene Freizeitaktivitat zu bewerten
(Taylor & Knight 2003, 957, Sterl et al. 2008). Bei allen Studien zeigt sich ein geringes
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aktuelles Stérungsbewusstsein der befragten Personen (Sterl et al. 2008, Orsini & Newsome
2005, 7). So sind sich Freizeitsportler nur wenig bewusst, dass ihre Aktivitaten Wildtiere
beeinflussen, selbst wenn sie Tiere auf ihre Handlungen reagieren sehen (Wagner et al. 2005).
Befragt nach den Grunden, warum Nationalparkbesucherlnnen denken, dass Wildtiere nicht
durch den Besuch gestort wurden, waren das Verbleiben auf Wegen, das ruhige Verhalten, und
dass sie ihr eigenes Verhalten als unauffallig gegeniiber Wildtieren betrachteten (Sterl et al.
2008, 141). Im Gegensatz dazu ist den meisten befragten Personen grundsétzlich bewusst, dass
Freizeitaktivitaten zu Stérungen bei den Wildtieren fiihren kénnen (Sterl et al. 2008, Marzano
& Dandy 2012, Taylor & Knight, Hirnschall et al. 2012, 344).
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2.3.3 Faktoren des Storungsbewusstseins

Wie stark das aktuelle und generelle Stérungsbewusstsein von Schutzgebietsbesucherlnnen ist,

hangt von mehreren Faktoren ab:

e soziodemografische Kriterien: (Le Corre et al. 2013, 787, Liezel du Plessis et al. 2012,
2913)

- Alter

- Berufsgruppe

- Herkunft

- kultureller Hintergrund

e Besuchercharakteristika: (Sterl et al. 2006, Marzano & Dandy 2012, Cole 1993, 111, Le
Corre et al. 2013, 788, Taylor & Knight 2008)

- Motiv des Besuches
- Erwartungshaltung
- Einstellung
- Vorlieben
- Erfahrungen
- Art der Freizeitaktivitat
- Aufenthaltsdauer
- Gruppengrofie
e subjektive Faktoren: (Le Corre et al. 2013, 787-788, Plessis et al. 2012, 2913)
- Geschichte eines Ortes
- lokale Richtlinien
- Verhaltnis der Benutzer zu den lokalen Behorden
- Verhéltnis der Benutzer zu den Naturschutzorganisationen
- Beeinflussung durch Medien und Mundpropaganda durch Familie und Freunde

o Umweltbewusstsein (Le Corre et al. 2013, 787)
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2.3.4 Erkennbarkeit von Stérungen

Storungen durch Freizeit- und Erholungssuchende und ihre Auswirkungen auf Wildtiere sind
im Gegensatz zu Vegetations- und Bodenschaden nur sehr schwer zu untersuchen und
festzustellen, da Stérungen meist mit groRer zeitlicher Verzdogerung sichtbar werden (Cole
1993, 108, Georgii 2001, 41). Aber auch wenn Reaktionen bei den Wildtieren festgestellt
werden, sind sich viele Besucherlnnen nicht bewusst, dass ihre Aktivitat die Wildtiere
beeinflusst haben (Wagner et al. 2005).

In einer Studie von Wagner et al. (2005) wurden 135 Kanufahrerlnnen hinsichtlich ihres
Storungsbewusstseins auf Graureiher befragt. Von den insgesamt 135 befragten Personen,
sahen 110 Personen Reiher wéhrend ihrer Bootfahrt, aber nur 50 Personen gaben an,
Reaktionen der Reiher gesehen zu haben, obwohl eine Fluchtreaktion sehr sicher stattgefunden
hat. Von diesen Bootfahrern nannten etwa 80 Prozent Reaktionen der Reiher wie ,,Wegfliegen®,
»Fliegen® oder ,in die Hohe fliegen“. Die iibrigen befragten Personen beschrieben
ungewohnliche Reaktionen, wie die Annahme, dass der Reiher mit ihnen spielen wollte,
wahrend dieser vor dem Kanu fluchtete, oder dass die Reiher nicht gereizt zu sein schienen,
aber trotzdem davonflogen. Somit waren sich fast zwei Drittel aller befragten Kanufahrerinnen

der negativen Auswirkungen auf die Reiher nicht bewusst.

Im Bako Nationalpark, Borneo, sind Besucherlnnen bezuglich ihrer Wahrnehmung auf
negative Umwelteinflisse befragt worden. Zu den am hdufigsten genannten negativen
Umwelteinflissen zahlten Vermillung um den Park (34 Prozent), Zerstérung von Vegetation
(19 Prozent) und Erosion (17 Prozent). Nur 15 Prozent der befragten Personen nannten die

Beeintrachtigung bzw. Stérung von Wildtieren (Chin et al. 2000, 29).

Ahnliche Ergebnisse einer geringen Wahrnehmung von Schutzgebietsbesucherinnen auf
negative Storeinfliisse auf Wildtiere zeigten sich auch in den kalten Jahreszeiten. In einer Studie
von Sterl et al. (2010) wurden Skitourengeher hinsichtlich ihres Stéreinflusses auf Wildtiere
befragt. Ein Drittel der befragten Skitourengeherinnen erkannten keine negativen
Auswirkungen auf die wildlebenden Tiere, obwohl die Auswirkungen des Skitourengehens auf
das dort lebende Auerhuhn schwerwiegend sein kdnnen. Die Halfte der befragten Personen
waren sogar der Meinung, dass einzelne Skitourengeherlnnen harmlos fur Wildtiere sind, wenn
Skitourengeherlnnen nicht in einer Gruppe vertreten sind. Somit bestétigen einige Studien, die
belegen, dass Schutzgebietsbesucherinnen die sozialen Auswirkungen, wie zum Beispiel eine
erhOhte Besucheranzahl oder Gruppengrolie, viel stérker einschétzen als die 6kologischen (Sterl
et al.2010, 36, Chin et al. 2000, 28).

27



Zusammenfassend kann abgeleitet werden, dass Auswirkungen auf Wildtiere fur Menschen, im
Gegensatz zu Vegetations- und Bodenschaden, nur sehr schwer festzustellen sind (Cole 1993,
108, Georgii 2001, 41). Aber auch wenn Fluchtreaktionen bei Wildtieren wvon
Schutzgebietsbesucherlnnen festgestellt wurden, hei8t das nicht gleichzeitig, dass sich die
Besucherlnnen bewusst tiber ihren eigenen Storeinfluss auf Wildtiere sind (Marzano & Dandy
2012, 23). Es zeigt sich auch, dass von Besucherinnen eines Schutzgebietes die sozialen
Auswirkungen, wie zum Beispiel eine erhdhte Besucheranzahl oder GruppengroRe, viel starker
wahrgenommen werden, als die 6kologischen Auswirkungen (Sterl et al. 2010, 36, Chin et al.
2000, 28). Ebenso zeigt sich, dass die Haufigkeit der Besuche eines gleichen Schutzgebietes
Einfluss auf die Wahrnehmung von negativen Umweltauswirkungen hat. Denn umso Ofter
Besucherlnnen in ein und demselben Gebiet sind, umso mehr kdnnen sie mit groéRerer
Wahrscheinlichkeit Veranderungen feststellen (Liezel du Plessis et al. 2012, 2911).
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2.4 Besucherlenkungsmalinahmen

Viele Schutzgebiete stehen vor der Herausforderung, den starken Druck auf natirliche
Ressourcen durch eine zu hohe Besucheranzahl zu minimieren. Um Schutzgebiete weiterhin zu
bewahren und das Naturerlebnis fir die Besucherlnnen aufrecht zu erhalten, sind

BesucherlenkungsmaRnahmen unbedingt notwendig (Ozdemir 2007, 56-57).

Arnberger (2013, 19) beschreibt die Besucherlenkung als: ,, Mafsnahmen zur Beeinflussung von
Besuchern hinsichtlich ihrer raumlichen, zeitlichen und quantitativen Verteilung, sowie ihrer
Verhaltensweisen mit dem Ziel, negative Auswirkungen auf die Schutzobjekte zu minimieren

oder zu beseitigen .

Schutzobjekte konnen zum Beispiel geschiitzte Tier- oder Pflanzenarten, ein
denkmalgeschitztes Gebéude, ein Gemaélde oder eine Personengruppe, wie die lokale
Bevolkerung, sein (Arnberger 2015, 282).

Hauptziele der Besucherlenkung in einem Schutzgebiet sind zum einen die negativen
Auswirkungen auf die natirlichen Ressourcen zu reduzieren und zum anderen
Schutzgebietsbesucherinnen die Schonheit der Natur ndherzubringen und ihr Naturerlebnis
aufrecht zu erhalten (Arnberger 2015, 281).

Zusatzlich weist die Besucherlenkung noch weitere Ziele auf wie (Arnberger 2013, 19-20):

e Okologische Ziele: Ressourcenschonung, Emissionsminderung, Reduktion des
Storungseinflusses auf Fauna und Flora, etc.

e (Okonomische Ziele: Steigerung des Besucheraufkommens, der Aufenthaltsdauer,
Schaffung von neuen Arbeitspléatzen, Auslastung touristischer Infrastruktur, Reduktion der
Bodenpreise und Lebenserhaltungskosten, etc.

e soziale, psychologische und kulturelle Ziele: gewéhrleisteter Erholungs- und Erlebniswert,
Nutzungskonflikte  reduzieren, Bewahrung kultureller und natarlicher Orte,
Akzeptanzforderung und Identitat der Einheimischen und Gaste, etc.

e sicherheitstechnische Ziele: Unfallvermeidung

o denkmalpflegerische Ziele: Schutz der Kulturgter

e politisch-administrative Ziele: Aufzeigen der F&higkeit der Gebietsverwaltung zur
erfolgreichen Besucherlenkung, Forderung des Besuchermanagements durch o6ffentliche

Hand, Partizipation der Einheimischen erhdhen, Mitspracherechte, etc.
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Es lassen sich unterschiedliche Strategien auf rdumlicher und zeitlicher Ebene der
Besucherlenkung unterscheiden. Zum einen gibt es die Besucherkonzentration, die zum
Beispiel in ,,Schonzeiten, wie etwa wéhrend der Brutzeit oder der Ruhezeiten der Wildtiere,
eingesetzt wird. Hierbei werden aber Schutzgebietsbesucherinnen auf Flachen konzentriert und
somit ihr Naturerlebnis eingeschrankt. Bei dieser Strategie ist unbedingt eine rechtzeitige
Vorinformation an Besucherlnnen beziiglich der Einschrénkungen und ihrer Bedeutung
notwendig, um vermehrt Personen mit angemessenem Verhalten und Interesse in das
Schutzgebiet zu bekommen (Arnberger 2013, 20). Zum anderen gibt es die Dispersion von
Besucherstromen, die Schutzgebietsbesucherinnen starker im Gebiet verteilen soll. Weitere
Strategien sind zum Beispiel eine Erhthung des Angebotes flir Besucherlnnen, eine Erhéhung
der Haltbarkeit von Ressourcen und Infrastruktur, Nutzungsbegrenzungen oder eine

Partizipation zwischen Verwaltung und Bevolkerung/Betroffene (Arnberger 2013, 20-21).

Eine weitere wichtige MalRnahme stellt die Beeinflussung von Erwartungshaltungen dar. Mit
Hilfe einer Vorabinformation (ber das Schutzgebiet und den erlaubten Nutzungen kdnnen
bereits am Wohnort Personen abgehalten werden, die kaum Interesse an dem Schutzgebiet
zeigen (Arnberger 2013, 20-21).

BesucherlenkungsmaBnahmen werden in zwei Kategorien gegliedert (Arnberger 2013, 22):

e weiche, indirekte/psychologische Malinahmen, wie zum Beispiel Umweltbildung,
Ausbildung sozialer Normen, VVorbildverhalten, friihzeitige Gebietsinformation, Angebote
und Alternativen, Wegebeschilderungen etc.

e harte, direkte MaBnahmen, wie etwa Ver- und Gebote (Wegegebote, Hundeverbote,
Reitverbote, Jagdverbote usw.) Strafen, Beschrédnkungen, Besucherzahllimitierungen,

Sperren, Preisgestaltung, wie sehr hohe Eintrittspreise oder Parkgebiihren etc.

Indirekte MaBnahmen haben das Ziel, das langfristige Verhalten der Besucherlnnen meist auf
psychologische Art zu beeinflussen. Es bedarf jedoch an Wiederholungen, wie zum Beispiel in
der Umweltbildung, um eine langfriste Wirkung zu erzielen. Um indirekte MalRnahmen
erfolgreich einzusetzen, missen zuvor die Winsche und Verhaltensweisen der zu lenkenden
BesucherInnen analysiert und auf diese abgestimmt werden. Im Gegensatz zu den indirekten
Malinahmen werden direkte, harte Malinahmen nur eingesetzt, wenn die weichen Malinahmen
keine Aussichten auf Erfolg aufweisen, der Besucherdruck zu hoch ist, oder wenn eine akute
Geféhrdung eines Schutzgutes (z. B. Rote Liste Arten) vorliegt. Harte Malinahmen mussen

regelméafiig kontrolliert werden und dementsprechende Sanktionen bei Nichteinhaltung gesetzt
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werden, sonst hatten diese keine Wirkung. Somit ist ein geschultes Aufsichtspersonal
notwendig, das mit hohen Kosten verbunden ist. Zusétzlich ist bei harten MaBnahmen ein
umfangreiches  Gebietsmonitoring  Voraussetzung, = um  Akzeptanz  bei  den

Schutzgebietsbesucherlnnen zu erzielen (Arnberger 2013, 21-22).

Zusétzlich sollte man sich mit den sozialen und kulturellen Unterschieden zwischen
Freizeitsportlerinnen und ihren Aktivitaten auseinandersetzen, denn diese Faktoren bestimmen
das Verhalten der Freizeitsportlerinnen und damit die Auswirkungen von Freizeitstérungen in
der Natur, deren Verstandnis fir den Umgang mit Stérungen von entscheidender Bedeutung
ist. Die Wahrnehmung von bestimmten BesucherlenkungsmalRnahmen, wie Regeln und
Vorschriften in Schutzgebieten, bestimmen, in welcher Art und Weise und wann Aktivitaten
von Erholungssuchende stattfinden. Die personlichen Werte eines Einzelnen nehmen Einfluss,
welche MaRRnahmen akzeptabel sind und welche Aktivitdten Umweltauswirkungen ausmachen.
Zudem sollten die Wiinsche, Motivationen und Erwartungen der Besucherinnen erhoben
werden, um eine hohere Akzeptanz bezliglich einer Besucherlenkung zu erhalten. Es ist somit
notwendig, diese Komponenten zu verstehen, um das Besucheraufkommen zu lenken, sowie
MaRnahmen in Schutzgebieten setzen zu kénnen (Marzano & Dandy 2012, 30, Arnberger 2013,
19, Arnberger 2015, 289).
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2.5 Grun fur die Gesundheit

2.5.1  Wohlbefinden des Erholungssuchenden

Der Begriff ,,Gesundheit* wird von der Weltgesundheitsorganisation (WHO) von 1948 wie
folgt definiert: ,,Ein Zustand des umfassenden kdorperlichen, geistigen und sozialen
Wohlbefinden und nicht nur das Fehlen von Krankheiten oder Behinderungen.* (WHO 1948,
119).

Somit wird der Begriff ,,Wohlbefinden laut WHO in die Definition der Gesundheit
miteinbezogen, was die Schwierigkeit der Unterscheidung beider Begriffe deutlich macht und
meist gleichbedeutend behandelt wird. Eine eindeutige Definition des Begriffes Wohlbefinden
lasst sich in der Literatur nicht auffinden. Jedoch gibt es genaue Beschreibungen, die
verdeutlichen, dass das Wohlbefinden eine subjektive und eine objektive Komponente
beinhaltet. Das subjektive Wohlbefinden befasst sich mit der gesundheitshezogenen
Lebensqualitat, die eine physische, psychische, emotionale und eine soziale Dimension
beinhaltet. Im Gegensatz dazu bezieht sich das objektive Wohlbefinden auf die
Lebensbedingungen der Menschen mit den Aspekten wie Gesundheit, Bildung, Arbeitsplatz,
soziale  Beziehungen, Umwelt, Sicherheit, Burgerbeteiligung, Politikgestaltung,
Wohnbedingungen und Freizeit. Zusétzlich wird erwéhnt, dass das Wohlbefinden nicht
unmittelbar von auRen beobachtet werden kann (Gebhard & Kistemann 2016, 64-65, Abraham
et al. 2007, 10).

Die ersten Aufzeichnungen der gesundheitsfordernden Wirkung der Naturraume auf die
Menschen fand man schon in der Antike. Zu dieser Zeit legte man viel Wert auf Heilpflanzen,
sowie auf die nattirlichen Mineralien und Thermalquellen und deren heilende Wirkung auf den
Menschen. Spéter, im 17. Jahrhundert, erkannte man, dass Bewegung in der Natur heilende
Krafte besitzt. Vor allem bei Lungenkrankheiten setzte man sich stark fur die
Bewegungstherapie im Freien ein. Im 18. Jahrhundert wurde schlieRlich das erste Krankenhaus
in landschaftlicher Lage errichtet, um die heilende Wirkung der Héhenlage zu nutzen. Mitte
des 18. Jahrhundert entwickelten sich die ersten Kur- und Stadtparks, sowie
Naherholungsgebiete. Auch die alpine Landschaft wies sich als Gesundheitsressource aus
(Rodewald 2010, 56-58).

Die gesundheitsfordernde Wirkung von Naturrdumen ist weitgehend wissenschaftlich belegt.

Die Natur bzw. deren Landschaftsrdume kann das physische, psychische und soziale
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Wohlbefinden eines Menschen beeinflussen (ClaRen & Bunz 2018, 723, Sommerhalder &
Rodewald 2009, 3, Abraham 2007, 14).

Landschafts- und Naturrdume, wie Walder, Park- oder Naturschutzgebiete, fordern das
physische Wohlbefinden von Erholungsuchenden, in dem es Anreize fur physische
Outdooraktivitaten schafft und zusétzlich bei Kindern und Jugendlichen die motorische
Entwicklung starkt (Sommerhalder & Rodewald 2009, 3). Der Aufenthalt in der Natur sorgt
aullerdem fur weitere positive Gesundheitseffekte wie zum Beispiel die Starkung des
Immunsystems, eine Reduzierung von Herzerkrankungen und Schlaganféllen, sowie eine
Verbesserung der Schlafqualitat (Li 2010, Morita et al. 2011, Pereira et al. 2012). Bestétigt
wurde auch in einigen Studien, dass physische Aktivitaten in der Natur den Blutdruck, Puls und
den Cortisolspiegel senken, die Stresshormone abbauen und somit eine Stressminderung
hervorrufen kdnnen (Hartig et al. 2003, Mao et al. 2012, Beil & Hanes, 2013). Weiters wurde
eine krebspraventive Wirkung durch regelmaRige Erholungsaktivitaten in der Natur bestatigt
(Li et al. 2008, Li 2010).

Die Natur hat besonders auf das psychische und mentale Wohlbefinden eine starke positive
Auswirkung. In diesem Zusammengang koénnen Naturrdume die Konzentration und
Aufmerksamkeitsfahigkeit steigern, Stress reduzieren und gegen diesen préventiv wirksam
sein. Des Weiteren kdnnen Landschaftsraume positive Emotionen hervorrufen, psychische
Belastungen verringern, sowie sich positiv bei bestehenden psychischen Krankheiten
auswirken (Sommerhalder & Rodewald 2009, 2, Wallner et al. 2018, 9, Li et al. 2008, 125,
Hartig et al. 2003, 118-120).

In einer Studie von Arnberger et al. (2018) wurden die psychologischen und physiologischen
Auswirkungen von Kurzaufenthalten auf bewirtschafteten und verlassenen Wiesen, an einem
Gebirgsfluss und in einem stadtischen Gebiet bei 22 Teilnehmerinnen untersucht. Ergebnisse
dieser Studie zeigten positivere psychische Gesundheitseffekte, wie eine erhohte
Aufmerksamkeitsfahigkeit, eine Stressreduktion sowie ein verbessertes Wohlbefinden bei den
Teilnehmerinnen aufgrund ihrer Aufenthalte auf den Wiesen und am Gebirgsfluss im Vergleich

zum stadtischen Untersuchungsstandort.

In einer Studie von Hansmann et al. (2007) wurden die erholsamen Effekte des Besuchs eines
Stadtwaldes und eines Stadtparks in Zirich, Schweiz, bewertet. Die Teilnehmerinnen
beurteilten ihre Kopfschmerzen, ihren Stresslevel und ihre Ausgeglichenheit vor dem Besuch,
sowie zum Zeitpunkt der Befragung. Ergebnisse zeigten, dass die Kopfschmerzen bei 52
Prozent und der Stress bei 87 Prozent der befragten Personen deutlich abnahmen und das Geftihl
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gut ausbalanciert zu sein, bei 40 Prozent der Teilnehmerinnen erheblich zunahm. Mit
zunehmender Aufenthaltsdauer stiegen auch die positiven Erholungseffekte. Weiters wurde
nachgewiesen, dass Personen, die Sport wahrend der Studie betrieben, eine signifikant hthere
Verbesserung des Wohlbefindens aufwiesen, als Personen, die sich kaum im

Untersuchungsstandort betétigt haben.

Neben dem physischen und psychischen Wohlbefinden kdnnen Naturrdume soziale Kontakte
und soziale Netzwerke fordern, soziale Integration starken, sowie gemeinsame
Naturerfahrungen in der Gruppe ausgetauscht werden. Grunrdume als Begegnungs- und
Kommunikationsraum dienen zusétzlich zur besseren sozialen Einbindung gesellschaftlich
benachteiligter Gruppen und fordern einen sozialen Zusammenhalt (Jay & Schram 2009,
Sommerhalder & Rodewald 2009, 3, Cervinka et al. 2014, 35-36).

Wahrgenommene Gefahren und Stérungen spielen jedoch fiir die positive Erholungswirkung
eine wesentliche Rolle. Negativ wahrgenommene Stérungen betreffen vor allem den Larm, die
Verschmutzung, sowie negative hervorgerufene Gefuihle durch gering lichtdurchflutete
Naturraume, wie dichte Walder, Grunanlagen mit schlechter oder geringer Beleuchtung.
Daneben sorgen Risikofaktoren, wie etwa Allergien gegen Naturelemente, zum Bespiel Pollen
oder Tierhaare, fur ein verringertes Erholungserlebnis. Somit sind diese Aspekte besonders bei
der Gestaltung von Naturrdumen zu beriicksichtigen (Andrews & Gatersleben in Cervinca et
al. 2014, WHO Europe 2016, 12-13, ClalRen & Bunz 2018, 725).

Zusammenfassend lasst sich ein Zusammenhang zwischen dem Wohlbefinden und der
Verfugbarkeit von Grinrdumen belegen. Zum einen wird das physische Wohlbefinden des
Erholungssuchenden durch verstarkte Bewegung in der Natur verbessert, zum anderen lassen
sich positive Effekte auf das psychische und mentale Wohlbefinden des Erholungssuchenden,
wie zum Beispiel eine verbesserte Konzentration und Aufmerksamkeit, eine Stressminderung,
eine Verringerung psychischer Belastungen, usw., belegen. Neben der physischen und
psychischen Ebene des Wohlbefindens lassen sich auch auf der sozialen Ebene positive Effekte
wie eine Forderung von sozialen Kontakten und Netzwerken, eine Starkung von sozialer
Integration und einen gegenseitigen Austausch von Naturerfahrungen innerhalb einer Gruppe,
nachweisen. Diese positiven Effekte konnen jedoch durch visuell wahrgenommene Gefahren
und Stoérungen, wie etwa Larm, Verschmutzung, Angstzustande durch schlecht sichtbare
Naturrdume, sowie allergische Reaktionen auf gewisse Pflanzenarten oder Tiere vermindert
werden (Li 2010, Morita et al. 2011, Pereira et al. 2012, Wallner et al. 2018, 9, Li et al. 2008,
125, Hartig et al. 2003, 118-120, Arnberger et al. 2018, Hansmann et al. 2007, Jay & Schram
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2009, Sommerhalder & Rodewald 2009, 3, Cervinka et al. 2014, 35-36, Andrews & Gatersleben
in Cervinca et al. 2014, WHO Europe 2016, 12-13, ClaBen & Bunz 2018, 725).

2.5.2  Zusammenhang zwischen der Naturverbundenheit, der Gesundheit und der

Stérwahrnehmung von Erholungssuchenden

Es gibt nur wenige Studien, die sich mit dem Zusammenhang zwischen der Naturverbundenheit
und dem Wohlbefinden von Erholungssuchenden auseinandersetzten (Cervinka et al. 2012,
381). Cervinka et al. (2014) geben an, dass die Naturverbundenheit der Erholungssuchenden
eine wichtige Rolle fur die gesundheitsfordernde Wirkung der Natur hat; diese gibt an, wie
haufig und wie gerne sich Menschen in der Natur aufhalten.

Eine Studie von Cervinka et al. (2012) bestétigt, dass naturverbundene Menschen eine bessere
Vitalitat, sowie ein erhohtes psychologisches Wohlbefinden haben. Menschen mit hoher
Vitalitdt empfinden sich als energievoll und weniger erschépft. Auch diejenigen, die ein hohes
psychologisches Wohlbefinden aufweisen, bewerten ihr Leben als sinnvoll und zufrieden
(Cervinka et al. 2012, 384). Des Weiteren ergab die Studie von Cervinka et al. (2012), dass sich
bei naturverbundenen Menschen auch eine positive Selbsteinschatzung nachweisen lasst. All
diese positiven Merkmale flihren zu einer besseren Stressbewaltigung und einer erhéhten
Widerstandsféhigkeit gegen Krankheiten (Cervinka et al. 2012, 384). Bei einer Studie von
Capaldi et al. (2014) wird belegt, dass die Naturverbundenheit in signifikantem Zusammenhang

mit den Glicksgefiihlen von Erholungssuchenden steht.

Zudem beschéftigen sich einige Forscher und Forscherinnen mit dem Thema der Achtsamkeit
(mindfullness) von Erholungssuchenden in der Natur. Dieses Konzept existiert schon seit
Jahrhunderten und stammt aus der buddhistischen Tradition (Allen & Kiburz 2012, 372).
Brown und Ryan 2003 definieren die Achtsamkeit als einen Zustand, in dem man aufmerksam
und sich dessen bewusst ist, was im Hier und Jetzt geschieht. Die Achtsamkeit ist somit eine
Eigenschaft des Bewusstseins (consciousness), die von Person zu Person variieren kann. Das
Bewusstsein umfasst sowohl die Wahrnehmung (awareness) des eigenen Verhaltens, als auch
die Aufmerksamkeit (attention) auf sich selbst (Brown & Ryan 2003, 843). Wéhrend die
Wahrnehmung unbewusst die innere und duBere Umgebung stédndig Gberwacht und Reize
wahrnehmen kann, konzentriert sich die Aufmerksamkeit auf die bewusste Wahrnehmung
(Brown & Ryan 2003, 822).

In der Literatur finden sich mehrere Befragungsinstrumente zur Erfassung und Analyse der

sogenannten ,,Mindfulness® (Achtsamkeit). Eines der bekanntesten Instrumente ist das von
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Brown und Ryan (2004) entwickelte ,,Mindful Attention Awareness Scale® (MAAS). Dieses

Instrument wird verwendet, um das unterbewusste Handeln von Menschen zu analysieren.

Man verwendet diesen Fragebogen (MAAS) meist in der Gesundheitsforschung. So wurde in
einer Studie von Simon (2015) mit Hilfe der MAAS untersucht, ob ein Zusammenhang
zwischen der Achtsamkeit und der Stressbelastung der befragten Personen bestand. Es
bestatigte sich, je hoher die Aufmerksamkeit der befragten Personen war, desto geringer war
ihre Stressbelastung in unsicheren, sowie tUberforderten Situationen (Simon 2015,41-42).

Eine weitere Studie, die von Allen & Kiburz (2012), bestatigt, dass Personen mit einer hoheren
Achtsamkeit Familie und Beruf besser vereinbaren konnen, besser schlafen und eine bessere
Vitalitat aufweisen. Zudem erwahnen Brown und Ryan (2003), dass die Achtsamkeit eine
wichtige Fahigkeit ist, um von automatischen Gedanken und Gewohnheiten, sowie von
ungesunden Verhaltensmustern wegzukommen. Dies kann in Folge zu einer selbstbestimmten

Verhaltensregulierung und langfristig zu einer Verbesserung des Wohlbefindens beitragen.

Man findet jedoch auch Studien, die sich mit der Achtsamkeit von Erholungssuchenden in der
Natur auseinandersetzten (Steiner 2016, Ensinger 2017, Mayr & Frantz 2004).

Eine Studie von Ensinger et al. (2017) untersuchte die Achtsamkeit und Stimmung von 68
Studierenden in Bezug auf verschiedene Umweltbedingungen. Untersucht wurden die
Achtsamkeit und Stimmung der Halfte der Studierenden unter Naturbedingungen im
Schlossgarten Munster und parallel dazu die Achtsamkeit und Stimmung der anderen Halfte
der Studierenden in einem abgedunkelten Arbeitsraum der Universitat Miinster (Ensinger et al.
2017, 101-104). Das Ergebnis dieser Studie zeigte somit, dass sich eine signifikante Erhéhung
der Achtsamkeit durch den Aufenthalt in der Natur nachweisen lasst (Ensinger et al. 2017, 107).

Studien zufolge wird somit bestétigt, dass die Naturverbundenheit das Verhalten, die
Einstellung, sowie die Haufigkeit der Aufenthalte in der Natur beeinflusst (Nisbet et al. 2009,
Mayr & Frantz 2004). Es zeigte sich bei der Studie von Nisbet et al. (2009), dass
naturverbundene Menschen mehr Bezug zu Tieren haben, sich mehr um die Umwelt sorgen,
diese durch Zugehdrigkeit zu Umwelt- oder Naturschutzorganisationen unterstiitzen oder selbst
als Umweltaktivist tétig sind. Sie verbringen mehr Zeit in der Natur, befassen sich gerne mit
Natur- und Umweltthemen und zeigen ein starkeres Umweltverhalten (Nisbet et al. 2009, 726).
Zu einem &hnlichen Ergebnis kommt die Studie von Mayer und Frantz (2004), dass die
Naturverbundenheit ein wichtiger Indikator fiir ein 6kologisches Verhalten und das subjektive

Wohlbefinden ist. Eine weitere Studie von Steiner (2016) bestatigt ebenso, dass Befragte mit
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hoher Naturverbundenheit ein breiteres Wissen beziglich Arten- und Naturschutzthemen
aufweisen und Naturschutz in ihrer Freizeit einbinden. Zudem zeigte sich, dass je ausgepréagter
die Okozentrische Einstellung der Befragten war, umso mehr nahmen sie Wildtiere im
Untersuchungsgebiet wahr und umso wichtiger war ihnen der Erhalt des Schutzgebietes
(Steiner 2016, 67).
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2.6 Hypothesen

Nach umfangreicher Literaturrecherche ergeben sich fur diese Masterarbeit folgende
Hypothesen:

e Hypothese 1: Soziodemografische Kriterien (das Alter, die Herkunft, das Geschlecht, die
berufliche Téatigkeit, die Ausbildung) pragen das Stérungsbewusstsein der BesucherInnen.

e Hypothese 2: Das aktuelle Stérungsbewusstsein der Nationalparkbesucherlinnen ist deutlich

niedriger als das generelle Stérungsbewusstsein.
e Hypothese 3: Besucherlnnen im Nationalpark Gesduse schatzen den Storeinfluss ihrer
eigenen Erholungsaktivitat auf Wildtiere geringer ein als die Aktivitdten anderer

Besucherlnnen.

e Hypothese 4: Naturverbundene Besucherinnen weisen ein hdheres Stérungsbewusstsein auf

als weniger naturverbundene Besucherinnen.

e Hypothese 5: Ein Besuch im Nationalpark Geséduse wirkt sich positiv auf die gesundheitliche

Verfassung der Besucher und Besucherinnen aus.

e Hypothese 6: Ein Besuch im Nationalpark Gesduse senkt den Stresslevel der Besucher und

Besucherinnen.

e Hypothese 7: Naturverbunde BesucherInnen zeigen eine bessere gesundheitliche Verfassung
nach dem Besuch im Nationalpark Gesause.
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3 Methode

3.1 Untersuchungsgebiet

Der Nationalpark Gesause wurde am 26. Oktober 2002 gegrindet und am 5. Dezember 2003

von der IUCN als international anerkanntes Schutzgebiet der Kategorie Il (Nationalpark)

ausgewiesen. Er gilt somit als der jiingste und sechste Nationalpark in Osterreich. Mit einer

Flache von ca. 12.000 Hektar ist der Nationalpark Gesduse der DrittgroBte in Osterreich. Er

befindet sich im Norden der Steiermark (siehe Abbildung 1), in den Ennstaler Alpen und

umrundet die zwei Gebirgsstdcke Buchsteinmassiv und Hochtorgruppe. 2.369 Meter erreicht

das Hochtor, der hochste Gipfel des Gesauses. Zwischen Gesauseeingang und Gstatterboden

schlangelt sich die Enns durch den gesamten Nationalpark. Charakteristisch fur die Enns im

Nationalpark ist der hohe Grad an Natlrlichkeit, eine vielfaltige Struktur im Gewasserbett und

eine besonders starke Dynamik (Nationalpark Gesause GmbH 2014, 3-4).
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Abbildung 1: Nationalparks in Osterreich (Quelle: eigene Bearbeitung in Anlehnung an Nationalparks

Austria 2019)
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Der Nationalpark tberlappt zugleich mit dem Natura 2000 Gebiet Ennstaler Alpen — Geséuse,
die gemeinsam eine Flache von ca. 15.000 Hektar darstellen (Nationalpark Gesause GmbH
2017). 86 Prozent der Nationalparkflache wurde als Naturzone ausgewiesen, in der die
natlrliche Entwicklung ohne menschliche Eingriffe stattfindet. 14 Prozent der
Nationalparkflache stellt die Bewahrungszone dar, in der neben der Erhaltung der Artenvielfalt,
auch die Erhaltung der Kulturlandschaft, wie beispielsweise die traditionelle Bewirtschaftung

zahlreicher Almen des Gesduses, gefordert wird (Nationalpark Gesause GmbH 2016, 2).

Die Gesamtflache des Nationalparks teilt sich auf in 52 Prozent Waldflache, 24 Prozent
Fels/Schluff, 13 Prozent Latschen/Gebiisch, 10 Prozent Alpine Rasen/Almen, 0,5 Prozent
Gewasser und 0,5 Prozent Infrastruktur. Zu 99,3 Prozent gehdren die Flachen des Nationalparks
Geséuse den steiermdrkischen Landesforsten, 0,5 Prozent sind offentliches Gewésser und 0,2
Prozent sind in Privatbesitz. Die Gemeinden Admont (88 Prozent), Landl (10 Prozent) und St.
Gallen (2 Prozent) teilen sich die Nationalparkflache (Nationalpark Gesause GmbH 2019).

Einige Teile des Nationalparks — ca. 9 Prozent - (berlappen sich mit dem Naturpark
Eisenwurzen (Zechner 2009, 9). 94 Prozent der Nationalparkflache sind gleichzeitig auch
Natura 2000 Flache. Der Nationalpark Gesduse ist Heimat vieler seltener und regional
vorkommender Tier- und Pflanzenarten. Bisher wurden bereits mehr als 1.000
Schmetterlingsarten, sowie 50 Orchideenarten vorgefunden. Die wohl bekannteste
Orchideenart ist der Frauenschuh, der unter sehr strengem Schutz steht. Aber auch die Zierliche
Federnelke, die man in hoheren Lagen finden kann, sowie der Flussuferlaufer, ein Vogel der
die Schotterbanke der Enns bevorzugt, sind zwei bekannte Flaggschiffarten im Nationalpark
Gesduse (Nationalpark Gesduse GmbH 2019). Weiters sind Rauful3hiihner wie das
Alpenschneehuhn, Birkhuhn, Auer- und Haselhuhn im Nationalpark Gesduse vorzufinden, die
sehr sensibel auf Stérungen des Menschen reagieren. Auch die Schalenwildarten Rot- und
Rehwild, sowie das Gamswild werden durch eine hohe Besucherfrequenz im Nationalpark
Gesduse in ihren Lebensrdumen eingeschrénkt (Nationalpark Gesduse 2014, 37, Holzinger
2012, 29-37).

Neben der Erhaltung von Tier- und Pflanzenarten und deren Lebensrdumen (Naturschutz),
zéhlen auch Forschung und Bildung, Erholung und Erlebbarmachung fiir Besucher und
BesucherInnen im Nationalpark Gesduse zu den vier Eckpfeilern. Das Gesause gehdrt zu den
bekanntesten Wander- und Klettergebieten Osterreichs. In den letzten Jahren haben sowohl der
Gewassersport, als auch das Schitourengehen stark zugenommen. Daher wurde 2007 flr den

gesamten Nationalpark ein Besuchermanagementkonzept erstellt, um mdogliche Konfliktfelder
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zwischen Naturschutz und Erholungsnutzung aufzuzeigen und um konkrete MaRnahmen setzen
zu konnen (Zechner 2009).

2018 wurden rund 78.000 BesucherInnen des Nationalparks Gesause, die in Einrichtungen oder
an Fihrungen und Veranstaltungen des Nationalparks teilgenommen haben, gezahlt
(Nationalpark Geséduse GmbH 2018). Informationen rund um den Nationalpark Gesause, sowie
bevorstehende Veranstaltungen konnen Besucherlnnen vor Ort im Informationsbiro in
Admont, im ,,Nationalpark Erlebniszentrum Weidendom® oder im ,,Nationalpark Pavillon
Gstatterboden erhalten. Ergadnzend wurden im Nationalparkgeldande Informationstafeln
aufgestellt, die Informationen tber Tiere, Pflanzen und deren Lebensraume, Umgebungskarten,
Wanderwege, Ski- und Schneeschuhtouren und geschichtlichen Hintergrund der Region
beinhalten. Zusétzlich kénnen sich Besucherinnen (ber die Homepage des Nationalparks

Gesause, sowie Uber die Nationalpark Geséuse App informieren (Saukel 2015, 35).

3.2 Methode der Erhebungen

Zur Beantwortung der Forschungsfragen kamen unterschiedliche Methoden zur Anwendung.
Der Theorieteil, der als Basiswissen fir die Befragung diente, wurde mit facheinschlagiger
Literatur analysiert. Neben der Literaturrecherche erfolgte eine quantitative, standardisierte

Befragung mittels eines schriftlichen Fragebogens (siehe Anhang).

Vorteile eines schriftlichen Fragebogens bestehen zum einen darin, dass es sich um eine
kostenguinstigere Befragungsmethode handelt, dass weniger Personal gebraucht wird und dass
eine groRere Anzahl an Personen in kirzerer Zeit befragt werden kann. Zum anderen hat die
befragte Person bei ihrer schriftlichen Befragung mehr Zeit, die Fragen besser zu durchdenken
und der/die Befragte wird nicht, wie bei der miindlichen Befragung, von dem InterviewerIn in
seiner/ihrer Antwort beeinflusst (Barth 1998, 1). Als Nachteil nennt Barth (1998) eine
eingeschrankte Kontrolle Giber mdgliche Beeinflussung von zum Beispiel Familienmitgliedern
oder Freunden/Freundinnen, aber auch das Risiko, dass einige Fragen nicht verstanden werden

oder unausgefullt bleiben.

Bei der aktuellen Befragung stand die Interviewerin den befragten Personen bei Fragen oder

Unklarheiten zur Seite, um eine eingeschrankte Kontrolle, sowie Unklarheiten zu vermeiden.
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3.2.1 Datenerhebung

In den Sommermonaten Juli und August 2019 wurden an acht Wochenendtagen von ca. 9 bis
18 Uhr an flinf verschiedenen Standorten im Nationalpark Gesduse Befragungen durchgefiihrt.
Insgesamt fullten 250 Personen den Fragebogen aus; weitere 32 Personen wurden als
Verweigernde dokumentiert (siehe Tabelle 1). Als Griinde fiir eine Verweigerung wurden

»keine Zeit“, ,,sprachliche Barrieren®, ,,keine Lust“ oder ,,schlechtes Wetter* angegeben.

Tabelle 1: Ubersicht der Befragungen

Befragungsstandort Anzahl an befragten Anzahl an Anzahl an
Personen Verweigerungen Befragungstagen
Weidendom 43 7 1,5 Tage
Parkplatz Ebnerklamm 35 6 1,5 Tage
Nationalpark Pavillon 36 11 2 Tage
Hesshitte 74 2 2 Tage
Haindlkarhditte 62 6 1 Tag
Gesamt 250 32 8 Tage

Vor der Datenerhebung wurden gemeinsam mit dem Nationalpark Geséduse geeignete Standorte
fir die Befragung identifiziert und festgelegt. Zu den geeigneten Standorten z&hlten zwei
Berghutten (Hesshutte, Haindlkarhtte), ein Parkplatz (Aufstieg Ebnerklamm), ein Standort im

Erlebniszentrum Weidendom, sowie der Nationalpark Pavillon.

3.2.2  Aufbau des Fragebogens

Der Fragebogen beinhaltet 37 Fragen, die in verschiedene Themenblocke aufgeteilt wurden.
Am Beginn des Fragebogens wurden von der Interviewerin allgemeine Daten aufgenommen,
wie die Fragebogennummer, Befragungsort, Datum, Uhrzeit, Wetter, die Anzahl an
Verweigerungen mit oder ohne Grund, die GruppengréRe, Aktivitat und Geschlecht der
Personen der befragten Gruppe, sowie die Anzahl an mitgefiihrten Hunden mit oder ohne Leine.
Jede am Befragungsstandort vorbeikommende Gruppe wurde angesprochen und meist wurde

ein/e Teilnehmer/in gebeten, den Fragebogen selbst auszufullen.
a) Allgemeines tber den Besuch im Nationalpark Gesause

Der erste Themenblock beinhaltete Fragen Uber die Anreise zum Nationalpark Gesduse
(Verkehrsmittel); ob es sich um den ersten Besuch im Nationalpark Gesause handelt, die Anzahl
an Besuchen innerhalb der letzten zwoIf Monate, sowie die Aufenthaltsdauer im Nationalpark.
Des Weiteren wurden Fragen Uber den Nationalpark und die Nationalpark-Affinitat gestellt,

wie zum Beispiel: ,, War Ihnen vor Ihrem Besuch bewusst, dass das Gesduse ein Nationalpark
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Ist?“, ,, Welche Rolle spielt die Schutzkategorie Nationalpark fir Ihren heutigen Besuch? “ und,
ob der Befragte oder die Befragte das Gebiet auch besuchen wiirde, wenn es kein Nationalpark

ware?

AnschlieRBend folgten zwei Fragen tber den Stellenwert der Natur und die Naturverbundenheit,
welche die Befragten in einer Skala von 1 ,,gar keinen Stellenwert®, ,,gar nicht verbunden® bis
10 ,,sehr groBen Stellenwert®, ,sehr stark verbunden® bewerten konnten. Im Fragebogen
wurden 13 verschiedene Hauptmotive fiir den Besuch im Nationalpark Gesduse aufgelistet,
davon sollte nur ein Hauptmotiv von der befragten Person ausgewahlt werden. Um zu sehen,
welche Aktivitdten die befragte Person schon im Nationalpark Gesause ausgetibt hatte, wurden
10 verschiedene Freizeitaktivitaten aufgelistet. Diese mussten dann von der befragten Person
nach der Anzahl ,nie*, ,,1-5x*, ,,6-10x", ,,11-20x* oder ,,>20x" angekreuzt werden.

b) Stérungsbewusstsein

Die erste Frage dieses Themenblockes befasste sich mit der Einschétzung der Stérwirkung von
18 Aktivitaten auf Wildtiere. Die befragte Person wurde gebeten, den Storeinfluss der
aufgelisteten Aktivitat auf einer 5-teiligen Skala (,,sehr gering® bis ,,sehr stark®) zu bewerten.
Die Besucherinnen wurden weiters aufgefordert, neun aufgelistete Wildtierarten, die im
Nationalpark Gesause vorkommen, nach dem Ausmal} bzw. Starke ihrer Stérung auf einer 5-
teiligen Antwortskala (von ,,sehr gering™ bis ,,sehr stark*) zu bewerten. Es folgten Fragen tber
die Sichtung eines Wildtieres am Befragungstag, sowie bei vergangenen Besuchen. Wenn eine
Sichtung eines Wildtieres am Befragungstag stattgefunden hat, wurde in Folge nach der
Wildtierart und dem Ort der Sichtung im Nationalpark gefragt, sowie ob die befragte Person
gerne mehr Wildtiere sehen wirde.

Um zu ermitteln, wie hoch das aktuelle und generelle Stérungsbewusstsein der Besucherlnnen
war, wurden Fragen gestellt wie: ,, Glauben Sie, dass im Allgemeinen die Wildtiere im
Nationalpark Gesause durch Freizeitaktivititen der Besucher gestort werden? “, ,, Glauben Sie,
dass Sie durch Ihre heutige Aktivitit Wildtiere gestort/beunruhigt haben? “, welche die
Befragten mit ,,Ja, sehr stark®, ,,Ja“, ,,Kaum® oder ,,Nein“ beantworten konnten. Ergédnzend

wurde bei Ja-Antworten die Frage nach dem Grund der Beunruhigung gestellt.
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c) Storfaktoren

Um Stoérungen durch andere Besucherinnen am Befragungsort zu ermitteln, wurde allgemein
gefragt, ob sich der Besucher oder Besucherin schon einmal im Nationalpark Gesduse gestort
geflihlt hat?; bei einer Ja - Antwort wurde auch nach dem Grund der Stérung gefragt. Des
Weiteren wurde erhoben, wie die BesucherIlnnen generell das Besucheraufkommen, sowie das
am Befragungstag vorkommende Besucheraufkommen im Nationalpark empfinden und ob sie
glauben, dass durch den Naturschutz die Nutzung des Gesduses fur Erholungssuchende

eingeschrankt wird.

Um negative Verhaltensweisen anderer Besucher erheben zu kdnnen, wurden acht verschiedene
Storfaktoren (Begleitung mit Hunde, Hunde ohne Leine, Hinterlassen von Mull, Hundekot,
riicksichtsloses Vorbeifahren von Mountainbikern, lautes Verhalten, Stralenldarm, Verlassen
des Weges) aufgelistet, die jeweils angekreuzt werden konnten, wenn diese am Befragungstag
zutrafen. In der Spalte ,,Sonstiges™ konnten zusatzliche negative Verhaltensweisen durch

andere Besucherlnnen des Nationalparks aufgenommen werden.
d) Gesundheit

In diesem Themenbereich ging es um die Einschdtzung der gesundheitlichen Verfassung vor
und nach dem Besuch im Nationalpark. Die Besucherlnnen sollten diese in einer 10-teiligen
Skala (von 1 ,bin in einer sehr schlechten Verfassung® bis 10 ,bin in einer sehr guten
Verfassung®) bewerten. Aullerdem sollte der Stresslevel vor und nach dem Besuch im
Nationalpark Gesduse der Befragten mit Hilfe einer 10-teiligen Skala (von 1 ,,sehr gestresst*
bis 10 ,,iiberhaupt nicht gestresst™) ermittelt werden. Weitere Fragen betrafen die Erholsamkeit
des Besuches im Nationalpark Geséduse, sowie die Verbesserung der Konzentrationsfahigkeit,

die in einer 10-teiligen Skala bewertet werden konnten.

Im letzten Punkt dieses Themenblockes wurden die Besucherlnnen gefragt, ob sie durch den
Besuch im Nationalpark Geséuse dem Alltag entfliehen konnten. Als Antwortmdglichkeiten
standen ,,stimme voll zu*, ,,stimme eher zu*, ,,stimme ehr nicht zu“ und ,,stimme nicht zu* zur

Auswahl.

e) Soziodemografische Daten

Der letzte Teil des Fragebogens widmete sich den soziodemografischen Daten der befragten
Person. Ermittelt wurden die berufliche Tatigkeit, die héchste abgeschlossene Ausbildung, der

Wohnort mit Ortsnamen und der Postleitzahl, sowie Geschlecht und Alter der befragten Person.
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3.2.3  Auswertungsmethoden

Die erhobenen Daten wurden mit Hilfe des Software-Pakets IBM SPSS Statistics 26 (Statistical
Package for Social Sciences) ausgewertet. Bevor die Auswertung durchgefiihrt werden konnte,
mussten die einzelnen Variablen (Name, Typ, Spaltenformat, Dezimalstellen, Variablenlabel,
Wertelabel, Fehlend, Spalten, Ausrichtung, Messniveau, Rolle) jeweils zu den einzelnen Fragen
des Fragebogens definiert werden. AnschlieRend erfolgte die Kodierung der einzelnen
Antwortmdglichkeiten, die vor Eingabe im SPSS in einem Codeplan im Excel abgespeichert
wurden, um eine schnellere und einfachere Eingabe im SPSS unter der Variable ,,Wertlabel*
zu ermoglichen. Bei den offenen Fragen mussten die einzelnen Antworten der befragten
Personen in Kategorien eingeteilt werden und in weiterer Folge wieder als Code/Zahl

ausgedriickt werden.
Folgende Auswerteanalysen wurden in SPSS verwendet:

e Haufigkeitsanalyse

o Korrelationsanalyse (Pearson Korrelation/Rangkorrelation nach Spearman)
e Kreuztabelle mit Chiquadrat-Test bzw. Exakter Test nach Fisher

e Faktorenanalyse

e T-Test fur unabhangige Stichproben

e T-Test bei verbundenen Stichproben

e Varianzanalyse

e Mediantest bei unabhangigen Stichproben

Das Signifikanzniveau wurde mit p < 0,05 festgelegt.
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4 Ergebnisse

4.1 Soziodemografische Kriterien der befragten Personen

56 Prozent der befragten Personen waren mannlich. Das Durchschnittsalter der befragten

Personen lag bei 43 Jahren. Die 250 befragten Personen kamen aus acht verschiedenen

Nationen: 82 Prozent waren Osterreicherinnen, 9 Prozent Deutsche, 3 Prozent Belgierinnen, 2

Prozent Tschechlnnen, 2 Prozent HollanderInnen, 2 Prozent Franzosen und Franzésinnen, 0,4

Prozent Spanierlnnen und Schwedlnnen (siehe Tabelle 3). Von den 250 befragten Personen

waren nur 10 Prozent (26 Personen) Einheimische der Nationalparkgemeinden (Admont mit

den Ortsteilen Johnsbach und Weng, Landl mit dem Ortsteil Hieflau, St.Gallen). Die meisten

Besucherinnen des Nationalparks Gesduse kamen aus der Steiermark (36 %), gefolgt von
Niederdsterreich (14 %), Wien (12 %) und Oberosterreich (12 %). Nur ein geringer Anteil von

Besucherlnnen war aus den restlichen Bundesléandern. Die restlichen 18 Prozent kamen, wie

schon zuvor erwahnt, vom Ausland (siehe Tabelle 2).

Tabelle 2: Herkunft der befragten Personen (N = 250)

Herkunft Haufigkeit Anzahl in Prozent
Wien 30 12,0 %
Niederosterreich 36 14,4 %
Steiermark 89 35,6 %
Oberdsterreich 30 12,0 %
Restliches Osterreich 20 8,0 %
Ausland 45 18,0 %
Gesamt 250 100,0 %

Viele der Befragten waren beruflich Angestellte(r) (48 Prozent). Als zweitgrofite Gruppe waren

die Pensionisten (12 Prozent) vertreten und an dritter Stelle die Schilerlnnen und Studentinnen

(11 Prozent). 44 Prozent gaben an, einen akademischen Abschluss an einer Universitat oder

Fachhochschule zu haben (siehe Tabelle 3).

Tabelle 3: Zusammenfassung der soziodemografischen Kriterien der befragten Personen des
Nationalparks Gesduse

Durchschnittsalter 43 Frankreich 1,60 %
Frauenanteil in % 44,00 % Herkunft Niederlande 0,40 %
kein Schulabschluss 1,60 % Schweden 0,40 %
hete g:#lﬁ)lt:chule/PoIytechnlsche 6,40 % Beamte(r) 5,60 %
abgeschlossene Lehre 19,60 % Angestellte(r) 48,40 %
Ausbildung Matura 18,80 % Arbeiterln 8,40 %
akademischer Abschluss 44,40 % . Selbststandige(r) 9,20 %
Sonstiges 6,40 % %ﬁgﬂﬁﬂe Schilerln, Studentin 10,80 %
Osterreich 81,60 % Pensionistin 12,00 %
Belgien 8,80 % Hausfrau/-mann 2,40 %
Herkunft Tschechien 2,80 % Arbeitssuchende(r) 0,80 %
SDs:;?Z:Iand ;gg fﬁ; Zivildienst, Bundesheer 1,20 %
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4.2 Besuchsbezogene Kriterien

Es lassen sich drei Nutzergruppen hinsichtlich der Aktivitit befragte Gruppe (N = 250)
Aktivitit am Befragungstag feststellen: 94 Prozent I gangerln
3%, M Radfahrerin

waren FuBgangerlnnen/Wanderinnen, 3 Prozent
Radfahrerinnen (inkl. Mountainbiker) und 3 Prozent
Kletterinnen (siehe Abbildung 2). 4 Prozent der
FuRgangerinnen bzw. Wanderlnnen waren mit einem

Hund unterwegs. Die geringe Anzahl an befragten

Radfahrerinnen und Kletterlnnen kann durch die
gewéhlten Befragungsstandorte, sowie durch eine Abbildung 2: Verteilung der Aktivititen
mangelnde Bereitschaft zur Unterbrechung ihrer der befragten Personen
Freizeitaktivitat begriindet werden. Die durchschnittliche Gruppengréf3e betrug 3,5 Personen,
wobei 44 Prozent der befragten Personen zu zweit unterwegs waren. Die meisten
BesucherInnen blieben tber zehn Stunden im Nationalpark und 30 Prozent gaben an, dass sie
das erste Mal im Nationalpark Gesause waren (siehe Tabelle 4). Zu den wichtigsten
Hauptmotiven fur die befragten Nationalparkbesucherinnen zahlten die sportliche Aktivitét, die
Zeit mit Familie und Freunden zu verbringen, die Erholung und das Natur- und
Landschaftserlebnis. 86 Prozent der Nationalparkbesucherlnnen waren mit dem PKW, lediglich
6 Prozent waren zu FuB, 6 Prozent mit 6ffentlichen Verkehrsmitteln, Reisebus, Wohnmobil
oder Motorrad und 3 Prozent mit dem Fahrrad in den Nationalpark Geséuse angereist (siehe
Tabelle 4). Fast die Halfte der Befragten (45 %) besuchte mehr als zehn Mal innerhalb der
letzten zwOIf Monate den Nationalpark Geséuse. 14 Prozent der befragten Personen, die nicht
das erste Mal im Nationalpark waren, gaben an, den Nationalpark Geséuse in den letzten zwolf
Monaten kein einziges Mal besucht zu haben (siehe Abbildung 3).

Wie oft besuchten Sie den Nationalpark innerhalb der letzten 12 Monate?

Anzahl der Besuche in Prozent

kein Mal 1 Mal 2-5 Mal 5-10 Mal >10

Abbildung 3: Besuche innerhalb der letzten 12 Monate (N = 250)
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Es ergab sich somit bei den befragten Personen eine durchschnittliche Anzahl an Besuchen von

2,5 Besuchen innerhalb der letzten 12 Monate.

Tabelle 4: Zusammenfassung der besuchsbezogenen Kriterien der befragten Personen des
Nationalparks Gesause

durchschnittliche Gruppengroile 3,5
Verkehrsmittel mit dem PKW 85,6 %
mit 6ffentlichen Verkehrsmitteln, Reisebus, 5,6 %
Wohnmobil, Motorrad
mit dem Fahrrad 2,8 %
zu FuR 6,0 %
Hauptmotiv sportliche Aktivitat 32,8 %
mit der Familie, Freunde etwas unternehmen 23,6 %
Erholung 19,6 %
Natur- und Landschaftserlebnis 14,8 %
anderes Hauptmotiv 9,2 %
Erstbesucher 29,6 %
Aufenthaltsdauer <5h 28,8 %
5-10h 29,6 %
>10h 41,6 %

Freizeitaktivitdten der Nationalparkbesucherlnnen

Die Auswertung der Frage ,, Welche folgenden Aktivititen haben Sie schon im Nationalpark
Gesduse ausgetibt? “ zeigte, dass die haufigste Freizeitaktivitat der Nationalparkbesucherlnnen
das Spazieren gehen/Wandern auf markierten Wegen war. Die zweithdufigste Freizeitaktivitat,
die im Nationalpark Gesduse ausgelibt wurde, waren Natur- und Tierbeobachtungen. 6,4
Prozent der befragten Personen gaben an, schon mehr als 20 Mal abseits von Wegen im
Nationalpark Gesduse unterwegs gewesen zu sein. Auch ,Baden“ stellte eine beliebte
Freizeitaktivitat im Nationalpark Gesduse dar. Im Gegensatz dazu wurden Freizeitaktivitaten
wie Fischen zu 96 Prozent, Laufen zu 88 Prozent, Mountainbiken zu 86 Prozent und Bootfahren

zu 84 Prozent von den befragten Personen nie ausgelibt (siehe Tabelle 5).

Tabelle 5: ausgelibte Freizeitaktivitaten der Befragten im Nationalpark Gesause (N = 250)

Freizeitaktivitaten nie 1- 5x 6-10x 11-20x > 20x
Spazieren gehen/Wandern auf markierten 6,8 % 52,8 % 7,6 % 7,2 % 25,6 %
Spazieren gehen/Wandern abseits der Wege 59,6 % 26,4 % 5,6 % 2,0 % 6,4 %

Radfahren 78,0 % 112 % 3,6 % 1,6 % 5,6 %
Klettern 66,8 % 21,2 % 5,2 % 2,0% 4,8 %
Baden 74,4 % 17,6 % 1,6 % 0,4 % 6,0 %
Bootfahren (Raften, Kajak fahren) 83,6 % 14,0 % 0,4 % 0,0 % 2,0%
Mountainbiken 86,0 % 8,4 % 1,6 % 1,6 % 2,4 %
Fischen 96,4 % 2,0% 0,0% 0,4 % 0,8 %
Laufen 87,6 % 7,2% 1,2% 0,8 % 32%
Natur- und Tierbeobachtungen 54,8 % 30,0 % 52 % 2,8 % 7,2%
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4.3 Naturverbundenheit

Die Erhebung ergab, dass es sich um naturverbundene Menschen handelt. Fast die Hélfte der
Befragten (45 %) hatte den hdchsten Wert (10) an Naturverbundenheit und 24 Prozent den
zweithdchsten Wert (9) auf der 10-teiligen Antwortskala angegeben. Nur 2 Personen (0,8 %)
hatten sich als gar nicht naturverbunden eingestuft. Die Frage ,, Welchen Stellenwert hat die
Natur in [hrer Freizeit“ gab weitere Auskiinfte iber die Naturverbundenheit der Besucherlnnen
des Nationalparks. Fir 52 Prozent hatte die Natur einen sehr hohen Stellenwert in ihrer Freizeit
und wurde somit mit dem hochsten Wert 10 auf der 10 teiligen Skala eingestuft. Lediglich 3

Personen (1%) waren der Meinung, die Natur hat Giberhaupt keinen Stellenwert in ihrer Freizeit.

4.4 Nationalpark - Affinitat

Die Fragen ,, Welche Rolle spielt die Schutzkategorie fiir Ihren heutigen Besuch?*, sowie
,, Wirden Sie das Gebiet heute auch besuchen, wenn es kein Nationalpark wdre? *“ gingen auf

die Bedeutung der Schutzkategorie Nationalpark flr die Besucherlnnen ein.

Fur 20 Prozent der befragten Personen spielte die Schutzkategorie Nationalpark fiir den Besuch
im Nationalpark Gesdause eine sehr groRe Rolle, fur 38 Prozent der Nationalparkbesucherinnen
eine grofle Rolle. 22 Prozent der Befragten gaben an, dass die Schutzkategorie Nationalpark
kaum eine Rolle fur ihren Besuch im Gesduse darstellt. Fir 16 Prozent der
NationalparkbesucherInnen spielte dies iberhaupt keine Rolle flr ihren Besuch. Den restlichen

4 Prozent war gar nicht klar, dass sie sich in einem Nationalpark aufhielten (siehe Tabelle 6).

Zur zweiten Fragen ,, Wiirden Sie das Gebiet heute auch besuchen, wenn es kein Nationalpark
wdre? “ antworteten 96 Prozent der Nationalparkbesucherlnnen mit ,,ja“ und lediglich 4 Prozent
der befragten Personen mit ,,nein“ und wirden das Gesduse nur besuchen, wenn es ein

Nationalpark ware.

Daraus ergaben sich laut Arnberger et al. (2012) drei verschiedene Besucherinnensegmente:
,Explizite ~ NationalparkbesucherIn®,  ,Interessierte  NationalparkbesucherIn®“  und
,,GebietsbesucherIn®. Die ,,Expliziten Nationalparkbesucherinnen® sind diejenigen, die eine
hohe Nationalpark-Affinitat aufweisen. Dabei handelte es sich nur um 3 Prozent der befragten
Personen. Fr diese spielte die Schutzkategorie Nationalpark eine sehr grof3e oder grof3e Rolle
hinsichtlich ihres Besuchsziels. 55 Prozent  wurden als ,.Interessierte
Nationalparkbesucherlnnen® eingestuft. Das sind diejenigen, die Interesse am Schutzstatus

Nationalpark aufweisen, jedoch das Gebiet auch besuchen, wenn es kein Nationalpark ware.
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Das dritte Besucherlnnensegment sind die ,,GebietsbesucherInnen, fiir die der Nationalpark
keinen Einfluss auf ihren Besuch hat. Sie wirden das Gebiet auch besuchen, wenn es kein
Nationalpark ware. Somit sind sie die Gruppe mit der niedrigsten Nationalpark-Affinitat.

Tabelle 6: Besucherlnnensegmente aufgrund der Nationalpark-Affinitat (N = 250), (eigene
Darstellung, nach Arnberger et al. 2012, 52)

Der NP
Geséuse spielte... | eine sehr grofe . kaum eine keine Rolle der NP war nicht
. eine groRe Rolle (38 %)
Wiirden Sie das Rolle (20 %) Rolle (22 %) (16 %) bekannt (4 %)
Gebiet auch besuchen,

wenn es keinen NP gébe?

Explizite/r NationalparkbesucherIn:

3% ((=7)

Interessierte/r Nationalparkbesucherln:
56 % (n = 139)

nein (4 %)

GebietsbesucherlIn: 38 % (n = 94)
ja (96 %)

* NP= Nationalpark
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4.5 Storungsbewusstsein der Besucherlnnen

45.1  Stérungsbewusstsein

65 Prozent der befragten Personen glaubten, dass Wildtiere im Allgemeinen durch
Freizeitaktivitaten der Besucherlnnen im Nationalpark Geséuse gestort werden. Nur 15 Prozent
der befragten Personen im Nationalpark Gesause waren jedoch der Meinung, dass sie durch
ihre eigene Freizeitaktivitat Wildtiere am Tag der Befragung gestort oder beunruhigt hatten
(siehe Abbildung 4).

Stérungsbewusstsein

59,2%
60%

50,4%

50% —+

40% +

33,6%

414% I
L

kaum nein

30,0%

30%

20% +

10% + 5,2%

0,0%
o .1

ja, sehr stark

14,8%
ja

B generelles Storungsbewusstsein M aktuelles Stérungsbewusstsein

Abbildung 4: Stérungsbewusstsein der befragten Personen (N = 250)

Eine Kreuztabelle mittels Chi Quadrat Test untersuchte, ob es einen Zusammenhang zwischen
dem generellen und aktuellen Stérungsbewusstsein der befragten Personen gab. Es zeigte sich
ein signifikanter Zusammenhang zwischen dem generellen und aktuellen Stérungsbewusstsein
der befragten Personen (p = 0,001). Das heif3t, jene Befragten, die der Meinung waren, am
Befragungstag Wildtiere gestort zu haben, glaubten auch im Allgemeinen, dass Wildtiere durch

Freizeitaktivitaten gestort werden (siehe Tabelle 7).

Tabelle 7: Zusammenhang zwischen aktuellem und generellem Stérungsbewusstsein (N = 250)

aktuelles Stérungsbewusstsein

kaum/nein ja, sehr stark/ja Gesamt Kreuztabelle
generelles kaum/nein 332% 1,6 % 34,8 %
. x?=11,052
Stérungsbewusstsein =1
ja, sehr stark/ja 51,8 % 13,4 % 65,2 % §
p =0,001
Gesamt 85,0 % 15,0 % 100,0 %
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Die wenigen Befragten, die sich ihrer eigenen Storwirkung auf die Wildtiere bewusst waren,
nannten als Grlinde fur die Storung von Wildtieren am haufigsten ,,Durchfahrt, Anreise mit
dem PKW*, ,Fluchtreaktionen der Wildtiere durch BesucherInnen‘ und ,, Storung der

Wildtiere durch die Anwesenheit der BesucherInnen* (siehe Tabelle 8).

Tabelle 8: Grinde fiir die Stérung von Wildtieren (N = 250)
Grinde fir die Storung von Wildtiere (n = 35)

Héufigkeit Anzahl in Prozent
Durchfahrt, Anreise mit dem PKW 6 2,4
Fluchtreaktion der Wildtiere durch Besucherlnnen 6 2,4
Stérung durch Anwesenheit der Besucherinnen 5 2,0
Eindringen in Wildtierlebensraume 4 1,6
lautes Verhalten 3 1,2
Stress 2 0,8
Storung durch Freizeitaktivitat 2 0,8
eingeschrankte Aktivitat der Wildtiere 2 0,8
dauerhafte Stérung ohne Wahrnehmung der Wildtiere 1 0,4
Storung der Wildtiere am Wanderweg 1 0,4
Unruhe 1 0,4
Wildtiere mit Nachwuchs 1 0,4
Begleitung mit Hund(e) 1 0,4
keinen Grund angefuhrt 215 86,0
Gesamt 250 100,0

Storung Wildtierarten

Die Auswertung der Frage ,, Welche der folgenden Wildtierarten werden Ihrer Meinung nach
am stirksten gestort/beunruhigt?“ gab Auskunft Gber das Ausmal} der Storwirkung auf die
einzelnen Wildtierarten. Die Befragten bewerteten die Stoérung auf Wildtierarten wie Rotwild,
Rehwild, Gamswild, Auer- und Birkwild und Murmeltiere mit einer ,mittleren Stérung* (~3
auf einer Skala von 1= sehr gering bis 5= sehr stark). Greif- und Wasservogel, der Biber und
Hasen wurden mit einer ,, geringen Storung “ (~2 auf einer Skala von 1= sehr gering bis 5= sehr
stark) bewertet (siehe Tabelle 9).
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Tabelle 9: Einschatzung der Stérwirkung von Freizeitaktivititen durch befragte Personen (N = 250),
(1= sehr gering, 5= sehr stark)

Wildtierarten Gesamt FuBgéngerinnen Radfahrerinnen Kletterinnen
Rotwild 2,95 2,98 2,86 2,38
Rehwild 2,90 2,92 2,86 2,25
Gamswild 2,89 2,92 2,71 2,25
Auerwild, Birkwild 2,79 2,82 2,43 2,38
Murmeltiere 2,63 2,67 2,29 2,00
Greifvogel 2,47 2,47 2,00 2,88
Wasservogel 2,44 2,46 2,43 1,88
Biber 2,41 2,43 2,57 1,75
Hasen 2,35 2,37 2,29 1,88

Mittels eines Mediantests bei unabhéangigen Stichproben (k-Stichproben) wurde ermittelt, dass
die Nutzergruppe KletterInnen das Ausmal3 der Stérwirkung auf die Wildtiergruppe Gamswild

geringer einschatzen als FuBgéangerinnen und Radfahrerinnen (p = 0,044).

45.2  Zusammenhang Soziodemografie und Stérungsbewusstsein

Alter

Mit Hilfe der Korrelation nach Spearman wurde Kkein signifikanter Zusammenhang zwischen
dem Alter und dem generellen Stérungsbewusstsein ermittelt (p = 0,409). Es zeigte sich jedoch
ein signifikanter Zusammenhang zwischen dem Alter und dem aktuellen Stérungsbewusstsein
(p = 0,039). Das heilit, je junger die befragten Personen waren, desto mehr glaubten sie, am
Befragungstag Wildtiere gestort zu haben. (siehe Tabelle 10).

Tabelle 10: Korrelation (Spearman-Rho) zwischen Alter und Stérungsbewusstsein (N = 250)

Korrelationen
Alter
aktuelles Stérungsbewusstsein Korrelationskoeffizient -,133"
Sig. (2-seitig) ,039
N 243
generelles Stérungsbewusstsein Korrelationskoeffizient -,053
Sig. (2-seitig) ,409
N 243

* Die Korrelation ist auf dem 0,05 Niveau signifikant (zweiseitig).
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Herkunft

Wie in Tabelle 11 ersichtlich ist, hatte die Herkunft keinen signifikanten Zusammenhang mit
dem aktuellen (p = 0,132) und generellen Storungsbewusstsein der befragten Personen (p =
0,121).

Tabelle 11: Zusammenhang zwischen Herkunft, aktuellem und generellem Stérungsbewusstsein
(N = 250)

Herkunft aktuelles generelles Exakter Test nach  Kreuztabelle/
Stérungsbewusstsein Stérungsbewusstsein Fisher/ generelles
aktuelles SB* - SB* -
Herkunft Herkunft
(ja, sehr stark/ja) (kaum/nein) (ja, sehr stark/ja)  (kaum/nein)
Wien 2,8 % 8,5% 9,3% 2,0%
Niederosterreich 1,6 % 13,0 % 8,1% 6,5 %
Steiermark 7,3 % 28,7 % 21,9 % 14,2% x?=7,927 x?=8,710
Oberdosterreich 1,6 % 10,5 % 8,9 % 32% p=0,146 df=5
Restliches 0,4 % 7.3 % 4,0% 3,6 % p=0,121
Osterreich
Ausland 1,2% 17,0% 13,0 % 5,3 %
Gesamt 14,8 % 85,0 % 65,2 % 34,8 %

*SB= Stérungsbewusstsein

Geschlecht

Mit Hilfe eines Chi Quadrat Tests wurde analysiert, ob es einen Zusammenhang zwischen dem
Geschlecht und dem aktuellen und generellen Stérungsbewusstsein gab. Wie in Tabelle 12
ersichtlich, lie} sich kein signifikanter Zusammenhang zwischen dem Geschlecht und dem
aktuellen und generellen Storungsbewusstsein feststellen (p = 0,941, p = 0,672). Somit hatte
das Geschlecht keinen Einfluss auf das Stérungsbewusstsein.

Tabelle 12: Zusammenhang zwischen Geschlecht, aktuellem und generellem Stdrungsbewusstsein
(N =250)

Geschlecht aktuelles SB generelles SB Kreuztabelle/ Kreuztabelle/

aktuelles SB* - generelles SB* -

Geschlecht Geschlecht
(ja, sehr stark/ja) (kaum/nein) (ja, sehr stark/ja) (kaum/nein)
weiblich 6,1 % 371,7% 30,0 % 13,8 % x?=0,941 x?=0,179
mannlich 8,9 % 47,4 % 35,2 % 21,1 % daf=1 df=1
Gesamt 15,0 % 85,0 % 65,2 % 34,8% p =0,332 p=0,672

*SB= Stérungshewusstsein
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berufliche Tétigkeit

Wie in Kapitel 4.1 schon beschrieben, wurden mehrere Berufsgruppen analysiert. Aus Tabelle
13 geht hervor, dass die Berufsgruppe ,,Angestellte das hochste generelle Stérungsbewusstsein
aufwies (38,1 %). Alle anderen Berufsgruppen zeigten ein niedriges Stérungsbewusstsein, das
bei allen unter 10 Prozent lag (siehe Tabelle 13). Eine Kreuztabelle mittels Chi Quadrat Test
zeigte, dass die berufliche Tatigkeit einen signifikanten Einfluss auf das generelle
Storungsbewusstsein hatte (p = 0,000).

Tabelle 13: Zusammenhang zwischen beruflicher Téatigkeit und generellem Stérungsbewusstsein
(N =250)

Beruf generelles Stérungsbewusstsein Kreuztabelle
(ja, sehr stark/ja) (kaum/nein)

Beamte(r) 3,7% 2,0 %

Angestellte(r) 38,1 % 11,1 % x%= 24,684

ArbeiterIn 25% 6,1 % df=6

Selbststandige(r) 4,1 % 4,9 % p = 0,000

Schulerln, Studentin 7,0 % 3,7%

Pensionistin 7.4 % 4,9 %

Sonstige 29% 1,6 %

Gesamt 65,6 % 34,4 %

Ein exakter Test nach Fisher zeigte jedoch keinen signifikanten Zusammenhang zwischen
aktuellem Storungsbewusstsein und der beruflichen Téatigkeit der befragten Personen (p =
0,125).

Ausbildung

Mit Hilfe einer Kreuztabelle (Chi Quadrat Test) wurde analysiert, ob es einen Zusammenhang
zwischen der Ausbildung der befragten Personen und dem generellen Stérungsbewusstsein gab.
Die Tabelle 14 zeigt, dass Personen mit einem akademischen Abschluss das héchste generelle
Storungsbewusstsein aufweisen. Personen mit geringer oder keiner Schulausbildung waren sich
hingegen nur wenig bewusst, dass Wildtiere durch Freizeitaktivitten gestort oder beunruhigt
werden. Es l&sst sich somit bestatigen, dass die Ausbildung das generelle Stérungsbewusstsein
signifikant beeinflusst (p = 0,012).
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Tabelle 14: Zusammenhang Ausbildung und Stérungsbewusstsein (N = 250)

Ausbildung

generelles Stérungsbewusstsein

Kreuztabelle

kein Schulabschluss
Hauptschule/Polyteschnische
Schule

Lehre

Matura

akademischer Abschluss

Sonstiges

(ja, sehr stark/ja)

(kaum/nein)

1,3% 0,4 %
3,8% 29% x?=14,739
df=5
92% 113 % p=0,012
12,9 % 6,3 %
34,2 % 113 %
4,6 % 2,1%

Ein exakter Test nach Fisher zeigte keinen signifikanten Zusammenhang zwischen aktuellem

Storungsbewusstsein und der Ausbildung der befragten Personen (p = 0,258).

45.3

Nutzergruppe

Zusammenhang besuchsbezogene Kriterien und Stérungsbewusstsein

Wie in Tabelle 15 ersichtlich, hatten FuBgangerinnen das hdchste generelle und aktuelle

Storungsbewusstsein, welches durch den hohen Anteil an der Grundgesamtheit begriindet wird.

Es zeigte sich weiters, dass Radfahrerinnen und Kletterlnnen ihre Aktivitdt am Befragungstag

nicht als stérend gegentiber den Wildtieren empfanden (0 Prozent). Der exakte Test nach Fisher

zeigte, dass die ausgeibte Erholungsaktivitat (Nutzergruppe) keinen signifikanten Einfluss auf

das aktuelle und generelle Stérungsbewusstsein hatte (siehe Tabelle 15).

Tabelle 15: Zusammenhang Nutzergruppe und Stérungsbewusstsein (N = 250)

Nutzergruppe aktuelles generelles Exakter  Test Exakter Test

Stérungsbewusstsein Stérungsbewusstsein nach  Fisher/ nach Fisher/

generelles SB aktuelles SB
(ja, sehr stark/ja) ~ (kaum/nein)  (ja, sehr stark/ja)  (kaum/nein)

FuBgangerin 15,0 % 78,9 % 62,3 % 31,6 %
RadfahrerIn 0,0 % 2,8% 1,6 % 1,2 % x?=3,107 x?=1,508
Kletterln 0,0 % 3.2% 1,2% 2,0% p=0,214 p=0.434
Gesamt 15,0 % 85,0 % 65,2 % 34,8%

*SB= Stérungsbewusstsein
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Naturverbundenheit

Mit Hilfe einer Rangkorrelation nach Spearman wurde analysiert, ob naturverbundene
Besucher und Besucherinnen ein signifikant héheres Storungsbewusstsein aufweisen als
weniger naturverbundene Nationalparkbesucherlnnen. Weder das generelle noch das aktuelle
Storungsbewusstsein zeigte einen signifikanten Zusammenhang mit der Naturverbundenheit
der befragten Besucher und Besucherinnen (Tabelle 16).

Tabelle 16: Rangkorrelation nach Spearman: Zusammenhang zwischen Naturverbundenheit und
Stérungsbewusstsein (N = 250)

Korrelationen

Naturverbundenheit

aktuelles Stérungsbewusstsein Korrelationskoeffizient -,018
Sig. (2-seitig) 175

N 247

generelles Stérungsbewusstsein Korrelationskoeffizient -,047
Sig. (2-seitig) ,466

N 247

Nationalpark-Affinitat

Aufgrund der geringen Anzahl an Expliziten Nationalparkbesucherinnen (siehe Kapitel 4.4)
wurden diese mit den Interessierten Nationalparkbesucherlnnen zusammengelegt. Mit Hilfe
einer Kreuztabelle (Chi Quadrat Test) wurde ermittelt, dass es keine signifikanten Unterschiede
zwischen den einzelnen Besuchersegmenten hinsichtlich ihres aktuellen und generellen

Stérungsbewusstsein gab (siehe Tabelle 17).

Tabelle 17: Zusammenhang zwischen Besuchersegmente und Stérungsbewusstsein (N = 250)

Besuchersegmente aktuelles generelles Kreuztabelle/  Kreuztabelle/

Stoérungsbewusstsein Storungsbewusstsein aktuelles SB generelles SB

(ja, sehrstark/ja)  (kaum/nein)  (ja, sehrstark/ja)  (kaum/nein)

Explizite- und 8,0 % 52,3 % 39,2 % 211 %

) x?=0,628 x?=0,021
Interessierte NP-
df=1 df=1
Besucherlnnen
. p=0.428 p =0.884
Gebietsbesucherlnnen 6,8 % 32,9 % 26,2 % 13,5%
Gesamt 14,8 % 85,2 % 65,4 % 34,6 %

*SB= Stérungshewusstsein
**NP= Nationalpark
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45.4 Einschatzung der Storwirkung von ausgewahlten Aktivitaten

Die interviewten Personen wurden im Zuge der Befragung gebeten, 18 Aktivitaten hinsichtlich

ihres Storeinflusses auf Wildtiere im Nationalpark Gesduse von sehr geringem (1) bis sehr

starkem Einfluss (5) zu bewerten. Die Aktivititen ,,Hunde ausfilhren ohne Leine®,

»Spaziergehen abseits der Wege* und ,,Waldarbeiten* wurden von den befragten Personen mit

der groften Storwirkung bewertet. Innerhalb der drei Nutzergruppen lasst sich kein

signifikanter Unterschied in der Einschatzung der Storwirkung erkennen (siehe Tabelle 18).

Tabelle 18: Einschatzung der Stérwirkung von aufgelisteten Freizeitaktivitaten (N = 250), (1= sehr

gering, 5= sehr stark)

Aktivitaten Gesamt FuBgangerinnen Radfahrerlnnen Kletterlnnen
Hund ausfiihren ohne Leine 3,96 3,94 4,43 4,25
Spazieren gehen/Wandern 3,43 3,44 3,57 3,25
abseits der Wege

Waldarbeiten 3,33 3,36 3,57 2,25
Mountainbiken 3,27 3,30 3,29 2,63
Wildbestandsregulierungen 3,11 3,11 3,00 3,00
Radfahren 2,97 2,99 3,00 2,38
Skitouren gehen 2,85 2,86 3,00 2,38
Canyoning 2,70 2,70 3,43 2,00
Hund ausflihren mit Leine 2,67 2,68 2,71 2,50
Fischen 2,60 2,61 3,14 2,00
Bootfahren (Raften, Kajak 2,54 2,57 2,29 2,13
fahren)

Klettern 2,50 2,52 2,71 1,63
Forschungstatigkeiten 2,36 2,35 2,86 2,25
Laufen 2,28 2,27 2,57 2,38
Baden 2,25 2,27 2,43 1,50
Spazieren gehen/Wandern auf 2,17 2,16 2,00 2,63
markierten Wegen

Natur- und Tierbeobachtungen 1,99 2,00 1,86 1,75
Fotografieren 1,86 1,87 1,86 1,50
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Mit Hilfe eines Mediantests bei unabh&ngigen Stichproben (k-Stichproben) wurde ermittelt,
dass die Nutzergruppe Kletterinnen den Storeinfluss auf Wildtiere durch ihre eigene
Erholungsaktivitat geringer einschatzen als FuRgangerinnen oder Radfahrerinnen (p = 0,011
sieche Abbildung 5). Bei den beiden anderen Nutzergruppen FuBgéangerinnen und
Radfahrerinnen konnte kein signifikanter Zusammenhang bestétigt werden (Wandern auf
Wegen: p = 0,192, Wandern abseits der Wege: p = 0,280, Radfahren p = 0,213 siehe Abbildung
6, Abbildung 7, Abbildung 8).

Mediantest bei unabhangigen Stichproben Mediantest bei unabhéngigen Stichproben
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Stéreinflusses auf Wildtiere im Nationalpark
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Abbildung 5: Einschatzung der Auswirkung Abbildung 6: Einschatzung der Auswirkung
der Freizeitaktivitat Klettern der drei der Freizeitaktivitat Wandern auf Wegen der
Nutzergruppen (N = 250) drei Nutzergruppen (N = 250)
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Abbildung 7: Einschatzung der Auswirkung Abbildung 8: Einschatzung der Auswirkung
der Freizeitaktivitat Wandern abseits der der Freizeitaktivitat Radfahren der drei
Wege der drei Nutzergruppen (N = 250) Nutzergruppen (N = 250)
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Mit Hilfe der Faktorenanalyse
Rotationsmethode: Varimax; KMO = 0,847; erklarte Varianz: 64,5 %) wurden die 18

(Extraktionsmethode:

Hauptkomponentenanalyse;

Freizeitaktivitaten in finf Gruppen hinsichtlich ihrer ahnlichen Stérwirkung eingeteilt. Faktor

1 beinhaltet Sommersportarten wie Baden, Canyoning, Bootfahren und Laufen. Bei Faktor 2

geht es um die Auswirkungen von Hunden mit und ohne Leine. Faktor 3 beschreibt

Landnutzungsarten wie etwa Waldarbeiten, Fischen und Wildbestandsregulierungen. Der 4.

Faktor stellt Aktivitdten mit einer hohen Stérwirkung dar wie Radfahren, Spazieren gehen

abseits von Wegen, Mountainbiken, Klettern und Skitourengehen. Die letzte Gruppe Faktor 5

beinhaltet ,,sanfte Aktivititen®

Forschungstatigkeiten und Spazieren gehen auf markierten Wegen (siehe Tabelle 19).

wie Fotografieren, Natur- und Tierbeobachtungen,

Tabelle 19: Faktorenanalyse der Auswirkungen von Freizeitaktivitdten auf Wildtiere (N = 250);
Koeffizienten unter 0,40 unterdriicken, (Varimax-Rotation)

Faktor 1: Faktor 2: Faktor 3: Faktor 4: Faktor 5:
S —— Sommersport- Hunde Landnutzungs- Aktivitaten sanfte
arten arten mit hohem Aktivitaten
Storfaktor
x = 0,692 x=0,768 x=0,710 X = 0,685 x =0,636
Baden 0,596
Canyoning 0,837
Bootfahren 0,853
Laufen 0,483
Hunde mit Leine 0,726
Hunde ohne Leine 0,810
Waldarbeiten 0,635
Fischen 0,629
Wildbestands- 0,867
regulierungen
Radfahren 0,744
Spazieren gehen abseits 0,715
der Wege
Mountainbiken 0,698
Klettern 0,603
Skitourengehen 0,666
Fotografieren 0,716
Natur- und 0,762
Tierbeobachtungen
Forschungstatigkeiten 0,449
Spazieren gehen auf Wege 0,617

KMO = 0,847
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45.5 Sichtungen von Wildtieren

42 Prozent der 250 befragten Personen gaben an, am Befragungstag ein Wildtier gesehen zu

haben; 55 Prozent hatten ein Wildtier bei ihrem letzten Besuch im Nationalpark Geséuse

gesehen (siehe Tabelle 20, Tabelle 21).

Tabelle 20: Sichtung eines Wildtieres am Befragungstag (N = 247)

Haben Sie heute schon ein Wildtier gesehen?

Haufigkeit Gultige Prozente
Nein 142 57.5%
Ja 105 42,5 %
Gesamt 247 100,0 %

Tabelle 21: Sichtung von Wildtieren an den letzten Besuchen (N = 245)

Haben Sie bei lhren letzten Besuchen ein Wildtier gesehen?

Haufigkeit Giiltige Prozente
Nein 109 44,5 %
Ja 136 55,5 %
Gesamt 245 100,0 %

Die haufigsten Wildtierarten, die am Befragungstag gesehen wurden, sind: Gamse, Hasen und

Greifvogel. Nur wenige Personen gaben an, einen Dachs, einen Frosch oder Schlangen gesehen

zu haben (siehe Tabelle 22).

Tabelle 22: Sichtung von Wildtierarten am Befragungstag (N = 247)

Wildtierart Anzahl an Sichtungen

Gams 66
Eichelhaher
Ringelnatter
Reh
Murmeltier
Kreuzotter
Greifvogel
Dachs

Hase

Frosch

S

o

N B W
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4.6 Storwirkung

4.6.1 Einschrankung der Erholungsnutzung im Gesause

Die Frage ,, Glauben Sie, dass durch den Naturschutz die Nutzung des Gesduses fir
Erholungssuchende eingeschrankt wird?“ wurde von 43 Prozent der Befragten mit der
Antwortmoglichkeit ,,kaum® beantwortet. Ein klares ,,nein“ wurde von 42 Prozent ausgewdhlt.
14 Prozent der befragten Personen waren der Meinung, dass die Erholungsnutzung durch den
Naturschutz im Geséuse eingeschrankt wird. Nur 2 Personen (0,8 Prozent) glaubten, dass durch
den Naturschutz die Erholungsnutzung im Geséuse sehr stark eingeschrénkt wird (siehe Tabelle
23).

Tabelle 23: Einschrankung der Erholungsnutzung im NP Geséuse (N = 247)

Glauben Sie, dass durch den Naturschutz die Nutzung des Geséuses fir
Erholungssuchende eingeschrankt wird?

Haufigkeit Giiltige Prozente
Nein 104 421 %
Kaum 107 43,3 %
Ja 34 13,8 %
Ja, sehr stark 2 0,8 %
Gesamt 247 100,0 %

4.6.2  Generelles und wahrgenommenes Besucheraufkommen

Des Weiteren wurde den Befragten eine Frage nach dem generellen Besucheraufkommen im
Nationalpark Gesause gestellt. Wie in Abbildung 9 ersichtlich ist, wurde im Allgemeinen das
Besucheraufkommen als angenehm (57 Prozent) eingestuft, jedoch waren 30 Prozent der
Befragten der Meinung, dass zu viele oder viele Besucherlnnen im Nationalpark Gesause
unterwegs waren. Im Gegensatz zu den anderen vier Befragungsstandorten empfanden die
Befragten am Befragungsstandort ,,Hesshiitte*, es wiirden allgemein zu viele (2,7 %) oder viele

BesucherInnen (40,5 %) im Nationalpark Geséduse unterwegs sein.

zU wenige Besucherinnen
wenige Besucherinnen
angenehme/optimale Besucheranzahl

viele Besucherinnen

zu viele Besucherinnen

o 10 20 30 40 50 B0
Anzahl in Prozent

Abbildung 9: Generelles Besucheraufkommen (N = 250)
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Darlber hinaus wurde eine Frage beziglich des Besucheraufkommens am Befragungstag
gestellt: ,, Wie empfinden Sie das heutige Besucheraufkommen im Nationalpark Gesduse? . 55
Prozent der befragten Personen fanden das Besucheraufkommen am Befragungstag
angenehm/optimal. 25 Prozent der Befragten fanden, dass zu wenige oder wenige
Besucherlnnen am Tag der Befragung im Nationalpark Gesduse waren. Nur zwei Prozent gaben
ein zu hohes Besucheraufkommen und 18 Prozent ein hohes Besucheraufkommen an (siehe
Abbildung 10). Bei den Befragungsstandorten ,,Hesshiitte* (33,8 % von gesamt 74 Personen)
und ,,Parkplatz Ebnerklamm® (25,7 % von gesamt 35 Personen) fanden die befragten Personen,

dass zu viele, oder viele Besucherlnnen im Nationalpark Geséuse unterwegs waren.

Zu wenige Besucherlnnen

wenige Besucherlinnen
angenehmefoptimale Besucheranzahl
viele Besucherinnen

zU viele Besucherlnnen

0 10 20 30 40 50 &0

Anzahl in Prozent

Abbildung 10: Besucheraufkommen am Befragungstag (N = 250)
4.6.3  Wahrgenommene Storfaktoren

Auf die Frage, ob sich die Befragten schon einmal durch andere Besucherlnnen gestort gefuhlt
hatten, gaben 29 Prozent die Antwortmdoglichkeit ,,Ja* an. Die haufigsten Griinde dafiir waren:
lautes Verhalten der Besucherlnnen (15,6 %), Vermdllung (6,0 %), hohes Besucheraufkommen
(3,2 %) und negatives Verhalten der Mountainbiker (2 %) (siehe Tabelle 24).
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Tabelle 24: Wahrgenommene Storfaktoren anderer Besucherlnnen (N = 250)

wahrgenommene Stdrfaktoren

Anzahl in Prozent (Mehrfachantworten)

lautes Verhalten
Vermiillung
Mountainbiker
Motorradlarm

hohes Besucheraufkommen
absichtlicher Steinwurf
Fékalien

zu hoher Ehrgeiz
Begleitung mit Hunde
Wildcamper

15,6 %

6,0 %
2,0%
0,4 %
3.2%
1,6 %
1,2%
1,2 %
1,6 %
1,2 %

4.6.4 Negative Verhaltensweisen am Befragungstag

Das Hinterlassen von Mull (30 %), die Begleitung von Hund/e ohne Leine (16 %), Hund/e mit

Leine (8 %), Hundekot (12 %), sowie lautes Verhalten anderer Besucherlnnen wurden von den

Nationalparkbesucherinnen am Befragungstag als negativ wahrgenommen (siehe Tabelle 25).

Tabelle 25: Negative Verhaltensweisen von Besucherlnnen im NP Geséuse (N = 250)

negative Verhaltensweisen

Anzahl in Prozent (Mehrfachantworten)

Begleitung mit Hund/e

Hunde ohne Leine

Hinterlassen von Mull

Hundekot

riicksichtsloses Verhalten von Mountainbikern
lautes Verhalten

StralRenlarm

Verlassen des Weges

unvorsichtige Autofahrerinnen

Fakalien

riicksichtsloses Verhalten von E-Bikern

7,6 %
15,6 %
30,0 %
12,0 %

4,0 %
15,6 %

9,6 %
10,8 %

0,8 %

1,2%

0,4 %
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4.7 Gesundheitliche Wohlbefinden der Befragten

Mit Hilfe des T-Tests fur verbundene Stichproben wurde ermittelt, ob es einen signifikanten
Unterschied vor sowie nach dem Besuch im Nationalpark Gesduse hinsichtlich der
gesundheitlichen Verfassung der befragten Personen gab. Die Tabelle 26 zeigt, dass sich eine
signifikante gesundheitliche Verbesserung der Besucherlnnen ergab (p = 0,000). Zusétzlich
zeigt sich, dass die befragten Personen ihren Stresslevel nach dem Besuch geringer
einschatzten, als vor dem Besuch im Nationalpark Gesduse. Es ergab sich somit ein

signifikanter Unterschied vor und nach dem Besuch hinsichtlich des Stresslevels (p= 0,000).

Des Weiteren wurde untersucht, ob der Besuch im Nationalpark Gesduse erholsam fir die
Befragten war. Ergeben hat sich ein erholsamer Besuch mit einem Mittelwert von 2,78 (1= sehr
erholsam, 5= gleich geblieben, 10= Giberhaupt nicht erholsam) fur die befragten Personen. Die
Frage ,, Haben Sie das Gefiihl, dass der Aufenthalt im Nationalpark Gesduse IThnen geholfen
hat, Ihre Konzentrationsfihigkeit zu erhéhen? wurde auf einer 10-teiligen Skala mit
durchschnittlich 4 (1= ja, sehr gut, 5= gleich geblieben, 10= nein, tberhaupt nicht) von den
Befragten bewertet. Somit hatten die befragten Personen das Gefuhl, dass sich ihre
Konzentrationsfahigkeit durch den Besuch im Nationalpark ein wenig gesteigert hatte (siehe
Tabelle 26).

Tabelle 26: Gesundheitliches Wohlbefinden der befragten Personen (N = 250), gesundheitliche
Verfassung: (1= bin in einer sehr schlechten Verfassung, 10= bin in einer sehr guten Verfassung),
Stresslevel: (1= sehr gestresst, 10= (iberhaupt nicht gestresst), Erholsamkeit: (1= sehr erholsam, 10=
tiberhaupt nicht erholsam), Konzentrationsfahigkeit: (1= ja, sehr gut, 10= nein, Gberhaupt nicht)

T-test fur verbundene

Mittelwert )
Stichproben
gesundheitliche Verfassung vor dem 8,24
Besuch
o p = 0,000
gesundheitliche Verfassung nach dem 8,59
Besuch
Stresslevel vor dem Besuch 7,30
p = 0,000
Stresslevel nach dem Besuch 8,25
Erholsamkeit 2,78
Konzentrationsfahigkeit 4,39
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Geschlecht — Stresslevel

Mit Hilfe des T-Tests bei unabhangigen Stichproben wurde getestet, ob es einen signifikanten
Unterschied zwischen den Geschlechtern und dem eingeschatzten Stresslevel nach dem Besuch
im Nationalpark Geséduse gab. Es zeigte sich, dass sich Frauen (8,66) durch den Besuch im

Nationalpark Gesduse signifikant mehr erholen konnten als Méanner (7,92) (siehe Tabelle 27).

Tabelle 27: Zusammenhang zwischen Geschlecht und dem Stresslevel nach dem Besuch (N = 250),
(1=sehr gestresst, 10=lberhaupt nicht gestresst)

T-Test bei unabhéngigen Stichproben

Geschlecht weiblich maénnlich
Mittelwerte 8,66 7,92
Stresslevel - Geschlecht t=2,691 df = 243,975 p = 0,008

Naturverbundenheit — gesundheitliche Verfassung nach dem Besuch

Mit Hilfe einer Rangkorrelation nach Spearman wurde analysiert, ob es einen signifikanten
Zusammenhang zwischen der Naturverbundenheit der befragten Besucherinnen und ihrer
gesundheitlichen Verfassung nach dem Besuch im Nationalpark Gesdause gab. Es zeigte sich
ein signifikanter Zusammenhang (rs = 0,234, p = 0,000). Das bedeutet, desto naturverbundener
die Besucherlnnen waren, desto hoher war die Verbesserung ihrer subjektiven gesundheitlichen

Verfassung.
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5 Diskussion der Ergebnisse und Empfehlungen

5.1 Soziodemografische Kriterien im Vergleich mit anderen
Studien

Geschlecht

Bei den befragten Personen handelte es sich um 56 Prozent Manner und 44 Prozent Frauen.
Vergleicht man dies nun mit anderen Studien in Schutzgebiete in Osterreich und Deutschland
(siehe Tabelle 28) so féllt auf, dass der Anteil an mannlichen Befragten deutlich héher lag als
jener der Frauen. Auffallend ist weiters, dass bei Befragungen, die im Winter stattfanden, wie
zum Beispiel von Sterl et al. (2010) oder von Oberlechner und Schitter (2010), der Manneranteil
noch um einiges hoher lag als im Sommer. Vermuten lasst dieses Ergebnis, dass Frauen

Sommersportarten den Wintersportarten vorziehen.

Tabelle 28: Vergleich der Geschlechterverteilung von anderen Studien mit aktueller Befragung

Hennig & Oberlechner  Arnberger Arnberger

Sterl et al. - Hirnschall et Saukel aktuelle
Geschlecht Grofmann & Schitter etal. etal
(2008) (2010) (2010) (2012) al. (2012) (2014) (2015) Befragung
NP Biosphéren- NP*
* * *
Berchtesgarden/ NI? NP* Geséduse Nl? park Donau- Nl.:.’ NP* Geséuse
Salzburger Gesause Gesduse - Gesause
Wienerwald Auen
Kalkhochalpen
mannlich 68 % 77 % 82 % 60 % 90 % 52 % 68 % 56 %
weiblich 32% 23% 18 % 40 % 10 % 48 % 2% 44 %

*NP= Nationalpark

Alter

Das Durchschnittsalter der befragten Personen lag bei 43 Jahren. Die Studie von Sterl et al.
(2010) aus dem Nationalpark Gesause berechnete ein sehr &hnliches Durchschnittsalter von
45,1 Jahren im Winter. Zwei Jahre spéter, in einer Studie von Arnberger et al. (2012), lag das
Durchschnittsalter bei 47 Jahre. Eine Sommerbefragung von Arnberger et al. von 2014 wiesen
noch ein hoheres Durchschnittsalter (50,8 Jahre) aus. Vergleicht man das Durchschnittsalter
der aktuellen Befragung mit dem Osterreichischen Durchschnittsalter von 42,8 Jahre im Jahr
2019, so war kein Altersunterschied zu erkennen (Statistik Austria 2019). Zudem muss erwahnt

werden, dass es bei der aktuellen Befragung eine Altersgrenze (> 15 Jahre) gab.
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Bildung

44 Prozent der befragten Personen gaben an, einen akademischen Abschluss an einer
Universitat oder Fachhochschule und 19 Prozent eine Matura zu haben. Bei vergangenen
Befragungen im Nationalpark Gesause lag der Anteil an Personen mit akademischen Abschluss
zwischen ~20-40 Prozent; mit Matura bei circa 20 Prozent (Arnberger et al. 2012, Sterl et al.
2010, Gschoderer 2008, Saukel 2015). So lag der Bildungsgrad bei der aktuellen Befragung
geringfigig hoher als bei den vergangenen Befragungen.

Herkunft

Bei der aktuellen Befragung wurden neben Personen aus Osterreich Teilnehmerlnnen aus
sieben weiteren Nationalitaten befragt, die einen Gesamtanteil von 18 Prozent ausmachten. Bei
anderen Studien aus dem Nationalpark Gesause und Donau-Auen zeigten sich viel geringere
Anteile an Personen, die aus dem Ausland kamen (siehe Tabelle 29). Auch der Anteil an
Personen aus der Steiermark fiel bei der aktuellen Befragung héher aus als bei den Studien von
Sterl et al. (2010), Arnberger et al. (2014) und Saukel (2015). Der Anteil an Einheimischen mit
10 Prozent blieb wie bei der Studie von Saukel (2015) gleich.

Tabelle 29: Vergleich der Herkunft der befragten Personen aus anderen Schutzgebieten

I Gschoderer Sterl et al. Arnberger et al. (2014)  Saukel aktuelle
(2008) (2010) (2015) Befragung
NP Geséuse NP Gesduse NP Donau-Auen NP Gesduse Gel:aZse
Wien 24,0 % 9,1% 51,0 % 12,0 % 12,0 %
Niederdsterreich 10,0 % 28,2 % 41,0 % 33,0% 144 %
Steiermark 40,0 % 27,1 % 1,0 % 24,0 % 35,6 %
Obergsterreich 18,0 % 33,3% 1,5% 26,0 % 12,0 %
Restliches
) 40% / 1,4 % 3,0% 8,0 %
Osterreich
Ausland 3,0% / 3,0% 3,0% 18,0 %
Einheimische 24,3 % 7,0 % / 10,0 % 10,0 %
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5.1 Besuchsbezogene Variablen im Vergleich mit anderen
Studien

Gruppengrolie

Die durchschnittliche GruppengrolRe betrug 3,5 Personen, wobei 44 Prozent der befragten
Personen zu zweit unterwegs waren. Dieses Ergebnis deckt sich auch mit anderen Studien aus
dem Nationalpark Geséuse, dem Nationalpark Donau-Auen und dem Bioshérenpark
Wienerwald (Hirnschall 2012, Arnberger 2012, Saukel 2015, Arnberger et al. 2014)

Erstbesucherlnnen und Aufenthaltsdauer

30 Prozent der befragten Personen gaben an, dass sie das erste Mal im Nationalpark Gesause
waren. Dies ist ein deutlich hoherer Wert als bei Saukel (2015) mit nur 8 Prozent
Erstbesucherlnnen im Nationalpark Geséuse oder bei der Befragung von Arnberger et al. (2014)
mit 13 Prozent Erstbesucherlnnen des Nationalparks Donau-Auen. Die durchschnittliche
Aufenthaltsdauer der befragten Personen im Nationalpark Gesduse betrug 12 Stunden, wobei
nicht néher darauf eingegangen wurde, ob die Befragten im Nationalpark tber Nacht blieben
oder nicht. Vergleicht man die Aufenthaltsdauer der Besucherlnnen des Nationalparks Gesause
mit der im Nationalpark Donau-Auen, so stellte man fest, dass die Besucherlnnen im
Nationalpark Gesduse viel langer bleiben als im Nationalpark Donau-Auen (siehe Tabelle 30).
Begrunden lasst sich dies damit, dass das Gesduse viel mehr Berghutten und
Ubernachtungsmoglichkeiten fir die Schutzgebietsbesucherlnnen anbietet und der
Nationalpark Donau-Auen mehr ein Tagesausflugsziel fur viele Besucherinnen darstellt.

Tabelle 30: Vergleich der durchschnittlichen Aufenthaltsdauer des Nationalparks Gesause und des
Nationalparks Donau-Auen

Sterl et al. (2006) Sterl et al. (2008) Arnberger et Arnberger et al. aktuelle
al. (2012) (2014) Befragung

NP Donau-Auen NP Donau-Auen NP Gesause NP Donau-Auen NP Geséuse
Durchschnittliche
Aufenthaltsdauer in 4 h 1-2h 6h 2,7h 12 h
Stunden
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Verkehrsmittel

Die Befragung ergab, dass das wichtigste Beforderungsmittel der PKW (86 Prozent) zur
Anreise in den Nationalpark Gesduse fur die Besucherlnnen war. Das zeigte sich auch bei
anderen Befragungen des Nationalparks Gesauses, bei welchen auch das Auto als

Hauptanreisemittel hervorging (siehe Tabelle 31).

Der hohe MIV-Anteil (Motorisierter Individualverkehr) lasst sich durch die Abgelegenheit des
Nationalparks Geséduse erklaren und daher ist dieser mit den 6ffentlichen Verkehrsmitteln nur
sehr schwer erreichbar. Der Nationalpark Gesause bietet ein Sammeltaxi fur den Transport der
Nationalparkbesucherinnen an, um von den umliegenden Bahnhofen ins Gesause gebracht zu
werden. Da das Sammeltaxi jedoch nur von Mai bis Oktober und erst ab 8 Uhr gebucht werden
kann, ist die Nutzung fur viele Bergsteiger zu spat (Nationalpark Gesause GmbH 2020b). Fir
viele Skitourengeherinnen besteht in den Wintermonaten leider keine Abholmdglichkeit und

eine Anreise ist daher mit der umfangreichen Ausristung quasi nur mit dem Auto moglich.

Tabelle 31: Vergleich des Anreisemittels der befragten Personen aus anderen Studien

Verkehrsmittel Sterl et al. (2008) Arnberger et al. (2012) Arnberger et al. aktuelle Befragung
(2014)
NP Donau-Auen NP Gesduse NP Donau-Auen NP Geséuse
PKW 64,0 % 90,0 % 68,1 % 85,6 %
Fahrrad / 20,0 % 2,8%
8,0 %

zu FuR 28,0 % 8,2% 6,0 %
offentlichen 8,0 %

) 1,0% 3,0% 1,6 %
Verkehrsmitteln
Reisebus / / / 0,4 %
Sonstiges / / 0,5% 3,6 %

Nutzergruppe

Wie bei der Studie von Arnberger et al. (2012) wurde auch bei der aktuellen Befragung ein sehr
hoher Anteil an Wanderern bzw. Spaziergangerinnen (94 Prozent) ermittelt. Wie auch im
Nationalpark Donau-Auen zeigte sich, dass Spaziergehen oder Wandern die beliebtesten
Freizeitaktivitdten sind (Arnberger et al. 2014). Weitere Nutzergruppen bei der aktuellen
Befragung im Gesduse waren Radfahrererinnen und Mountainbiker (3 Prozent) und
Kletterinnen (3 Prozent). Bei der Befragung von Arnberger et al. (2012) ergab sich eine weitere
wichtige Nutzergruppe im Nationalpark Geséduse: die Rafter. Im Winter lag jedoch der Fokus
bei den Nationalparkbesucherinnen im Gesduse auf den Skitourengehen (Arnberger et al. 2009,
Saukel 2015, Sterl et al. 2010).
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Die Personengruppen in Begleitung von Hunden mit 4 Prozent fiel bei der aktuellen Befragung
viel geringer aus als jene bei der Befragung von Sterl et al. (2008) mit 20 Prozent im
Nationalpark Donau-Auen. Dies bestatigt auch eine weitere Studie von Arnberger et al. (2014)
bei dieser auch ein Fiinftel der befragten Besucherlnnen mit einem oder mehreren Hunden im
Nationalpark Donau-Auen unterwegs waren. Der Nationalpark Donau-Auen zdhlt somit zu
einem sehr attraktiven Ausflugsziel fur viele Hundebesitzerlnnen, da die Donau-Auen auch fur

kurze Spaziergange mit Hunden zum Gassi gehen genutzt werden (Arnberger et al. 2014).

Hauptmotive

Bei der aktuellen Befragung zéhlten die sportliche Aktivitét, die Erholung und das Natur- und
Landschaftserlebnis zu den wichtigsten Griinde fir den Besuch im Nationalpark Geséuse. Ein
Vergleich mit der Befragung aus dem Nationalpark Donau-Auen zeigte &hnliche
Besuchsmotive wie die Erholung, das Landschafts- und Naturerlebnis und die Gesundheit. Die
sportliche Aktivitat hat jedoch fir die Befragten im Nationalpark Donau-Auen (7. Stelle)

weniger Bedeutung gehabt als fur die befragten Personen im Nationalpark Gesduse (1. Stelle).

5.2 Storungsbewusstsein

Storungsbewusstsein und ihre beeinflussenden Faktoren
e Hypothese 1: Soziodemografische Kriterien (das Alter, die Herkunft, das Geschlecht, die
berufliche Tatigkeit, die Ausbildung), sowie die Nutzergruppe pragen das

Storungsbewusstsein der Besucherinnen.

Die Faktoren Alter, berufliche Tatigkeit und Ausbildung der Befragten zeigten einen
signifikanten Einfluss auf das Stérungsbewusstsein. Das Geschlecht, die Herkunft und die
Nutzergruppe waren Faktoren, die jedoch keinen Einfluss auf das Stérungsbewusstsein der
BesucherInnen des Nationalparks Gesause nahmen. Diese Ergebnisse decken sich auch mit der
Studie von Le Corre et al. (2013) in Frankreich, in der ebenfalls die Faktoren Alter und die
Berufsgruppe das Stérungsbewusstsein der Erholungssuchenden beeinflussten. Somit kann die

Hypothese aufgrund der Ergebnisse der aktuellen Befragung nur teilweise bestatigt werden.

Zusatzlich belegen andere Studien, dass die Art der ausgetbten Erholungsaktivitat
(Nutzergruppe) auch das Stérungsbewusstsein beeinflussen kann (Taylor & Knight 2008, Le
Corre 2013, Cole 1993). So zeigte eine Befragung von Taylor und Knight (2008) auf Antelope
Island in den USA, dass die Nutzergruppen WanderInnen und MountainbikerInnen ein héheres

Storungsbewusstsein aufweisen, als die Nutzergruppe Reiterinnen. Le Corre et al. (2013)
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erwahnt des Weiteren, dass die demografischen und sozio6konomischen Kriterien stark mit
dem Umweltbewusstsein der Erholungssuchenden zusammenhédngen. Somit hat der Faktor

Umweltbewusstsein auch einen Einfluss auf das Stérungsbewusstsein der Erholungssuchenden.

Aktuelles und generelles Stérungsbewusstsein

e Hypothese 2: Das aktuelle Stérungsbewusstsein der Nationalparkbesucherinnen ist
deutlich niedriger als das generelle Stérungsbewusstsein.

Die aktuelle Befragung im Sommer wies ein hohes generelles, jedoch ein niedriges aktuelles
Storungsbewusstsein der Nationalparkbesucherinnen auf: 65 Prozent der befragten Personen
glaubten, dass Wildtiere generell durch Freizeitaktivitdten der Besucherinnen im Nationalpark
Gesduse gestort wurden. Nur 15 Prozent der befragten Personen im Nationalpark Geséuse
waren jedoch der Meinung, dass sie am Tag der Befragung Wildtiere durch ihre eigene
Freizeitaktivitat gestdrt oder beunruhigt hatten. Auch im Nationalpark Donau-Auen zeigte sich
ein hohes generelles Stérungsbewusstsein der befragten Kanufahrerlnnen: 75 Prozent der
befragten Bootfahrerinnen meinten, dass generell durch die Anwesenheit von
Erholungssuchenden die Tiere negativ beeintrachtigt werden (Sterl et al. 2006, 105).

Eine weitere Sommerbefragung im Nationalpark Donau-Auen ergab ein hoheres generelles als
aktuelles Storungsbewusstsein: 40 Prozent der befragten Personen waren sich bewusst, dass
Freizeitsportler im Allgemeinen Wildtiere stéren, jedoch waren nur 12 Prozent der Meinung,
dass sie am Tag der Befragung Wildtiere durch ihre eigene Freizeitaktivitat gestort oder
beunruhigt hatten (Sterl et al. 2008,141).

Ahnliche Ergebnisse zum Storungsbewusstsein zeigten sich auch in der Studie von Le Corre et
al. (2013), in der Bretagne, Frankreich: 66 Prozent der Befragten waren der Meinung, dass
Besucherlnnen im Allgemeinen negative Auswirkungen auf einheimische Vogel haben kénnten
und nur 17 Prozent der befragten Personen glaubten, dass sich ihre eigene Anwesenheit am

Befragungstag negativ auf die Wasservogel auswirkte.

Somit sind sich Erholungssuchende im Allgemeinen bewusst, dass sie negative Auswirkungen
auf Wildtiere haben kdnnen, sie selbst werten sich jedoch als nicht stérend auf die Wildtiere
(Orsini & Newsome 2005, Taylor & Knight 2003, Marzano & Dandy 2012, Hirnschall et al.
2012, Sterl et al. 2006). Dadurch l&sst sich die Hypothese bestatigen, dass das aktuelle
Storungsbewusstsein der Nationalparkbesucherinnen deutlich niedriger ist als das generelle

Storungsbewusstsein.
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e Hypothese 3: Besucherinnen im Nationalpark Gesduse schatzen den Storeinfluss ihrer
eigenen Erholungsaktivitat auf Wildtiere geringer ein als die Aktivitdten anderer

BesucherInnen.

Die Einschatzung unterschiedlicher Freizeitaktivitdten bezogen auf den Storeinfluss auf
Wildtiere, deckt sich teilweise mit der Literatur. Bei der aktuellen Befragung wurden die
Aktivitaten ,, Hunde ausfiihren ohne Leine®, ,,Spaziergehen abseits der Wege*, ,,Waldarbeiten*
und ,,Mountainbiken “ mit der gréfiten Storwirkung auf Wildtiere von den befragten Personen
bewertet. Die Literatur bestétigt den grof3en Storeinfluss der Hunde auf die Wildtiere (Sterl et
al. 2008, 136, Parsons et al. 2016, 75, Cole 1993, 111). Ebenso wurde das Mountainbiken als
Aktivitat mit einer mittel bis starken Stérwirkung auf die Wildtiere bewertet. Das entspricht
etwa den Erkenntnissen der Literatur, dass Mountainbiken ein starkes Storereignis bei den
Wildtiere hervorruft (Béck 2019, Ingold 2005, 329). Wassersportarten wie Canyoning, Raften,
und Kajakfahren wurden mit einem mittleren Storeinfluss von den befragten Personen bewertet.
In der Literatur werden jedoch Wassersportarten, die haufig betrieben werden, als stark stérend
flr Tierarten eingeschétzt (Schneider-Jacoby 2001, 51, Ingold 2005, 343).

Die Studie von Sterl et al. (2008) zeigte weiters, dass es Unterschiede hinsichtlich der
Einschatzung der Storwirkung zwischen den befragten Experteninnen und den
Nationalparkbesucherinnen gab. So bewerteten die befragten Expertinnen viele der
aufgelisteten Freizeitaktivitaten wie zum Beispiel ,,Hunde ausfihren®, ,,Wandern abseits der
Wege“, ,,Radfahren abseits der Wege*, ,,Forschungstatigkeiten, ,,.Baden‘ und ,,Fischen* mit
einer hoheren Storwirkung als die befragten Nationalparkbesucherinnen (Sterl et al. 2008).
Dieses Ergebnis verdeutlicht nochmals, dass Stérungen durch Freizeit- und Erholungssuchende
und ihre Auswirkungen auf Wildtiere im Gegensatz zu Vegetations- und Bodenschéden nur

sehr schwer zu untersuchen und festzustellen sind (Cole 1993).

Freizeitsportler machen andere Nutzergruppen flr Stérungen an Wildtiere verantwortlich,
anstatt ihrer eigenen Freizeitaktivitat eine hohe Stérwirkung zuzuschreiben (Taylor & Knight
2003, 957, Sterl et al. 2008). Dies deckt sich nur teilweise mit den Ergebnissen der aktuellen
Studie: die Nutzergruppe Kletterinnen schétzte den Storeinfluss ihrer eigenen
Erholungsaktivitat auf Wildtiere geringer ein als Ful’gangerinnen oder Radfahrerinnen. Fir die
zwei letztgenannten Nutzergruppen konnte jedoch Kkein signifikanter Zusammenhang
festgestellt werden. Zudem konnte festgestellt werden, dass jene Befragten, die der Meinung

waren, am Befragungstag Wildtiere gestért zu haben (aktuelles Stérungsbewusstsein), auch
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glaubten im Allgemeinen, dass Wildtiere durch Freizeitaktivitdten im Nationalpark Gesduse
gestort werden (generelles Stérungsbewusstsein).

e Hypothese 4: Naturverbundene BesucherInnen weisen ein hoheres Storungsbewusstsein auf,

als weniger naturverbundene Besucherinnen.

Bei der aktuellen Studie konnte nicht bestétigt werden, dass naturverbundene Besucher und
Besucherinnen ein héheres Stérungsbewusstsein aufweisen. Des Weiteren konnte nicht belegt
werden, dass Explizite- und Interessierte Nationalparkbesucherlnnen ein signifikant héheres

aktuelles und generelles Stérungsbewusstsein als die Gebietsbesucherinnen hatten.

Studien bestétigen jedoch, dass naturverbundene Menschen mehr Bezug zu Tieren haben, sich
mehr um die Umwelt sorgen, diese durch Zugehorigkeit zu Umwelt- oder
Naturschutzorganisationen unterstiitzen oder selbst als Umweltaktivist tatig sind. Sie
verbringen mehr Zeit in der Natur, befassen sich gerne mit Natur- und Umweltthemen und
zeigen ein starkeres Umweltverhalten (Nisbet et al. 2009, 726, Steiner 2016, 60). Somit
bestatigt sich, dass die Naturverbundenheit das Verhalten und die Einstellung von
Erholungssuchenden in der Natur beeinflussen kann (Mayer & Frantz 2004). Ebenso bestatigt
die Studie von Steiner (2016), dass je ausgepragter die 6kozentrische Einstellung von befragten

Personen war, desto starker war ihre Wahrnehmung an Wildtieren in der Natur.

5.3 Gesundheit

e Hypothese 5: Ein Besuch im Nationalpark Geséduse wirkt sich positiv auf die gesundheitliche
Verfassung der Besucher und Besucherinnen aus.
e Hypothese 6: Ein Besuch im Nationalpark Gesause senkt den Stresslevel der Besucher und

BesucherInnen.

Die aktuelle Studie zeigte, dass sich die subjektive gesundheitliche Verfassung der befragten
Besucher und Besucherinnen durch den Besuch im Nationalpark Gesause signifikant
verbesserte. Zudem zeigte sich ein signifikanter Unterschied vor und nach dem Besuch im
Nationalpark, hinsichtlich der Einschdtzung des Stresslevels bei den befragten Personen. Dies
deckt sich auch mit den Erkenntnissen aus der Literatur, die belegen, dass ein Aufenthalt in der
Natur zu positiven Gesundheitseffekten fiihren kann. Zum einen wird das physische
Wohlbefinden des Erholungssuchenden durch verstarkte Bewegung in der Natur verbessert,
zum anderen lassen sich positive Effekte auf das psychische und mentale Wohlbefinden des
Erholungssuchenden, wie zum Beispiel eine verbesserte Konzentration und
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Aufmerksamkeitsfahigkeit, eine Stressminderung, eine Verringerung psychischer Belastungen,
etc., belegen (Hartig et al. 2003, Mao et al. 2012, Beil & Hanes, 2013, Wallner et al. 2018, Li
et al. 2008).

Neben der physischen und psychischen Ebene des Wohlbefindens lassen sich auch auf der
sozialen Ebene positive Effekte, wie eine Forderung von sozialen Kontakten und Netzwerken,
eine Starkung von sozialer Integration und einem gegenseitigen Austausch von
Naturerfahrungen innerhalb einer Gruppe, nachweisen (Jay & Schram 2009, Sommerhalder &
Rodewald 2009, 3, Cervinka et al. 2014, 35-36).

Diese positiven Effekte konnen auch durch weitere Studien bestétigt werden (Arnberger et al.
2018, Hansmann et al. 2007): Ergebnisse der Studie von Arnberger et al. (2018) zeigen
positivere psychische Gesundheitseffekte, wie eine erhdhte Aufmerksamkeitsféhigkeit, eine
Stressreduktion, sowie ein verbessertes Wohlbefinden bei den Befragten aufgrund ihrer
Aufenthalte auf Wiesen und am Gebirgsfluss im Vergleich zum stadtischen
Untersuchungsstandort. Die Studie von Hansmann et al. (2007) bestatigt ebenso erholsame
Effekte der Erholungssuchenden. 52 Prozent der Befragten gaben an, dass ihre Kopfschmerzen
durch den Wald- und Parkbesuch deutlich abnahmen. Zusétzlich reduzierte sich bei 87 Prozent
der befragten Personen deutlich ihr Stresslevel und bei 40 Prozent nahm das Gefihl, gut

ausbalanciert zu sein, erheblich zu. Somit kann die Hypothese bestatigt werden.

¢ Hypothese 7: Naturverbunde Besucherlnnen zeigen eine bessere gesundheitliche Verfassung

nach dem Besuch im Nationalpark Gesause.

Bei der aktuellen Studie zeigte sich, dass naturverbundene Besucherlnnen eine signifikant
bessere gesundheitliche Verfassung nach dem Besuch im Nationalpark Gesduse hatten. Dieses
Ergebnis lasst sich auch in der Literatur wiederfinden. Naturverbundene Menschen weisen eine
bessere  Vitalitdt, ein erhohtes psychologisches Wohlbefinden, eine positivere
Selbsteinschatzung, sowie erhdhte Gliicksgefihle auf. Menschen mit hoher Vitalitét fihlen sich
energievoller und weniger erschopft. Auch diejenigen, die ein hohes psychologisches
Wohlbefinden aufweisen, bewerten ihr Leben als sinnvoll und zufrieden (Cervinka et al. 2012,
383-384, Capaldi et al. 2014, 1). Somit kann die Hypothese bestéatigt werden.
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5.4 Resumee

Im Rahmen dieser Masterarbeit wurde mittels einer Befragung im Nationalpark Gesduse das
Storungsbewusstsein der Besucher und Besucherinnen auf Wildtiere analysiert. Zudem wurde
der Einfluss des Nationalparks auf das gesundheitliche Wohlbefinden der Erholungssuchenden
untersucht. Die Ergebnisse dieser Arbeit machen deutlich, dass sich mehr als die Halfte der
befragten Personen bewusst waren, dass im Allgemeinen Wildtiere durch Freizeitaktivitaten
der Besucherlnnen im Nationalpark Gesduse gestort oder beunruhigt werden. Es zeigte sich
aber auch, dass sich nur wenige Nationalparkbesucherinnen im Klaren waren, dass sie selbst
durch ihre eigene Freizeitaktivitdt Wildtiere am Befragungstag gestort hatten. Die wenigen
Befragten, die sich bewusst tber ihre eigene Storwirkung auf die Wildtiere waren, begriindeten
ihre Einschatzung am héaufigsten mit ,,Durchfahrt, Anreise mit dem PKW*, ,Fluchtreaktionen
der Wildtiere durch BesucherInnen* und ,,Stérung der Wildtiere durch die Anwesenheit der
BesucherInnen . Somit sind sich Besucherlnnen des Nationalparks Geséuse im Allgemeinen
bewusst, dass Erholungsaktivitaten negative Auswirkungen auf Wildtiere haben konnen, sie
selbst werten sich jedoch als nicht storend auf die Wildtiere. Es stellte sich zusatzlich heraus,
dass jene Befragten, die der Meinung waren, am Befragungstag Wildtiere gestort zu haben
(aktuelles Stérungsbewusstsein), glaubten, dass Wildtiere generell durch Freizeitaktivitaten

gestort werden.

Aus der Datenerhebung ging weiters hervor, dass die Faktoren Alter, Ausbildung und
berufliche Téatigkeit das Storungsbewusstsein der Nationalparkbesucherinnen beeinflussen. So
zeigte sich, dass je junger die befragten Personen waren, desto mehr glaubten sie, am
Befragungstag Wildtiere gestort zu haben. Zudem hatten Personen mit einem akademischen
Abschluss und Personen aus der Berufsgruppe ,,Angestelle/r* das hochste Stdrungsbewusstsein
auf Wildtiere. Das Geschlecht, die Herkunft und die Nutzergruppe waren Faktoren, die jedoch
keinen Einfluss auf das Stérungsbewusstsein der Besucherlnnen des Nationalparks Geséuse
nahmen. Somit sollte gerade die dltere Bevolkerungsgruppe Uber mdgliche Auswirkungen von
Freizeitaktivitaten informiert werden, um somit ein hoheres Bewusstsein und zudem ein

erhohtes Verstandnis fur Schutz- und Lenkungsmafinahmen im Nationalpark zu bekommen.

Die Studie konnte nicht bestatigen, dass naturverbundene Besucher und Besucherinnen ein
signifikant hoheres  Storungsbewusstsein aufweisen als weniger naturverbundene
Nationalparkbesucherlnnen. Des Weiteren konnte nicht belegt werden, dass Besucher und
Besucherinnen mit einer hohen Nationalpark-Affinitat (siehe Kapitel 4.4) ein signifikant

hoheres aktuelles und generelles Stérungsbewusstsein hatten. Somit wére es sinnvoll, gerade
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die Personen, die sehr viel in der Natur unterwegs sind, aufzuklaren, welche Probleme

bestimmtes Verhalten in der Natur bei den Wildtieren hervorrufen kann.

Freizeitaktivititen wie Hunde ausfuhren ohne Leine, Spaziergehen abseits der Wege,
Waldarbeiten und Mountainbiken sind von den befragten Personen mit der gréf3ten Storwirkung
auf Wildtiere beurteilt worden. Zudem konnte festgestellt werden, dass die Nutzergruppe
Kletterinnen ihre eigene Erholungsaktivitat auf Wildtiere geringer einschétzen als die zwei
anderen  Nutzergruppen FuBgangerinnen und Radfahrerinnen. Dieser signifikante
Zusammenhang konnte jedoch nicht firr die zwei letztgenannten Nutzergruppen festgestellt
werden. Somit kann teilweise bestatigt werden, dass BesucherInnen des Nationalparks Gesause
den Einfluss ihrer eigenen Erholungsaktivitdten im Vergleich zu Aktivitdten anderer
Nutzergruppen geringer einschatzen. Fir zukinftige Befragungen waére eine groRere
Nutzergruppenvielfalt mit einer htheren Stichprobenanzahl pro Nutzergruppe zu empfehlen,
um die Vergleichbarkeit zwischen diesen zu steigern. Es waren somit Befragungen mit den
Nutzergruppen wie zum Beispiel Bootfahrerinnen, Badegasten, Angelnde und
Wassersportlerinnen sinnvoll, um feststellen zu kdénnen, wie diese Gruppen ihre eigenen
Aktivitdten auf Wildtiere einschatzen. Interessant wére hierbei noch die Einschatzung der
Nutzergruppe Hundeausfiihrende, wie diese das Ausfuhren von Hunden im Nationalpark
Gesause auf die Storwirkung der Wildtiere einschatzen wirden. Des Weiteren waéren
Experteninterviews mit Forstwirtinnen, Biologinnen, Landschaftsplanerinnen und Rangern des
Nationalparks Geséuse empfehlenswert, um zu sehen, ob es Unterschiede, hinsichtlich ihrer

Bewertung der Storwirkung einzelner Freizeitaktivitaten, zu den Besucherlnnen gibt.

AbschlieRend zeigte sich bei der Untersuchung, dass ein Besuch im Nationalpark Gesduse das
subjektive Wohlbefinden von Besuchern und Besucherinnen verbessern kann. Weiters wurde
belegt, dass nach dem Besuch im Nationalpark der Stresslevel der befragten Personen gesunken
war. Die Ergebnisse beruhen bei der aktuellen Studie nur auf Einschatzungen der befragten
Personen. Um diese Ergebnisse auf umfassender Ebene darstellen zu kénnen, braucht es
Messungen der physischen Gesundheit, beispielweise der Pulsrate und des Blutdrucks der

Befragten vor und nach dem Besuch des Nationalparks.
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5.5 Empfehlungen fur den Nationalpark Gesause

Viele Schutzgebietbesucherlnnen sind sich dber die Auswirkungen ihrer eigenen
Freizeitaktivitaten auf Wildtiere im Nationalpark Gesause kaum bewusst. Zur Starkung des
Bewusstseins der Nationalparkbesucherlnnen braucht es Wissen und Information fur die
Besucher und Besucherinnen. Bewusstseinsbildung und Kommunikation sind Malnahmen, um
die Auswirkungen der Freizeitaktivitaten zu minimieren, ein erhohtes Verstandnis flr diese
Mafnahmen der Nationalparkbesucherinnen zu erzielen, um ihr Verhalten zu verbessern (Sterl
et al. 2008, 141, Signer et al. 2018, 6, Taylor & Knight 2003, 962). Die Informations- und
KommunikationsmalRnahmen miissen konkret, verstandlich und zielgerichtete Nachrichten
enthalten (Cremer-Schulte et al. 2017, 70). Sterl et al. (2008) empfehlen Informationen Gber die
Auswirkungen verschiedener Freizeitaktivitdten auf Wildtiere in regionalen Zeitungen, an
Informationstafeln, aber auch durch Ranger im Nationalpark Gesduse zu vermitteln. Es sollte
den Nationalparkbesucherinnen bewusst gemacht werden, welche Probleme bestimmte
Verhaltensweisen verursachen und wie sie sich verhalten kdnnen, um die Auswirkungen zu
minimieren (Marzano & Dandy 2012, 27, Cole 1993, 120). Die Wissensvermittlung vor Ort
durch Ranger oder Freiwillige ist laut Cremer-Schulte et al. (2017) erfolgreicher als
Informationen in Printmedien oder im Internet. Somit wére eine vermehrte Anwesenheit von

Rangern im Gelé&nde des Nationalparks Gesduse zu empfehlen.

Betreffend der Bewusstseinsbildung bietet beispielsweise der Alpenverein Projekte der Natur-
und Waldpéadagogik fur Kinder und Jugendliche an, um schon den Kindern ein sensibles und
naturvertragliches Verhalten in der Natur nahezubringen (Kapelari 2016, 11). Diesbeziglich
wird bereits vom Nationalpark Geséause ein umfangreiches Programm fur Schulklassen, Kinder
und Jugendgruppen aller Altersklassen angeboten (Nationalpark Gesduse GmbH 2020a). Hier
wirden sich Exkursionen oder Workshops gut eignen, das Thema der Stérung von Wildtieren

an Kindern und Jugendlichen zu Gbermitteln.

Um eine hohere Sensibilitat fur ein wildtierfreundliches VVerhalten und eine hdhere Akzeptanz
von BesucherlenkungsmalRnahmen der Schutzgebietsbesucherinnen zu erzielen, kdnnen
Kampagnen helfen, Schutzgebietsbesucherinnen positiv zu beeinflussen. Das zeigen wichtige
erfolgreiche Kampagnen der Schweiz, Osterreichs oder Deutschlands wie zum Beispiel die
Initiativen ,,RespektWildtiere”, ,Bewusstwild“ des Vereins Wildwege e.V. und
»RespektierdeineGrenzen* (Suchant 2017, 9, Kopp et al. 2017, 32).
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Bei der aktuellen Befragung gaben 40 Prozent der NationalparkbesucherIlnnen an, Wanderwege
zu verlassen. Mehrere Autoren (Cole 1993, Signer et al. 2018, Kopp et al. 2017) empfehlen
somit natlrliche Hindernisse, beispielsweise Baumstdmme (Totholz), Felsen, groRe Asthaufen,
oder eine dichte Strauchschicht entlang der Wanderwege zu platzieren, um Erholungssuchende

daran zu hindern, in sensible Bereiche der Wildtiere zu gelangen.

Um besonders sensible und stérungsanfallige Tierarten vor Stérungen zu schutzen, sind
rdumliche Bereiche wie Wildruhezonen notwendig (Signer et al. 2018, 6, Suchant 2017, 8,
Kopp et al. 2017, 32). Diese Zonen sind charakterisiert durch MalRnahmen, die ein
eingeschranktes Betreten, ein Wegegebot, eine Leinenpflicht fir Hunde sowie spezielle
Vorschriften wahrend Brut- und Aufzuchtszeiten beinhalten (Kopp et al. 2017, 32).

Vor der Umsetzung dieser Malinahmen raten Signer et al. (2018) und Arnberger (2015) zu einer
Nutzungsanalyse bzw. Besuchermonitoring. Diese zeigen auf, wo, wann und welche
Freizeitaktivitdten ausgetibt werden und wo sich wichtige Wildtierlebensraume befinden.
Dadurch werden rdumlich-zeitliche Uberlappungen erkannt, um somit Konflikte zwischen

Erholungssuchenden und Wildtieren zu verringern (Signer et al. 2018, 6).

Der GroRteil der Nationalparkbesucherlnnen kam zur Austibung ihrer sportlichen Aktivitaten
bzw. um Zeit mit Familie und Freunden im Nationalpark Gesduse zu verbringen (siehe Tabelle
4). Dabei spielte das Interesse am Nationalpark Gesduse nur eine untergeordnete Rolle.
Expeditionen mit Rangern, Ausstellungen, Veranstaltungen im Nationalpark, sowie
Nationalparkprésenz bei regionalen Markten wéren Mdglichkeiten, um das Interesse an dem

Nationalpark mit all ihren Besonderheiten zu erhéhen.

Der Nationalpark Gesduse ist ein wichtiger Erholungsort fiir viele Besucher und
Besucherinnen. Um das Schutzgebiet mit seiner besonderen Artenvielfalt weiterhin zu
bewahren und die positiven Gesundheitseffekte fur die BesucherInnen aufrecht zu erhalten, ist
ein umfassendes Gebietsmanagement notwendig. Dabei soll der Mensch nicht aufler Acht
gelassen werden, sondern soll aktiv miteinbezogen werden. Es braucht Schutz-, Lenkungs- und
Bildungsmalinahmen, um ein Miteinander zwischen Mensch und Wildtiere zu ermdglichen.
Nur wenn wir uns verantwortungsbewusst in der Natur verhalten und gesetzte MalRnahmen

akzeptieren, kann ein Miteinander funktionieren.
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Fragebogen zur Erhebung der Erholungsnutzung im Nationalparks Gesause

Dieser Fragebogen wurde im Zuge meiner Masterarbeit am Institut fir Landschaftsentwicklung,
Erholungs- und Naturschutzplanung an der Universitat fir Bodenkultur erarbeitet. Die Befragung findet
in Kooperation mit dem Nationalpark Gesduse statt. Ihre Daten werden anonym behandelt und
ausschlieBlich fir meine Masterarbeit und evtl. nachfolgende Publikationen verwendet. Ich wiirde mich
sehr freuen, wenn Sie sich kurz die Zeit nehmen und mich bei der Datensammlung unterstitzen.

Fragebogen Nr. Befragungsort Datum Uhrzeit Wetter

O sonnig
o bewolkt
o Regen

Verweigerung

Nutzertyp FuBgéangerin | Radfahrerin | Lauferln Nordic Walking | Sonstige?

Verweigerung ohne Grund

Verweigerung mit Grund?

Werweigerungsgriinde:
2Sonstige NutzerInnengruppen:

Allgemeines zur befragten Gruppe (befragte Person bitte einkreisen)

Nutzertyp FulRgéngerin | Radfahrerin L&uferin Nordic Walking Sonstige

weiblich

mannlich

Kinder (< 15 Jahre)

Gruppengrofie: Personen

In Begleitung von Hunden (Anzahl)?

Hund(e) ohne Leine
Hund(e) mit Leine

Mit welchem Verkehrsmittel sind Sie heute in den Nationalpark Gesause gekommen?

o zu Ful} o mit dem Fahrrad o mit 6ffentlichen Verkehrsmitteln
O mit einem Reisebus o mit dem PKW O Sonstiges
Sind Sie zum ersten Mal im Nationalpark Gesduse? o Ja o Nein

—Wenn nein, wie oft besuchten Sie den Nationalpark innerhalb der letzten 12 Monate?
Mal in den letzten 12 Monaten
Wie lange wird heute Ihr Besuch im Nationalpark Gesause dauern? _ Stunden
War Ihnen vor Ihrem Besuch bewusst, dass das Gesduse ein Nationalpark ist?
o Ja 0o Nein
Welche Rolle spielt die Schutzkategorie Nationalpark fir Ihren heutigen Besuch?
o spielt eine sehr grol3e Rolle o groBe Rolle o kaum eine Rolle

o keine Rolle o der Nationalpark war mir gar nicht bekannt
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Woirden Sie das Gebiet heute auch besuchen, wenn es kein Nationalpark ware?
o Ja, wirde das Gebiet auch besuchen o Nein, wirde es nicht besuchen
Welchen Stellenwert hat die Natur in Ihrer Freizeit?

Mo @o (o @o o ©®o Do ®o ©o (0o

gar keinen Stellenwert sehr grof3en Stellenwert
Wie verbunden fihlen Sie sich mit der Natur?

(Ho 2o 3)o 4o S o (6)o (Mo ®)o 9o (10) o
gar nicht verbunden sehr stark verbunden

Welches der angefiihrten Hauptmotive liegt bei Ihrem heutigen Besuch vor?
(Bitte nur ein Hauptmotiv ankreuzen)

o Erholung o sportliche Aktivitét o Gastronomie o Gesundheit
o Mit der Familie etwas unternehmen o Mit Freunden etwas unternehmen
0 Ruhe o Verbundenheit mit Nationalpark o Natur- und Landschaftserlebnis
o berufliche Tatigkeiten o Forschung oHund(e) ausfiihren O Néhe

zum Wohnort

Welche folgenden Aktivitaten haben Sie bisher schon im Nationalpark Gesause ausgetbt?

nie 1- 5x 6-10x 11-20x > 20X

Spazieren gehen/Wandern auf O O O O m
markierten Wegen

Spazieren gehen/Wandern abseits O O O O m
der Wege

Radfahren O O O O O
Klettern O O O O O
Baden O o i o o
Bootfahren (Raften, Kajak fahren) O O O O O
Mountainbiken i mi i m O
Fischen O O O O O
Laufen O o i o o
Natur- und Tierbeobachtungen O O O O O

Storungsbewusstsein

Wie schéatzen Sie folgende Aktivitaten bezlglich ihres Storeinflusses auf Wildtiere im
Nationalpark Gesause ein?

sehr gering gering mittel stark sehr stark

Hund ausfuhren mit Leine m m m m i
Hund ausfuihren ohne Leine m m m O |
Spazieren gehen/Wandern auf O | i i i
markierten Wegen

Spazieren gehen/Wandern abseits O | i i i
der Wege

Wildbestandsregulierungen O | O O i
Forschungstatigkeiten m m m O |
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Natur- und Tierbeobachtungen

Skitouren gehen

Radfahren O O O O O
Klettern O o O O ]
Baden O O O o ]
Mountainbiken i o o o ]
Bootfahren (Raften, Kajak fahren) m m m m i
Canyoning i o i O o
Fischen O o O O ]
Laufen O O O O O
Waldarbeiten i o o o ]

O O O O O

O O O O O

O O O O O

Fotografieren

Glauben Sie, dass im Allgemeinen die Wildtiere im Nationalpark Gesduse durch
Freizeitaktivitaten der Besucher gestort werden?

o Ja, sehr stark o Ja o Kaum o Nein

Welche der folgenden Wildtierarten werden lhrer Meinung nach am starksten
gestort/beunruhigt?

sehr gering mittel stark sehr stark
gering

Rehwild O o o O o
Rotwild O O O O O
Gamswild O o o O o
Biber O O O O O
Auerwild, O O O O O
Birkwild

Hasen ] O O O O
Murmeltiere O o o o o
Wasservogel m m m O 0
Greifvogel O O O O O

Haben Sie heute schon ein Wildtier gesehen?

o Ja Welches? Wo?
o Nein
Wairden Sie gerne mehr Wildtiere sehen?o Ja o0 Nein

Haben Sie bei Ihren letzten Besuchen ein Wildtier gesehen?
o Ja 0o Nein
Glauben Sie, dass Sie durch Ihre heutige Aktivitat Wildtiere gestért/beunruhigt haben?

o Ja, sehr stark o Ja o Kaum o Nein

-> Wenn ja, warum glauben Sie das?
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Haben Sie sich schon einmal durch andere Besucher/innen im Nationalpark Gesduse
gestort gefihlt?

o Ja o Nein

—Aus welchem Grund?

Wie empfinden Sie generell das Besucheraufkommen im Nationalpark Gesause?

O zu wenige Besucher/innen O wenige Besucher/innen o0 angenehme/optimale
Besucheranzahl o viele Besucher/innen 0 zu viele Besucher/innen

Wie empfinden Sie das heutige Besucheraufkommen im Nationalpark Gesause?

O zu wenige Besucher/innen O wenige Besucher/innen O angenechme/optimale
Besucheranzahl o viele Besucher/innen 0o zu viele Besucher/innen

Glauben Sie, dass durch den Naturschutz die Nutzung des Gesauses flr
Erholungsuchende eingeschrankt wird?

o Ja, sehr stark o Ja o Kaum o Nein

Sind Ihnen bei Threm/n Besuch/en im Nationalpark Gesause negative Verhaltensweisen
von anderen Besuchern/Besucherinnen aufgefallen?

o Begleitung mit Hund’e o Hund/e ohne Leine 0 Hinterlassen von Miill
o Hundekot o riicksichtsloses Vorbeifahren von Mountainbikern o lautes Verhalten
o StraBenldrm o Verlassen des Weges o Sonstige:

Gesundheit

Wie schatzen Sie lhre gesundheitliche Verfassung VOR dem Besuch im Nationalpark
Gesause ein?

(Ho 2o 3o 4) o 3o (6) o (Mo ®) o 9o (10) o

bin in einer sehr schlechten Verfassung bin in einer sehr guten Verfassung

Wie schatzen Sie lhre gesundheitliche Verfassung NACH dem Besuch im Nationalpark
Gesause ein?

Mo @o @Go @o Go ©o Do ®o 9o (10)o

bin in einer sehr schlechten Verfassung bin in einer sehr guten Verfassung
Wie gestresst fuhlten Sie sich VOR dem Besuch im Nationalpark Gesause?

(Ho 2)o 3)o 4o 3o (6) O (7)o ®) o 9o (10) o

sehr gestresst Uberhaupt nicht gestresst
Wie beurteilen Sie Ihren Stresslevel NACH dem Besuch im Nationalpark Gesause?

(Ho 2)o 3)o 4o 3o (6) O (7)o ®) o 9o (10) o
sehr hoch sehr niedrig

Wie erholsam war Ihr heutiger Besuch im Nationalpark Gesause?
(Ho 2o 3o 4o (5)o (6)o 7o (8)o 9o (10) o

sehr erholsam gleich geblieben Uberhaupt nicht erholsam
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Haben Sie das Gefuhl, dass der Aufenthalt im Nationalpark Gesause Ihnen geholfen hat, Ihre
Konzentrationsfahigkeit zu erhéhen?

(Ho 2o 3)o 4o &)= (6)o (Mo ®)o 9o (10) o
ja, sehr gut nein, Gberhaupt nicht

Stimmen Sie zu, dass Sie durch lhren heutigen Besuch im Nationalpark dem Alltag
entfliehen konnten?

o Stimmevollzu 0O stimmeeherzu o stimme eher nicht zu O stimme nicht zu

Welche berufliche Tétigkeit Giben Sie gerade aus?

o Beamte(r) o Angestellte(r) 0o ArbeiterIn o Selbststandige(r)
o Schiilerln o Studentln o Lehrling o Pensionistin
0 Hausfrau/-mann o Arbeitsuchende(r) o Sonstiges:

Was ist Ihre héchste abgeschlossene Ausbildung?

o kein Schulabschluss o0 Hauptschule/Polytechnische Schule o Lehre
O Matura o akademischer Abschluss (Universitit, Fachhochschule)
O Meisterpriifung O Sonstiges:

Wohnen Sie in Osterreich?

o Ja PLZ: Ortsname:
o Nein Staat:

Geschlecht: o w O m

Wie alt sind Sie? Jahre

VIELEN DANK FUR IHRE TEILNAHME!!!
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