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1 Zusammenfassung

5Fa @2NIASISYRS HhdBAYRLDSSENADINIO] afLAFASa Aad
Gewasserentwicklungskonzeptes (GEK) Sulzbachtaler, das im Auftrag des Nationalparks Hohe Tauern
erstellt wird. Das Arbeitspaket beinhaltet die Erhebung von Daten zur Hydromorgapten
biologischerund physikaliscithemischerQualitatelementendes Oberund Untersulzbaches.

Untersuchungsgebiet:

Das Untersuchungsgebiet fiir das Arbeitspaket Gewdassertkalogasstden unmittelbaren
Nahbereichdes Gewassers. Dieser wird duréd tberflutungsflachen des HQ100 definiert.

NGP2015:

Lt. NGR2015 besteht an den Gewassern durchwegs der selelgjatgute Zustand, wobei der gute
Zustand auflie Restwasserstrecken der Kraftwerke (KW Untersulzbach und Obersulzbachkraftwerk
OAV) beschrankt ist.

Physikaliscithemischer Zustand:

Im Zuge des Gewasserentwicklungskonzepts Sulzbachtéler wurden zu 2 Zeitpunkten (Sommer und
Winter) Messungen durchgefiihium einen Uberblick Uber die Gewasserchemie zu erhalten. Es

erfolgt keine Bewertung des chemischen Zustands gemaf Qualitatszielveror@iemguswertung

der physikaliscithemischen Parameter ergab jedoch, dass der Giberwiegende Teil der Messwerte fur
densehr guten chemischen Zustand eingehalten werden konnte. Einzig deVBSBGberstieg an

beiden Gewassern den Grenzwert flr den guten Zustand, wobei anzumerken ist, dass die Grenzwerte
It. Qualitéatszielverordnung fiir Gletscherbéche nur eingeschrankiggihd.

Hydranorphologie

Die Gewasser wurden gemalf Leitfaden in 568bmachnitte unterteilt und die
hydromorphologischen Parameter je AbschiittFreiland erhoben unbeurteilt. Die Ergebnisse der
Hydromorphologiezeigen einerseits, dass die Gewassawiegend im sehr guten bis guten Zustand
sind, andererseits sind jedoch zum Teil deutliche Unterschiede zwischen deru@der
Untersulzbach feststellbar.

Der Untersulzbach kann als durchwegs natiirkdbie naturnahes Gewasser charakterisiert werden.
Im Untersulzbach besteht vorwiegend ein sehr gitgdromorphologischeZustand. Einzig die
Restwasserstrecke wurde mit gut beurteilt. Dies ist einerseits auf die Beeinflussung der Hydrologie
und zudem auf Eingriffe insbesondere in die Uferdynamik zurtickeeri. Alle weiteren Abschnitte
wurden mit sehr gut beurteilt, punktuelle Eingriffe finden lediglich bis zur Abichlalm statt.

Im Obersulzbacfinden sichnatirlichebisgering beeintrachtigté&sewasserabschnittém
Sammelgebiebzw. Oberlauherrscht nach wie vor der natirliche Zustand \Besonders in den
flacheren Talbereichen wurden nach dem Hochwasser von 2014 zur Sicherung der Weideflachen
Eingriffe am Obersulzbach vorgenommén.Nahbereich der Poschalm, der FoiRenalm und der
Postalm wude der Obersulzbach begradigt, eingetieft und die Ufer gesichert. Diese Abschnitte
befinden sich aktuell lediglich im mafigen Zustamodurchdie morphologischéBewertung des
betroffenenDetailwasserkérperéDWK304020013 auf denoguten Zustandabgestuft wurdeEs

besteht HandlungsbedarVeiters bestehen besonders in den intensiv genutzten Bereich Defizite am
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Uferbegleitsaum. Aigrund von Eingriffen in die Hydrologie wurde auch die Restwasserstrecke des
Obersulzbachkraftwerkes OAV mit gut bewertet.

Benthos:

Weder diePhytobenthos (PHB) noch die Makrozoobenthosgemeinschaft (MZB) geben Hinweise auf
eine mal3gebliche Einleitung gapiell wirksamer Stoffe. Bei Betrachtung der Artenliste sind nur
geringe Unterschiede zwischen den Stellen vorhanden.

Die Bewertung des Phytobenthos zeigt keine maf3gebliche Abweichung zu naturnahen Verhaltnissen.
Die obere Obersulzbachstelle (0S3) uiel abere Untersulzbachstelle (US2) indizieren einen guten
okologischen Zustand, wahrend die anderen Stellen am Obersulzbach (OS1, 0S2) und Untersulzbach
(US1) einen sehr guten 6kologischen Zustand durch die PHB Bewertung et@wien k

Beim MZB wird basiend auf den errechneten Saprobienindex fir die vergletscherten Zentralalpen
allen Stellen am ObefOS1, OS2, OS3) und Untersulzbach (US1 und US2) nach expert judgement der
sehr gute 6kologische Zustand zugewiesen. Einige Artenfehlbetréage, sowie niadingguenzahlen

beim MZB lassen sich auf die vorherrschenden Umweltbedingungen im Typ Gletschenttearne
Temperatur und Abflussverhaltnisse, hoher Geschiebetrieb, Umlagerung in Furkationsstrecken bzw.
dortiges Versitzen des Wassers im groben Schpttdem Aufnahmezeitpunkt im Herbst und
abschnittsweise beeintrachtigte Uferzonen (morphologisch beeintrachtige Strecken, fehlender
Uferbegleitsaum, landwirtschaftliche Tatigkeiten in Gewasserndhe) zuritickflibienErgebnisse
erscheinen plausibel sind jedh unter Berlcksichtigung des starken Gletschereinflusses und des
spaten Beprobungszgitinktes mit hohen Unsicherheiten behaftet.

Fische

Im Zuge der Erhebungen desZststandesvurde am Obersulzbach eine, am Untersulzbach 2 Stellen
befischt.Die Fischbeertungsmethode zur Ermittlung des fischtkologischen Zustandes eines
Detailwasserkdrpers ist auf die Anwendung im natirlichen Fischlebensraum beschrankt. Bereits im
Bereich der oberen Verbreitungsgrenze eignet sich die Fischzonose nur mehr bedingt mituBgur
des 6kologischen Zustandsie jeweiligen Untersuchungsgebiete befinden sich auRerhalb des
natirlichen Fischlebensraums. Somit ist eine Bewertung der Detailwasserkorper mit diesem
Qualitatsparameter nicht méglicBei den Erhebungen wurdeusschklich am Untersulzbach (im
Bereich des Schaubergwerkes Hochfeld) FigBhehforelle¥estgestellt.

Ydza I YYSYyaOKIl dz RSNJ SAy 1l St-@aSe/ Nk gzt A RIANTASE SYSYy (S 6a
Nach expert judgement der Benth&sgebnisse und untdBericksichtigung der Hydromorphologie

werden folgende Gesamténstufung des okologischen Zustandes fiir die untersuchten
Detailwasserkorpegetroffen.

ObersulzbachOS1(DWK 30402003), OS2(DWK 304020003und OS 3(DWK 304020002%0wie
Untersulzbach im Bereich USDWK 300580003) und US2 (DWK 3005800Q&jer okologischer
Zustand
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2 Allgemeines

2.1 Einleitung

Das Buro REVITAL Integrative Naturraumplanung GmbH word®t.09.2019 vorilationalpark

Hohe Tauern, Nationalparkverwaltung Salzburg, beauftragt, ein Gewasserentwicklungskonzept fur
die Sulzbachtaler zu erstellen. Im Rahmen des Konzeptes sollten folggmelaeifachlich

abgearbeitet werden:

Auszug aus den Ausschreibungsunterlagen

oDer Salzburger Nationalparkfonds strebt die Durchflihrung eindofitdnzierten LiProjektes fir

die Erstellung eines Gewasserentwicklungskonzeptes fir die Sulzbachtalesendende

Neukirchen a. Grv. an. Im Managementplan 22824 des Nationalparks Hohe Tauern Salzburg ist
unter dem Handlungsfeld 1.3 FlieRgewdasser und Feuchtlebensraume als eine Malinahme die
Ausarbeitung eines gewasserspezifischen Entwicklungskonzeptis Fiauptbéche aller
NationalparkTaler vorgesehen. Als operatives Ziel dieses Handlungsfeldes ist die Wiederherstellung
des natirlichen Zustandes und Sicherung der natlrlichen Dynamik und Entwicklung festgelegt. Ziel
dieser Arbeit ist eine gesamtheitleshsektorentibergreifende Betrachtung aller gewasserrelevanten
Aspekte fir das jeweilige Bacheinzugsgebiet innerhalb der Nationalparkgrenzen und insbesondere flir
den Bereich des HQ 100 des Gbed Untersulzbaches. Besonderer Fokus ist dabei auf
gewasseroklogische und naturschutzfachliche Vorgaben und Zielsetzungen gelegt, wobei durch die
zusetzenden Malinahmen das Hochwasserrisiko nicht erhéht werden darf.

Mit dem Beitritt zur EU hat Osterreich im Rahmen der Fguflara- Habitatrichtlinie (FFHRichtling)
die Verpflichtung ibernommen, natirliche Lebensrdume sowie bestimmte wildlebendendier
Pflanzenarten und Lebensrdume zu erhalten. Ziel deRkdHiinie ist die Erhaltung und
Wiederherstellung der biologischen Vielfalt. Dazu dient der Aufbau degétschen
Schutzgebietsnetzes Natura 2000. Die Mitgliedsstaaten sind verpflichtet, Gebiete fir
Lebensraumtypen nach Anhang | und Arten nach Anhang Il deRiERttinie zu erhalten und zu
entwickeln.

Zum Schutz der wildlebenden in Anhang | aufgelistebgyeMrten ist die Einrichtung von

Schutzgebieten vorgesehen. Vogelschutzgebiete sind ebenfalls Teil des Schutzgebietsnetzes Natura
2000 und unterliegen den Schutzbestimmungen derFEERtlinie. Auch fir die regelmafig

auftretenden Zugvogelarten sind Mafldwaen zur Erhaltung ihrer Vermehrurgdlauser und
Uberwinterungsgebiete sowie ihrer Rastplatze zu treffen. Insbesondere ist die Bewahrung der
Feuchtgebiete sicherzustellen.

Der Nationalpark Hohe Tauern wurde als Natura 2000 Gebiet nach diesen beiden EU
Naturschutzrichtlinien nominiert. Die Schutind Erhaltungsziele dieser beiden Richtlinien des Rates
umfassen die Sicherstellung des glinstigen Erhaltungszustandes oder diese in einen solchen zu
bringen.

In der EbWasserrahmenrichtlinie verpflichten sich Mégliedsstaaten dazu, ihre Gewasser
nachhaltig zu bewirtschaften, zu schitzen und ihren 6kologischen Zustand zu verbessern. Die
VergroRerung natirlicher Uberflutungsraume durch Bachaufweitungen, die Anbindung von
Seitenarmen und Nebengewassern tragen gedlich dazu bei, den dkologischen Zustand von
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Bachlebensraumen mit natirlichen Gewasserstrukturen-dywlamiken zu verbessern, und
gleichzeitig helfen, eine Reduktion der Hochwassergefahr zu erréichen.

Im vorliegenden Bericht werden die Methodik sowie &rgebnisse der Untersuchungen zur
Gewasserokologimkl. Plane (M 1:5.000) sowie eine Fotodokumentation dargestellt. Zudem wurde
ein ESResbarer Geodatensatz erstellt.

2.2 Aufgabenstellung
54 @2NI AS3ASYRSGewssserkbldp@e LIk 3 $G¢8At R8A aDSHoNaaSNBy
0D9 YUV { dzt dassim@utindNdesSNdforalparks Hohe Tauern erstellt wird.

Ziel istdie Erhebung und Darstellung des 6kologischen Zustases®ber und Untersulzbaches.
Dazu werden gétliche vorhandenen Daten ausgehoben und analysiert. Weiters werden folgende
zusatzlichen Daten erhoben

- Hydromorphologie: Neubewertung der Hydromorphologie gemaf aktuellem Leitfaden und
zusatzlich Erhebung von flussmorphologischen Strukturen und Einbami@ewasser

- Biologische Qualitatskriterien: Elektrobefischungen &ndebung des fischdkologischen
Zustandes (FIA) fur ausgewahlte Detailwasserkorper, sowie Erhebung des Makrozoobenthos
und Phytobenthos in jedem Detailwasserkérper

- Physikalisch/chemischgualitatselemente Ermittlung des physikalisathemischen

Zustandes des Obeund Untersulzbaches

2.3 Projektgebietund Untersuchungsgebiet

Das Projektgebiet umfasst die gesamten Einzugsgebiete des WigeUntersulzbaches innerhalb
des Nationalpark Hohe Taune(115,68 km}.

Das Untersuchungsgebieinfasstfiir das Arbeitspaket Gewasserdkolodie gewassernahen
Bereiche deBacheUntersulzbach und Obersulzbaicimerhalb der Grenzen des Nationalpark Hohe
Tauern(Untersuchungsgebiet OkologieAMbildung2-1). Diese definieren sich als die
Uberflutungsflachen des hundertjahrlichen HochwasserereignissesdH@elche im Zuge des
Arbeitspakets Abiotik ausgearbeitet wurdekbpildung2-1).

Insgesamergibt sich eine Gesatdinge von ca. 22,09 kin beiden Gewéasserfi1,09 km
Untersulzbach und 11,00 km Obersulzbactiie beide in der Gemeindgeukirchen am
GroRenediger(GKA0614 KG Nr57025 (KG Sulzgd)egen
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Abbildung2-1: Uberblick tiber Projektgebiet (rote Umrandung) und die Untersuchungsgebiete (blaue
Umrandung: Untersuchungsgebiet Okologie, Ularandung: Untersuchungsgebiet Nutzungen) in der
Gemeinde Neukirchen am GroRvenediger / Salzburg
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3 Methodik

3.1 Chemie

Zur Ermittlung des physikalischemischen Zustandes der Gewéassardenan zwei Terminen
(26.03.2020 und.7.08.2020)Wasserproben entnommerkine Probe je Baslurde zu Zeiten der
geringsterzu erwartenderBelastungen (Niederwasserzeit) im Winter jedeils 2Proben im
Hochsommer (grof3teu erwartendeBelastungen) genommemie Probennahmerfolgte im
Hochsommein beiden Gewdasserzu den jeveiligen Tagedlaxima bzw:-Minimades Abflusses
Somit kann der Einfluss der Gletscherschmaldfedie Gewéasserchemdargestellt werdenDie

Probenwurdena SYNG o SAGFIFIRSY 1T dzNJ @ LIALIST ATAA0OKSY
physikalisckchemiscle Parameter irFlieRgewassen 6. a[ C! 2 X Hnamp0O 3ISy2YY

ausgewertetEs hande# sich hierbei jedoch um Einzelmessungen, weshallckdemische Zustand
der Gewassegemald Qualitatszielverordnumgcht ermittelt werden kann. Die Dategeben jedoch
einen Uberblick uber die Chenter Gewassenyodurchgegebenenfallgin moglicher
Handlungsbedarf abgeleiteterden kann
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Abbildung2-2: Ubersichtskarte Messpunkte Chemie

3.2 Hydromorphologie

Die Erhebung der Hydromorphologie erfolggetrennt nach den Wildbachen. Der Untersulzbach
wurde am 31.10.2019, der Obersodrh am06.072020 erhobenDie Bewertung erfolgte
leitfadengemafdur alle 500 mAbschnitte imUntersuchunggebiet. Dabewurden sowohl Uferund

Sohtynamik als auch die Querbauwerke erhoben und gemaR Leitfaden zur hydromorphologischen

Zustandserhebung von FlieBgewassern des BMLFUW idgF. beurteilt.
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3.3 Benthos

Die Erhebungeim Jahr 201%owie die Bearbeitung erfolgen nach dektuellen Leitfaden:

+ Leitfaden zur Erhebung der biologischen Qualitatselemente, TeilMekrozoobenthos
(BMLFUW, 2(8a)

+ Leitfaden zur Erhebung der biologischen QualitatselemehedA3-01 Phytobenthos
(BMLFUW, 2(ab)

Die Benthosbeprobungemurden am23./24.10.2019 von Martin Weinlander (REVITAL)
durchgefuhrt. Die Taxonomie und Auswertug@prof 5.0 in aktueller Versiparfolgte durch DWS
Hydro-Okologie GmbH (Wien).

Zum Zeitpunkt der Beprobung waren keine AuffalligkeitenGiver und Untessulbach festzustellen
Die Probestelletagenim Obersulzbacin den Detailwasserkdrper304020013(0S1), 30920003
(0S2) und 30820002 (OS3) und im Untersulzbach in den Detdserkorpern 30680003 (US1)
und 300580005 (US2jAbbildung2-3).
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Abbildung2-3: Ubersicht der Probestellen fiir die Benthosuntersuchunigedahr 201@m Ober und
Untersuldbach(Quelle:SAGI$

Die Probenstellen befinden sich in der Bioregiengletscherte Zentralalpeauf einer Seehdhe
zwischerca.1004und 1947 m a. A.

3.3.1 Obersulzbach

3.3.1.1 t NB 6 S D81BérrdISIntia

Der untersuchte Abschnitt isinverbautund befindet sich im DW804020013im Bereich der
Berndlalm Beide Ufer sind unverbaut, wobeia. orographisch rechts Uferbegradigungen zur
landwirtschaftlichen Flachengewinnung erkennbar sireld8frigist nur ein ruderaler
Uferbegleitsaum aus einzedn StAuchern und BaAumen vorhandeDas Bachbett ist mit Geschiebe
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aus dem Hochwasserereignis im Jahr 2016 Uberlagert und wurde teilweise ausgebaggiussab
gelegenen Ende der Probestelle wurde das Flussbett zudem eingeengt und be@eadigt.
untersuchte Abschnitt weist einergl3e Breitenvariabilitéf Tiefenvariabilitat und relativ homogene
Substratverteilung auf

Tabelle2-1:! y 3+ 6 Sy 1 dzNJOSIR&@null&ing a dOBersulfach

' v i § NE dzO K @gBarmdlédt ¢ § «

Gewassername Obersulzbach Gemeinde Neukirchen am GroRRvenediger
Untersuchungsstelle OS¢ Berndlalm Rechtswert 12,260358
Messstellennummer - Hochwert 47,184356
Detail WK 304020013 Meridian WGS84
Laborinterne ID 0OS1 Flusskilometer [km] 7,8

Datum 23.10.2019 Seehohe [m] 1493
Entnahmezeit 09:00Uhr Flussgebietseinheit Salzach
Auftraggeber Nationalpark Hohe Tauern Flussordnungszahl 4
Auftragnehmer (Firma) REVITAL EinzugsgebietsgroRe [km?] | 40,87km?
Probenehmer Martin Weinlander

MZB: Bioregion/GroR3er Fluss

VZAc Vergletscherte Zentralalpen

Trophische Grundzustandsklasse oligotroph

Saprobieller Grundzustand -1l A

Substratverteilung:

MinerogeneSubstrate

5% Megalithal (grol3e Steine, Blocke und anstehender Fels: anthropogen)
65 % Makrolithal (grof3e Steine)

15 % Mesolithal $teing

5 % Mikrolithal (Grobkies)

5 %Akal(Kieg

5 % Psammal (Sand)

Organische Habitate

60% Algen

Ortsbefund:Wé&hrend der Probenentnahme ap3.10.2018 waren keine Auffalligkeiten
festzustellen.

Gewasserbreitel7,0m
Mittlere Gewéssertiefe: @bm
Maximale Gewassertiefe: ®m
Wassertemperatur7,0°C
pHWert: 7,86

Leitfahigkeit: & uS/cm
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Abbildung2-4Y CNNJ RAS . Sy K2adzy i SNEdzOKdzy3Sy KOSk y3aST 23Sy SN
Berndlalnit  IObersulzbach

3312 t NP o SO6B 0 S8RazZ | 6 OKKNG G Sa
Der untersuchte Abschnitt ist unverbaut undfinelet sich im DWIB04020003 in der
Restwasserstrecke des OAV SulzbachkrafteekirsingerhitteEntnahme0,4 m3/s, keine

Restwasservorschreibuhdeide Ufersind unverbaut, wobedbeidufrignur ein ruderaler
Uferbegleitsaum ausinzelnenStraucherrund Baumervorhandenist.

Der untersuchte Abschnitt weist eine geringe Breitenvariabilitat, Tiefenvariabilitdt und relativ
homogene Substratverteilung auf.

Tabelle2-2:! y3l 6 Sy 1 dzNJOS20Bes @zfaztihide f IShesulzbach
Iy i S NA dzO K @20 betsiiizBdclin@te a

Gewassername Obersulzbach Gemeinde Neukirchen am GrolRRvenediger
Untersuchungsstelle 0S20bersulzbachhitte Rechtswert 12,276425
Messstellennummer - Hochwert 47,142142

Detail WK 304020003 Meridian WGS84

Laborinterne ID 0S2 Flusskilometer [km] 13,1

Datum 23.10.2019 Seehohe [m] 1747

Entnahmezeit 12:00 Uhr Flussgebietseinheit Salzach

Auftraggeber Nationalpark Hohe Tauern Flussordnungszahl 2

Auftragnehmer (Firma) REVITAL EinzugsgebietsgroRe [km?] | 29,21km?

Probenehmer Martin Weinlander

MZB: Bioregion/GroRer Fluss

VZAc Vergletscherte Zentralalpen

Trophische Grundzustandsklasse oligotroph
Saprobieller Grundzustand -1l A

Substratverteilung:

Minerogene Substrate

70 % Megalithal (grof3e Steine, Blocke und anstehender Fels: anthropogen)
20 % Makrolithal (grof3e Steine)

10 % Mesolithal (Grobkies)

Organische Habitate

40 % Algen

Ortsbefund:Wahrend der Probenentnahme ap3.10.2019 waren keine Auffalligkeiten
festzustellen.
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Gewasserbreite10,0m
Mittlere Gewassertiefe: 35 m
Maximale Gewassertiefe: Dm
Wassertemperatur6,0°C
pHWert: 7,87

Leitfahigkeit:40 uS/cm

Abbildung2-5: Fir die Benthosuntersuchungen herangezogenérda OKY A GG 'y GS&NJ t NPoSyad St

Obersulzbachhiitté  IObersulzbach

3313 t NPOoSaliSHOESBUBNN{Y&ESao2RSYy a

Der untersuchte Abschnitt ist unverbiaund befindet sich im DWK 3@20002im Bereich de
Talstation der Materialseilbah®eide Ufer sind unverbaut, wobei beidufkigin Uferbegleitsaum

vorhanden istlim Bereich der Probestelle befindet sich eine Furt, die offensichtlich von einem Bagger
befahren wird Die Beprobung fand flussaufwarts dieser Furt statt.

Der untersuchte Abschnitt weist eine geringe Breitenvariabilitét, Tiefenvariabilitat und relativ
homogene Substratverteilung auf.

Tabelle2-3Y ! y3I 6 Sy | dOERAb&E KeBspaddnS & YS hd SNAR dzA T 6 | OK

'y i SNA dzO K g3 beteiikedstioden o

Gewassername Obersulzbach Gemeinde Neukirchen anGrolRvenediger
Untersuchungsstelle 0OS30berer Keesboden Rechtswert 12,281318
Messstellennummer - Hochwert 47,132079
Detail WK 3040200@ Meridian WGS84
Laborinterne ID (O] Flusskilometer [km] 14,45
Datum 23.10.2019 Seehdhe [m] 1947
Entnahmezeit 14:00 Uhr Flussgebietseinheit Salzach
Auftraggeber Nationalpark Hohe Tauern Flussordnungszahl 1
Auftragnehmer (Firma) REVITAL EinzugsgebietsgroRe [km?] | 25,59km?
Probenehmer Martin Weinlander

MZB: Bioregion/Grof3er Fluss

VZAc Vergletscherte Zentralalpen

Trophische Grundzustandsklasse oligotroph

Saprobieller Grundzustand -1l A

Substratverteilung:

Minerogene Substrate

35% Megalithal (grof3e Steine, Blocke und anstehender Fels: anthropogen)
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55% Makrolithal (grof3e Steine)
5 % Mesolithal $tane)
5 % Mikrolithal Grobkie$

Organische Habitate

30 % Algen

Ortsbefund:Wahrend der Probenentnahme an32.02019 waren keine Auffalligkeiten
festzustellen.

Gewasserbreite: 10 m
Mittlere Gewéassertiefe: @5 m
Maximale Gewassertiefe: O
Wassertemperatur5,0°C
pHWert: 7,76

Leitfahigkeit:40 uS/cm

Abbildung2-6: Firr die Benthosuntersuchungen herangezoger@@AOK Y A i i 'y R SnOberdk2 6 Sy a i St
Keesboded 'Y hoSNEdzZ T 61 OK

3.3.2 Untersulzbach

3321 t NRB 6 S & (i Griteth&8lb Schagibergwetk

Der untersuchte Abschnitttisinverbaut und befindet sich im DWK 3880003im Bereich de
Restwasserstrecke des KW Untersulzb@&aftnahme 0,78n%/s, Restwassatbgabel00 I/9

unterhalb des Schaubergwerkdeide Ufer sind unverbaut, wobei beidufam Wald am Rand der
Uberflutungsflachen stock Das Bachbett ist mit Geschiebe aus dem Hochwasserereignis im Jahr
2014 Uberlagert und wurde teilweise ausgebaggé&berhalb der Probestelle befindet sich eine Furt.

Der untersuchte Abschnitt weist eine geringe Breitenvariabilitéat, Tiefealilitat und relativ
homogene Substratverteilung auf.
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Tabelle2-4y ' y3l 6 Sy 1 doslicunt®hallSSeaibsriwied Idiersulzbach
'y (i § NA dzO K drglaunterbiab tSéhaubeng S NJ, ¢

Gewassername Untersulzbach Gemeinde Neukirchen am GrofRvenediger
Untersuchungsstelle US1q unterhalb Schaubergwerk | Rechtswert 12,268997
Messstellennummer - Hochwert 47,227730
Detail WK 300580003 Meridian WGS84
Laborinterne ID Us1 Flusskilometer [km] 2,05
Datum 24.10.2019 Seehdhe [m] 1004
Entnahmezeit 08:30 Uhr Flussgebietseinheit Salzach
Auftraggeber Nationalpark Hohe Tauern Flussordnungszahl 3
Auftragnehmer (Firma) REVITAL Einzugsgebietsgroe [km?] | 40,87km?
Probenehmer Martin Weinlander

MZB: Bioregion/GroRer Fluss

VZA¢ Vergletscherte Zentralalpen

Trophische Grundzustandsklasse oligotroph

Saprobieller Grundzustand -1l A

Substratverteilung:

Minerogene Substrate

20 % Megalithal (groRe Steinglocke und anstehender Fels: anthropogen)
40 % Makrolithal (grof3e Steine)

20 % Mesolithalgteing

10% Mikrolithal Grobkieg

5 % Akal (Kies)

5 % Psammal (Sand)

Organische Habitate

50 % Algen

Ortsbefund:Wé&hrend der Probenentnahme ard.20.2019 waren keine Auffalligkeiten
festzustellen.

Gewasserbreite6,0 m
Mittlere Gewéssertiefe: @ m
Maximale Gewdassertiefe: Hm
Wassertemperatur7,0°C
pHWert: 7,87
Leitfahigkeit:65 uS/cm

Abbildung2-7Y CNNJ RAS . Sy (i K2adzy i SNEdzOKdzy3Sy K3BIcy3aST 23Sy SN
dzy 6 SNKI £ 6 { OKI dzéuteEng SNJ & 'Y ! yii
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3322 t NB o S a ( StefhabAlichl{ tHY &

Der untersuchteéAbschnitt befindet sich im DWK @800050berhalb der AbichlalmBeide Ufer sind
unverbaut, wobei beidufrig nur ein ruderaler Uferbegleitsaum aus einzelnen Strauchern vorhanden
ist. Das Bachbett ist mit Geschiebe aus dem Hochwasserereignis im Jahr 204gdib&obei

keinerlei anthropogene Beeintrachtigungen zu sehen.sind

Der untersuchte Abschnitt weist eine geringe Breitenvariabilitat, Tiefenvariabilitéat und relativ
homogene Substratverteilung auf.

Tabelle25Y ! y3AI 6Sy 1 doePc2 RENEY 4 0S8 © Se@ildbach Ya Y | yi
Ly i S NE& dzO K drg2dbehdlSAbiehBinda
Gewassername Untersulzbach Gemeinde Neukirchen am GroRRvenediger
Untersuchungsstelle US2¢ oberhalb Abichlalm Rechtswert 12,297720
Messstellennummer - Hochwert 47,190729
Detail WK 300580005 Meridian WGS84
Laborinterne ID us2 Flusskilometer [km] 7,00
Datum 24.10.2019 Seehohe [m] 1365
Entnahmezeit 12:00 Uhr Flussgebietseinheit Salzach
Auftraggeber Nationalpark Hohe Tauern Flussordnungszahl 1
Auftragnehmer (Firma) REVITAL E;ergsgebletsgroﬁe 37,77km?
Probenehmer Martin Weinléander
MZB: Bioregion/GroR3er Fluss
VZAc Vergletscherte Zentralalpen
TrophischeGrundzustandsklasse oligotroph
Saprobieller Grundzustand -1l A

Substratverteilung:

Minerogene Substrate

50% Megalithal (grof3e Steine, Blocke und anstehender Fels: anthropogen)
40 % Makrolithal (grof3e Steine)

5% Mesolithal $teing

5 % Aka(Kies)

Organische Habitate

35% Algen

Ortsbefund:Wé&hrend der Probenentnahme ard.20.2019 waren keine Auffalligkeiten
festzustellen.

Gewasserbreite: 7,0 m
Mittlere Gewassertiefe: @ m
Maximale Gewassertiefe: ®m
Wassertemperatur7,0°C
pHWert: 7,91
Leitfahigkeit:70 uS/cm
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Abbildung2-8Y CNNJ RA S
I 6A OKf | fersalzback ! y i

3.4 Fische

Die Befischungen erfolgteam 30./31.10.2019 mittels Watbefischung (Befischungskategohig bisA2,

2 Durchgange) und richteten sich nach den Vorgaben des LeitfadeEshmbung der biologischen
Qualitatselemente, Teil AdFische (BMIT2019). Dieeinzelren Befischungsabschnitte wurden jeweils
zweimal (nach MoraiZippin) Uber die gesamte Gewasserbreite befischt. Die FAnge wurden getrennt
nach Befischungsdurchgang gehaltert und anschlieBend, wiederum getrennt nach Durchgangen,
hinsichtlich ihrer Art bestimm sowie deren Lange und Gewicht gemessen.

Folgende Stellen wurden befischt:
1 Obersulzbaclstrecke I Berndlalm ca. FIkn¥,8
1 Untersulzbaclstreckel ¢Schaubergwerkca. FIkn2,6
9 Untersulzbaclstrecke2 ¢ unterhalb Stockeralmca. Flknb,4

a/

{ (u(:uuuu

e
, .

= »:’f»"mw NS
| Sp S h”m,.

o

ef Hulle ».
< Quellen:

%’ C——
nepruch aus oblger Karte / ‘

Abbildung2-9: Ubersicht deB Befischungstellen am Oberund Untesulzbacr(QueIIe SAGIS)
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3.4.1 Obersulzbach

3.4.1.1 Steckel ¢ Berndlalm ca. FIknvY,8

Die Befischungsstrecke begirga. 460 flussauf der Mindung zur Salzaydr Obersulzbacteist in
diesem Abschnitt eine durchschnittliche benetzte Breite 9om auf, wodurch sich eine
Befischungsstrecke vor2D m ergibt. Das Gewasser ist in diesem Abschumiterbaut wobe der
untere Abschnitt der Befischungsstrecke kinstlich etwas eingeengt wurdasg istdas
orographisch rechte Ufer zur landwirtschaftlichen Landgewinnung anthropogr@mdert worden.
Die Uferwerdenbeidseitigmit einem spéarlichetfergehdlzsaunbzw. einzelnen Gehdlzen begleitet

Tabelle2-6: Eckdaten zur Befischungsstkel am Obersulzbach Berndlalm Flkm7,8

FlieRgewasser Obersulzbach Datum 30.10.2019
Befischungsstelle Strecke 1 Berndlalm Flkm7,8 Befischungsmethode watend
Befischungslange [m] | 125 Durchgénge 2
Benetzte Breite 10 Wassertemperatur [°C] 6
Flache 0,108 Leitfahigkeit [uS] 40

Abbildung2-10: Befischungsirecke 1 am Obersulzba&erndlalm ca. FIknv,8

3.4.2 Untersulzbach

3.4.2.1 Steckel ¢ Schaubergwerk, Flkm&

Die zweite Befischungsstrecke liegt unterhalb \d&ghranlage de&W Untersulzbacim Bereich des
Schaubergwerke®erUntersulzbachweist in diesem Abschnitt eine durchschnittlich benetzte Breite
von5,5m auf, wodurch sich eine Befischungsstte vonl025 m ergibt. Das Gewasser ist vor allem
im oberen Bereich der Befischungsstrecke durch ein hdheres Gefélle mit typischeR@&ikep
Sequenzen gepragieide Ufer sindinverbaut undbefinden sich in bewaldetem Gebiet

Tabelle2-7: Eckdaten zur Befischungsstelle @nterhalb Geschiebesperren, Flkm 1,6

FlieRgewasser Untersulzbach Datum 31.10.2019

Befischungsstelle unterhalb Geschiebesperreflkml1,6 | Befischungsmethode watend
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Befischungslange [m 102,5 Durchgénge 2
Benetzte Breitgm] 55 Wassertemperatur [°C] 6
Flacheha] 0,056 Leitfahigkeit [uS] 45

Abbildung2-11: Befischungsabschnif, unterhalb Geschiebesperreoa. Flkni,6

3.4.2.2 Befischungdsecke 2 ¢ unterhalbStockeralmgca. Flknb,4

Die zweite Befischungsstreckien Untersulzbach befindet sich werhalb derStockeralmDas
Gewasseweist in diesem Abschnitt eine durchschnittliche benetzte BreiteQmonauf, wodurch sich
eine Befischungsstrecke vo2m ergibt. Das Gewasser ist bafischtenBereichunverbaut, jedoch
sind Spuren von Baggerarbeiten sichtdares zeigt sictor allan im flussab gelegenen Bereich, wo
sich eine Briicke befindeRie Ufer sindeidseitig unverbaut, orographisch links befindet sich ein
Wald, orographisch rechts ist nur eine sparliche Ufervegetation vorhanden

Tabelle2-8: Eckdaten zur Befischungsstke 2¢ unterhalb Stockeralm Flkmb5,4

FlieRgewasser Untersulzbach Datum 31.10.2019
Befischungsstelle unterhalb Stockeralm Flkm5,4 Befischungsmethode watend
Befischungslange [m 120 Durchgange 2
Benetzte Breite 9 Wassertemperatur [°C] 6
Flache 0,108 Leitfahigkeit [uS] 45
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Abbildung2-12: Befischungsabschnitt 3, oberhalb Geschiebesperre

3.4.3 Fischokologische Bewertung

Die Auswertung deBiomasse und des Fischbestandes (Abundanz) erfolgte auf 1 ha gerechnet. Der
Konditionszustand wurde nach Fulton berechnet (K = Gewicht (g) / 1¢mge*100). Die

Altersstruktur wurde fir die Leitfischart Bachforelle anhand eines L&RgequenzDiagrammsm

Excel dargestellt. Die Bewertung des fischokologischen Zustands erfolgte mit déxcEl®heet
(FishindexAustria).

Die Bewertung basiert auf den Parametern Bestandsdaten (Abundanz, Biomasse), Arten, Dominanz
und Populationsstruktureitarten, typsche Begleitarten)

Der Oberund Untesulzbach liegnA y RS NJ . SNBSS R 2 K SINT $e Stvebky 1iidd £ | £ LIS
Untersulzbach stellt keinen Fischlebensraum dar, die Strecke 1 im Obersulzbach und die Strecke 2 im
Untersulzbach liegen im potentiefie=ischlebensraunNach KollmannJRGER SCHILLINGEROOJ)

war im Obersulzbach ein historisches Vorkommen der Bachforelle, Koppe und Asche bekannt. Aus

dem Untersulzbach waren Bachforellen und Aschen bekannt. Aufgrund der starken

Geschiebefiihrung ist allerdings in beiden Gewassern nur mit sehr geringen Bediehtdgszu

rechnen.Im Falle von Fischnachweisen werden alle drei Befischungsstreckekletrithral

zugeordnetGemal Leitbildkatalog wird daher in den untersuchten Strecken die Bachforelle als

Leitart, die Koppe als typische Begleitart und Asche uriddEhls seltene Begleitarten eingestuft.

Die Befischungsstrecken liegen zwischerl6d8und 1240m Seehdheém Untersulzbach und auf
1493 m Seehdhe im Obersulzbatlie natirliche Geschiebeflihrung ist &lile dreiStellen als stark
einzustufen, da aulseiden Télerrein hoher Geschiebeeintrag erfolgt.

Tabelle2-9: Allgemeine Daten zum Obemd Untesulzbach

FlieRgewasser Obersulzbach Untersulzbach
Bioregion Vergletscherte Zentralalpen Vergletscherte Zentralalpen
Fischregion Potenzieller Fischlebensraun Kein/ PotenziellerFischlebensraun
Leitarten - -

Typische Begleitarten - -

Sltene Begleitarten - -
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4 |st-Zustand

4.1 Nationaler Gewasserbewirtschaftungsplan 2015 (NGP 2015)

Im Nationalen Gewéasserbewirtschaftungsplan (NGP) werden auf Basis einer umfassenden IST
Bestandsanalyse die signifikanten Gewassernutzungen und die zu erreichenden Erhaftdngs
Sanierungsziele festgelegt.

Die wichtigsten Ziele des 2. Nationalen Gewassemt&vhaftungsplans (NGP 2015) sind im
Wesentlichen:

9 die Erreichung eines guten 6kologischen Zustands und guten chemischen Zustands fir
Oberflachengewasser bzw. eines guten dkologischen Potentials und guten chemischen
Zustands fur erheblich veréanderte odainstliche Gewasser

1 die systematische Verbesserung und keine weitere Verschlechterung des Gewasserzustands

9 die Erreichung eines guten mengenméafigen und chemischen Zustands des Grundwassers

Die Zielerreichung soll durch die daflr erforderlichen MaRnahméaigem, welche eine stufenweise
Zielerreichung bis zum Jahr 2027 sicherstellen soll.

4.1.1 Detailwasserkaorper

Informationen hinsichtlich Querbauwerken, Fischlebensraum und Morphologie im
Untersuchunggebiet wurden dem Wasserinformationssystem WISA (Stand 1D2@)2
entnommen. ImUntersuchunggebiet befinden sich 5 Detailwasserkorif€abelles-1).

Tabelled-1: Auflistung der Oberflachenwasserkdrper der Gewasseadimersuchunggebiet (Quelle: WISA,
2020)

Wasserkorpernu | Gewasser Von Flkm Bis FIkm
mmer

304020013 Obersulzbach 2,989 13,000 10,01
304020003 Obersulzbach 13,000 14,000 1,00
304020002 Obersulzbach 14,000 16,000 2,00
300580003 Untersulzbach 1,348 3,000 1,65
300580005 Untersulzbach 3,000 12,620 9,62

4.1.2 Einstufung in kinstliche und nattrliche Wasserkérper

Nach der Verordnung 103, Nationaler Gewasserbewirtschaftungsplan V@, 2038V 201Sindder
Ober und der Untersulzbacim gesamten Verlauf als nattrlicher Wasserkorper eingestuft.
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4.1.3 Chemischer und 6kologischer Zustand

4.1.3.1 Chemischer Zustand

Der chemische Zustand aller lumtersuchunggebiet vorkommende®berflachemwasserkorper ist
im NGP 2015 missehr guti(B, Gruppierung) heertet (vgl.
Tabelle4-2).

4.1.3.2 Hydromorphologie

Die hydromorphologische Komponente weist im NGP 2015i&iD#K304020003, 300580003

SAySBgzi 8y %dzadl yRa dzy R FTNNJ RA RSNO NIEIBEKWI BaA S MOA S
(val.

Tabelled-2).

4.1.3.3 Okologischer Zustand

Fir de DWK304020003 und 300580008A ¥ b Dt HAamp SAY a3JdziSNI |1 12f23A
ausgewiesen, fir die DWR64020013, 304020002hd 300580005 S Bkhrgute dkologische

Y%dza G (vgl R &

Tabelled-2).

4.1.3.4 Gesamtzustand FlieRgewasser

Entsprechend den 6kologischen Zustanden ist f@D¥WK304020003 und 30058000 NGP 2015

SAY a3dziSNJ DSal Yil dza G I y384620018730302@002 $isd 8300580085\BK) RA S 5
adaSKNJ 3dziS Oglal Yil dzaidl yRa

Tabelled-2).

Tabelled-2: chemischer und 6kologischer Zustand bzw. 6kologisches Potential der Wassedés iger und
Untersukbachesnklusive Teilzustanden und Bewertungstyp der Zustandsbewertung (Quelle: NGP 2015)

Zustandsbewertung
5 3 E N 0 P b I A z
E = = IR AEHE S
- = = @ o =1 = C R7 ) 2 S == [a) =
5 g S = NN - e N I ) M S R A
= = @ - et = =l=31 51202 sl1Els121=)~
2 = @ g = cINl=l1E2ElEl2) E sl=l=1Cl2]|=
= = = Z =2 El=l=12121217 zl1=1Z1=1=17
S - = & P 21212121215 slzlzl=2]2
N @ @ = = : o = &0 = = - 3 et = =
s | £ NN I HHNEHE
Z = B - N E EE R <slzZ1215(2]4
= = =1z|s|2[2|215% I
= S 2 =lz2]l-1s1=1¢z =l=z=1z1=|~1:Z
- 2 AR SHEE 5
g =2 = 2 = = 2
m = S|z =
He) v
=~ | =
304020013 Sbg  |Obersulzbach 2,00 13,00 1|B|]3J]Cc|i]|B|1]B|J]1|B|J]1|BJ]1]B
304020003 Sbg  |Obersulzbach 13.00 14,00 1|B|]3JCc|2|B|2]B|]2|B|]2|B]2]B
304020002 Sbg  |Obersulzbach 14.00 16,00 1|B|]3jJCc|1]|B}|J1]B|J]1|B|J]1|BJ]1]B
300580003 Sbg |Untersulzbach 1.35 3.00 1|B|3|J]Cc|2|B]|]2|B|]2]|B|2]|]B|2]|B
300580005 Sbg |Untersulzbach 3.00 12,62 1|B|3|J]C|]1|B]|]1]|B|]1]|B|1]|]B|1]|B
1 ... Sehr guter Zustand
2 ... Guter Zustand 22 ... Gutes oder besseres Potential A ... Bewertung anhand von Messungen
3 ... MéBiger Zustand 33 ... MiBiges oder schlechteres Potential B ... Bewertung anhand von Gruppierungen
4 ... Unbefriedigender Zustand C ... Vorldufige Bewertung
5 ... Schlechter Zustand (keine Messungen vorhanden)
*

.. Kimstliche Fliessgewisser: keine Bewertung der Hydromorphologie. da kimstlich.
** . Ausnahmebewilligung nach § 104a
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4.1.4 Risikobewertung der Wasserkdrper hinsichtlich stofflicher und
hydromorphologischer Belastung

Bei der Risikobewertung hinsichtlich stofflicher dny@lromorphologischer Belastungen
unterscheide sich die DWK 304020003 und 30058Q@@acheaufgrund der Morphologie mit
keinemRisiko der Zielverfehlung eingestufesen, von den UbrigerDberflachenwasserkdrpar
welchemit keinerlei Risiko der Zielvetfing bewertet wurder({vgl. Tabelle4-3). Beztiglich der
stofflichen Belastungen besteht im gesamidntersuchunggebiet kein Risiko einer Zielverfehlung
(vgl. Tabelled-3).

Tabelled-3: Risikobewertung der Wasserkorpdes Untersuchunggebieteshinsichtlich stofflicher und
hydromorphologischer Belastungen in Hinblick auf eine mdgliche Zielverfehlung 2021; 0 = keinerlei Risiko, 1 =
kein Risiko, 2 = mdgliches Risiko, 3 = sicheres Riqulaié: NGP 2015)

Belastungen / Risikobewertung
- 5 =
< = =
£ = =
= = = - gl g | = ¢
= g S =] s 2| ¢ _ Ol
5 £ 2 £ g sl sl 2|2 = 2] 2]=
B & = v, 2 3 @ E <) & - = 7 = =
&) - = 1 - 5 ) = ] | =] 3 = = =
= 2 4 Z = = | <« = B IR S 2| = £
3 K = = & il @ g 5 w o = =z
2 = = = 2 =l 2| = E P S A
& g O I = =] O
= = g | 2 S
= 2 21z = =
=
=
304020013 Sbg Obersulzbach 2,99 13,00[ 1 1 1 0 0 0 0 0 0 1
304020003 Shg Obersulzbach 13,00 1400 1 1 1 1 0 0 [} 1 1 3
304020002 Sbg Obersulzbach 14,00 16,00[ 1 1 1 [} 0 0 [} 0 0 1
300580003 Sbg Untersulzbach 1.35 3.00] 1 1 1 1 0 0 0 1 1 1
300580005 Sbg Untersulzbach 3,00 12,62] 1 1 1 0 0 0 0 0 0 1

4.1.5 Malnahmen und stufenweise Zielerreichung des 6kologischen Zustands
hinsichtlich der Hydromorphologie

Ziel des NGP 2009 war in einzelnen im prioritaren Sanierungsraum angefiihrten Wasserkorpern
(prioritarer Raum) bi22.12.2015 mit MalRnahmen zur Reduktion hydromorphologischer Belastungen
den guten 6kologischen Zustand oder das gute 6kologische Potential bis 2015 zu erreichen, oder die
Grundlage fir eine spatere Gesamtzielerreichung zu schaffen. Ein Schwerpunkt dehivierin

dieser prioritaren Sanierungsgebietskulisse des NGP 2009 lag in der Herstellung der Durchgangigkeit
durch Errichtung von Fischaufstiegshilfen und der schrittweisen Erh6hung der Restwassermengen bei
Ausleitungskraftwerken.

Aufgrund der guten hydroorphologischen Zustande besteht ldmtersuchunggebiet kein
Oberflachenwasserkérpén dem bis 2015 hydromorphaolgische MaRnahmen gesetzt werden
musgen.

4.2 Chemischer Zustand

Furden Ober und Untersulzbachiegen keine Messungen hinsichtlich des chemischestandes
vor. Die Bewertung im NGI®15 erfolgte anhand von Gruppierung. Der chemische Zustand der
Gewasser wurde durchwegs mit gut oder besser bewertet.

REVITAL Integrative Naturraumplanung GmbBA 9990 NuRdoHDebant A  www.revitakib.at A  Seite27



GEK Sulzbachtaler /{8ustand Gewasserokologie

LEGENDE

Zustand der G 1 Chemischer Z

Oberfla o gemal Detaileintei
Anfangs- und Endpunkt des . Detailwasserkirpernummer: Detailwasserkorpemummer:
jeweiligen Flielgewasser Stehende Gewdsser
Oberflachenwasserkirpers

Detailwasserkorpemame: Stehenda

Gewisser
Oberflichengewisser
Chemischer Zustand
FlieRgewisser
Linienstarke gemak Einzugsgebietsgrofenkiassen

== gut oder besser [ A (Messung) == gut oder besser [ B (Gruppierung) === gut oder besser / C
(Belastungsanalyse)

== nicht gut / A (Messung) == nicht gut / B {Gruppierung) === nicht gut/ C (Belastungsanalysa)

Abbildung4-1: Chemischer Zustand der Bachelimtersuchunggebiet (Quelle: NGP 2015, BMLRT)

4.2.1 Obersulzbach

4.2.1.1 MessrgebissaVNinter

Die Messung wurde am 26.03.2020 oberhalb des Steinbruchs genommen.

Tabelled-4: Ergebnisse degphysikalisckchemischer Parameter am Obersulzbach im Winter

Parameter ‘ Einheit ‘ Ergebnis ‘
pHWert - 6,83
El. Leitfahigkeit (bei 20°C) | uS/cm 65,4
Saurekapazitat (bis pH 4,3)| mmol/l 0,700
GesamiHarte °dH 1,93
CarbonaiHarte °dH 1,93
Hydrogencarbonat (HG® | mg/l 42,7
Permanganat Index ¢D mg/l < 0,003
Ammonium (NH) mg/l <0,02
Nitrit (NQ) mg/l < 0,003
Nitrat (NQ) mg/l 1,95
Natrium (N4&) mg/I <1
Kalium (K) mg/l 2,1
Magnesium (M§) mg/l <1
Calcium (C3) mg/l 12,5
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Parameter ‘ Einheit ‘ Ergebnis ‘
Chlorid (C) mg/I <1

Sulfat (SG¥) mg/I 6,8

Eisen gesamt gel6st (Fe) | mg/l 0,121
Mangan gesamt geltst (Mn] mg/I < 0,05

4.2.1.2 Messergebiss&ommer

Die Messungen wurden am 17.08.2020 zu zwei Zeitpunkten durchgefiihrt. Die erste Messung
erfolgte zumZeitpunkt der geringsten Wasserfihrung und somit mit mdglichst geringem
Gletschereinflusbzw. geringster Verdunnun@ie zweite Messung zum Zeitpunkt des grof3ten
Gletschereinflusselszw. grof3ter Verdinnunddie Messungen wurden in der Schluchtstrecke
unterhalb der Briicke Flkm 6,78 durchgeflhrt.

Vormittag

Tabelled-5: Ergebnisse der physikalischemischer Parameter am Obersulzbach im Sommer (Vormittag)

Parameter Einheit ‘ Ergebnis Grenzwerte It. QZV*
Temperatur °C 9,7 15

pHWert - 7,12 6-9

BSBHohneATH) Mg 02/l | 4,4 2,0

DOC Mg/l 0,43 2,0
Sauerstoffsattigung % 103 80-120

PO4P Mg/l 0,0020 0,015

NO3N Mg/l 0,12 3,0

Chlorid Mg/l 0,24 150

*Gilt nur eingeschranktiir Gletscherbache

Nachmittag

Tabelled-6: Ergebnisse der physikalischemischer Parameter am Obersulzbach im Sommer (Nachmittag)

Parameter Einheit Ergebnis Grenzwerte It. QZV*
Temperatur °C 10,9 15
pHWert - 7,31 6-9
BSB5 (ohne ATH) Mg O2/1 | 3,0 2,0
DOC Mg/l 0,39 2,0
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Parameter Einheit Ergebnis Grenzwerte It. QZV*
Sauerstoffsattigung % 98 80-120

PO4P Mg/l 0,0026 0,015

NO3N Mg/l 0,0072 3,0

Chlord Mg/l 0,24 150

* Gilt nur eingeschrankt fir Gletscherbéche

Die Auswertung der Proben ergab, dass der Uberwiegende Teil der Messwerte fir den sehr guten
chemischen Zustand eingehalten werden konnte. Einzig der-B&BSibersteigt den Grenzwert flr
den guten Zustand, wobei anzumerken ist, dass die Grenzwertedtit&szielverordnung nur
eingeschrankt guiltig sind fur Gletscherbache.

4.2.2 Untersulzbach

4.2.2.1 Messergebisse Winter

Die Messung wurde am 26.03.2020 unterhalb des Untersulzbach Wasserfalls genommen.

Tabelled-7: Ergébnisse der physikalisethemischer Parameter am Untersulzbach im Winter

Parameter ‘ Einheit ‘ Ergebnis
pHWert - 6,60
El. Leitfahigkeit (bei 20°C) | pS/cm 100,4
Saurekapazitat (bis pH 4,3)| mmol/l 0,867
GesamiHarte °dH 2,95
CarbonatHarte °dH 2,43
Hydrogencarbonat (HG® | mg/l 52,9
Permanganat Index &P mg/I 0,51
Ammonium (Nht) mg/I < 0,02
Nitrit (NG mg/l < 0,003
Nitrat (NQ) mg/l 2,4
Natrium (N4&) mg/I 1,29
Kalium (K) mg/I 2,2
Magnesium (Mg) mg/l 1,10
Calcium (C3) mg/l 19,2
Chlorid (C) mg/I <1
Sulfat (SG¥) mg/l 15,1
Eisen gesamt gel6st (Fe) | mg/l <0,05
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Parameter Einheit

Ergebnis

Mangan gesamt geltst (Mn] mg/I < 0,05

4.2.2.2 Messergebiss&ommer

Die Messungen wurden am 17.08.2020 zu zwei Zeitpunkten durchgefiihrt. Die erste Messung
erfolgte zumZeitpunkt der geringsten Wasserfuhrung und somit mit méglichst geringem
Gletschereinfluss. Die zweite Messung zum Zeitpunkt des grof3ten Gletschereinflusses. Die
Messungen wurden in Bereich der Furt bei FIkm 2,18 flussab des Schauberwerks Hochfeld
durchgefinrt.

Vormittag

Tabelle4-8: Ergebnisse der physikalischemischer Parameter am Untersulzbach im Sommer (Vormittag)

Parameter Einheit Ergebnis Grenzwerte It. QZV*
Temperatur °C 8,6 15

pHWert - 7,29 6-9

BSB5 (ohne ATH) Mg 02/ 3,3 2,0

DOC Mg/l 0,41 2,0
Sauerstoffsattigung % 98 80-120

PO4P Mg/l 0,0026 0,015

NO3N Mg/l <0,0010 3,0

Chlorid Mg/l 0,27 150

* Gilt nur eingeschrankt fir Gletscherbéche

Nachmittag

Tabelle4-9: Ergebnisse der physikalischemischer Parameter am Untersulzbach im Sommer (Nachmittag)

Parameter Einheit Ergebnis Grenzwerte It. QZV*
Temperatur °C 10,1 15

pHWert - 6,91 6-9

BSB5 (ohne ATH) Mg O2/| 3,7 2,0

DOC Mg/l 0,48 2,0
Sauerstoffsattigung % 105 80-120

PO4P Mg/l 0,0022 0,015
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NO3N Mg/l <0,0010 3,0

Chlorid Mg/l 0,23 150
* Gilt nur eingeschrankt fur Gletscherbache

Die Auswertung der Proben ergab, dass der Uberwiegende Teil der Messwerte fir den sehr guten
chemischen Zustand eingehalten werden konnte. Einzig der-B&BSibersteigt den Grenzwert flr
den guten Zustand, wobei anzumerken ist, dass die Grenzwertedtit&szielverordnung nur
eingeschrankt gultig sind fur Gletscherbache.

Die Verdunnungseffekte (Vergleich Vormittag / Nachmitiagden Sommermessunggauf die
erhobenen Parametewaren marginal und konnten nur beilitrat-Stickstoff (NO3\)im
Obersulbach fesgestellt werden.

4.3 Hydromorphologie

4.3.1 Bestehende Daten
4.3.1.1 Wasserentnahmen und Restwasserstrecken

Im Untersuchunggebietbestehen2 Wasserentnahmen und somit 2 Restwasserstreckervon sich
jeweils eine im Obewund eine im Untersulzbach befindéin Oberlauf des Obersulzbaches befindet
sich das Sulzbachkraftwerk des OAV, am Untersulzbach das KW Untersdétiachtgen.
NeukirchenDie Restwasserstreckavurden jeweils als durchgdngig eingestuft und haben einen
Okologischen Mindestabfluss

Tabelle4-10: Uberblick der bestehenden Wasserentnahmen im Gbad Untersulzbach

Gewasser Anmerkung
Wasserkaorper Restwasserstrecke
km
304020003 Sulzbachkraftwerk Obersulzbach RW mit6kolog.
OAV 13’75c 13,01 Mindestabfluss
300580003 KW Untersulzbach Untersulzbach RW mit 6kolog.
2 60C 1.05 Mindestabfluss

4.3.1.2 Schwall Sunk

An den beiden Hauptbachen itdntersuchunggebietbesteht keine Beeinflussung durch Schwall /
Sunk.

4.3.1.3 Stauhaltung

An den beiden Hauptbachen itdntersuchunggebietbesteht keine Beeinflussung durch
Stauhaltungen

4.3.1.4 Querbauwerke

Laut dem NGP 2015 befinden sichUimtersuchunggebietkeineklnstlichen nicht ischpassierbaren
Querbauwerke
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4.3.1.5 Morphologie

Die Bewertung hinsichtlich hydromorphologischer Belastung fudierflachenwasserkdrper des

Ober und Untersulzbaches itdntersuchunggebietbefinden sich It. NGP0O15 durchwegs im sehr

guten bzw. guten Zustan®er gute Zustand wurde fiir die Oberflachenwasserkdrper 30420003
(Obersulzbach) bzw. 300580003 (Untersulzbach) ausgewiesen. Die Ubrigen Oberflachenwasserkorper
wurden mit sehr gut bewertet

Nachfolgend wird der biologische Gesamtzustand hinsichtlichomydiphologischer Belastung je
Detailwasserkdrper angefihrt.

Tabelled-11: Biologischer Gesamtzustand hinsichtlich hydromorphologischer Belastungen (Quelle: BMLFUW,
2015)

Hydromorphologische
Wasserkorper | Gewasser FlkmAnfang  Flkm Ende Komponente des
Okologischen Zustands

304020013 Obersulzbach

304020003 Obersulzbach | 13,000 14,000 gut
304020002 Obersulzbach 14,000 16,000
300580003 Untersulzbach | 1,348 3,000

300580005 Untersulzbach | 3,000 12,620
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Tabelled-12: Bewertung der morphologischen Parameter der 500 m Abschnitte dess@heaches im NGP
2015

Obersulzbach - Morphologie NGP2015

Abschnitt| i |Uferdynamik Sohldynamik i | Substrat sty il
entwicklung strukturen vegetation

1
2
3
4
5
6
7 7,5 3
8 8 3
9 8,5 3
10 9 4
11 9,5 3
12 10 3
13 105 3
14 11 :
15 11,5 3
16 12 M
17 125 13
18 13 135
19 135 14
20 14 145
21 145 15
2 15 155
23 155 16
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Tabelled-13; Bewertung der morphologischen Parameter der 500 m Abschnitte des Untersulzbaches im NGP
2015

Untersulzbach - Morphologie NGP2015

Abschnitt | von bis Uferdynamik | Sohldynamik La. S Substrat Gl Ufer-.
entwicklung strukturen vegetation
1 1,5 2
2 2 2,5
3 2,5 3
4 3 3,5
5 3,5 4
6 4 4,5
7 4,5 5
8 5 5,5
9 5,5 6
10 6 6,5
11 6,5 7
12 7 7,5
13 7,5 8
14 8 8,5
15 8,5 9
16 9 9,5
17 9,5 10
18 10 10,5
19 10,5 11
20 11 11,5
21 11,5 12
22 12 12,5

4.3.2 Eigene Erhebungen

Zur Uberpriifung und Erganzung der vorhandenen Daten zur Hydromorphologie der Hauptgewasser

im Untersuchunggebiet wurden samtliche Parameter im Zuge von-@ot Begehungen neu erhoben

dzy R 3SYNQO o[ SAGFFRSY 1T dzNJ KERNRY2NLIK2f 23IAa0KSYy %d
2015) bewertet.

Es handelt sich um folgende Parameter
1 Einbauten im Gewasser uidflussraum
Unterbrechungen der Durchgangigkeit
Restwasserstrecken
Flussmorphologische Strukturen
Verbauungen
Veranderung der Uferdynamistruktur und/oder der Sohldynamilgtruktur
Sohlentwicklung und

=A =4 =4 =4 A4 A -4

Morphologie
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4.3.2.1 Parametergruppe Hydrologie

Aus der Paraetergruppe Hydrologie wurden lediglich die bereits aus dem NGP 2015 bekannten
Beeintrachtigungen deSulzbachkraftwerkes (OAV) und KW Untersulzfesthestellt(vgl. Tabelle
4-10).

4.3.2.1.1 Obersulzbach

Am Obersulzbach besteht das Sulzbachkraftwerk des OAV, welches wahrend der Sommermonate
Storm fiir die Klrsinger Hitter erzeugufgrund der vergleichsweise geringen Entnahtaan der

gute Zustand gemaR QZVO aus hydrologischer Sicht erreicht werden.

4.3.2.1.2 Untersulzbach

Auch das bestehende Kraftwerk am Untersulzbach wurde hinsichtlich des Restwassers als nicht
erheblicheingestuft. Aufgrundler vergleichsweise geringen Entnahme kann der gute Zustand geman
QZVO aus hydrologischer Sicht erreicht werden.

4.3.2.2 Parametergrppe Querbauwerke

4.3.2.2.1 Obersulzbach
Am Obersulzbach wurde im Zuge der Erhebungen ein Querbauwerk festgdstbétié4-14).

Tabelled-14: Vorhandene Querbauwerke am Obersulzbach

uerbauwerks Lage _ s Absturzh6he
Q Verursacher Passierbarkeit Fischlebensraum

typ [flkm] [m]

Wehranlage Wasserkraft 13,75 Nicht passierba Kein 10
Fischlebensraum| ™’

4.3.2.2.2 Untersulzbach
AmUntersulzbach wurden im Zuge der Erhebungen zwei Querbauwerke festgdsiblile4-15).

Tabelle4-15: Vorhandene Quérauwerke am Untersulzbach

Querbauwerks Lage Absturzhohe
Verursacher Passierbarkeit Fischlebensraum
typ [flkm)] [m]
Wehranlage | Wasserkraft 2,96 Nicht passierbar Kein 40
Fischlebensraum| "’
Land und . o
Betonierte Furt ) 2,185 . Keinnaturlicher
Forstwirtschaft Passierbar Fischlebensraum | 0

4.3.2.3 Parametergruppe Morphologie

4.3.2.3.1 Obersulzbach

Der Obersulzbach befindet sich Uber weite Abschnitte im natirlitizen naturnaherZustand.
Besonders im orographisch tiefsten und hdochsten Abschnittagersuchunggebiets ist durchwegs
der natirliche Zustand gegeben. Es wurden lediglich punktuelle Veranderungen (Buhnen und
Sicherung Ufer im Nahbereich von Briicken) festgestellt,hegiedoch keine Auswirkungen auf die
hydromorphologische Bewertung der Abschnitte haben.
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Signifikante Veranderungen des Gewassers wurden vorwiegend im Mittellauf zwischen Flkm 8,00

und 13,00 kartiert. Innerhalb dieses Gewasserabschnitts wurden die Uféuigender
Hochwasserschadensbehebung nach dem Ereignis von 2014 deutlich begradigt und der Obersulzbach
durch Baggerungeeingeengt unckingetieft. Die Ufer wurden in diesen Bereich zum Teil auch
gesichertbzw. durch Dammbauwerke erhéht. Es handelt sienb@i zumeist um Flachbereiche in

der Nahe von bewirtschafteten Almen. Die ehemals furkierenden Flussabschnitte wurden in einen
gestreckten Verlauf gezwangt, wodurch der flussmorphologische Gewassertyp verandert wurde. Die
Abschnitte wurden aus diesem Gaimit maRig bewertet.

Ein weiterer Bereich mit starken Veranderundeziindet sich unterhalb des Sattelkars. Der
ehemalige Fahrweg wurde durch massive Margnisse aus dem Sattelkar verlegt. Die Briicke wurde
flussab verlegt und der Bereich oberhalb deiidke durch Uferverbauungen gesichert. Daraus ergibt
sich eine Abstufung des morphologischen Zustandes auf gut.

Bedingt durch die almwirtschaftliche Nutzung ist die Beschattung des Obersulzbaches im Bereich der
flacheren Talbdden verringert. Aus diesem @rergeben sich in der Bewertung des Parameters
Uferbegleitsaum Defizite, welche jedoch keine Auswirkungen auf die morphologische Bewertung
(Zusatzparameter) des Gewasserabschnitts haben.

Die Ergebnisse der Bewertungen der einzelnen morphologischen Parameter Batukited-16
dargestellt.
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Tabelle4-16: Bewertung der morphologischen Parameter der 500 m Abschnitte des Obersulzlitaeigsnen Erhebungen

Ab-

schnitt ven L
1 4,5 5
2 5 5,5
3 5,5 6
4 6 6,5
5 6,5 7
6 7 7,5
7 7,5 8
8 8 8,5
9 8,5 9
10 9 9,5
11 9,5 10
12 10 10,5
13 10,5 11
14 11 11,5
15 11,5 12
16 12 12,5
17 12,5 13
18 13 13,5
19 13,5 14
20 14 14,5
21 14,5 15
22 15 15,5
23 15,5 16

Sohldynamik Uferdynamik Laufentwicklung

REVITAL Integrative Naturraumplanung Gmb#l

Substrat Bettstrukturen

Morphologie
Erhebungen 2019

Uferbegleitsaum
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4.3.2.3.2 Untersulzbach

Der Untersulzbach zeichnet sich besonders durch seine Naturlichkeit aus. Aus morphologischer Sicht
sind einzig zwischen km 2,0 uB Defizite vorhanden, welche negative Auswirkungen auf die
Bewertung des morphotyischen Zustands haben. Alle weiteren Abschnitte des Untersulzbaches und
besonders der Oberlauf befinden sich im natirlichen Zustand. Das Gewasser ist weitgehend
unberihrt.

Im Nahbereich der bewirtschafteten Almarurden die Ufer punktuell mit Bauwerkemgjchert. Die
Ausdehnung der verbauten Bereiche ist zu gering um einen Einfluss auf die morphologische
Bewertung der Abschnitte zu haben.

Infolge der Bewirtschaftung der Almen ergeben sich teils auch Defizit im Parameter Uferbegleitsaum.
Die Ufervegetatia wurde durch di@almwirtschaftliche Nutzun¢gBeweidungyer Flachen

beeintrachtigt. Die Bewertung des Zusatzparameters Ufervegetation geht jedoch nicht in die
Gesamtbewertung der Morphologie ein.

Die Ergebnisse der Bewertungen der einzelnen morphologisBlarameter sind imabelle4-17
dargestellt
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Tabelled4-17: Bewertung demorphologischen Parameter der 500 m Abschnitte des Untersulzbaches It. eigenen Erhebungen

Ab- .
schnitt von bis
1 15 2
2 2 2,3
3 2,5 3
4 3 3,2
5 3,5 4
b 4 4,5
7 4,5 5
8 3 5,9
9 5,5 5]
10 6 6,5
11 6,5 7
12 7 7.5
13 7.5 3]
14 8 85
13 892 9
16 9 9.5
17 9,5 10
18 10 10,5
19 10,5 11
20 11 11,5
21 11,5 12
22 12 12,5
23 12,5 12,62

Sohldynamik Uferdynamik Laufentwicklung
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4.3.3 Vergleich NGP2015 miigenenErhebungen 2019/20

4.3.3.1 Obersulzbach

Im Obersulzbach wurden teils deutliche Unterschiede zwischen den Bewertdegen
hydromorphologischen Zustandes des NZBR5 und den Erhebungen 2020 festgestellt. Besonders
markant sind die Unterschiede im Bereich der bewirtschafteten Almen (Poschalm, Foil3enalm und
Postalm, siehédbbildung4-2, Abbildung4-3 und Abbildung4-4)

Fi

Abbildung4-2: Obersulzbach im Bereich Postalm ir
Wandel der Zeit

In den 3 Teilstrecken wurderedtliche Begradigungen durch Baggerung und Uferverbagming
festgestellt Veranderungerentstandenvorwiegend im Zuge der Hochwasserschadensbehebung
nach dem Ereignis von 20L#d wurden somit im NGB015 noch nicht erfasst.
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Abbildung4-3: Obersulzbach im BereidfoilRenalmim Wandel der Zeit
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Abbildung4-4: Obersulzbach im BereidPoschalnim Wandel der Zeit

Weiters wurde dieRestwasserstreckees Sulzbachkraftwerkes OAV in den Erhebungen von 2020
besser bewerte{Parametergruppe Morphologieies basiert darauf, dass di¢gehranlaggTiroler
Wehr)lt. dem Bearbeitekeinen Einfluss auf Geschiebetransport und somittheiParameter
Sohlydynank, Geschiebe und Bettstrukturdrat.

Fazit: Der Obersulzbach befindet sichitgehendim sehr guten bis guten hydromorphologischen
Zustand Abschnittsweisevurde jedoch einaleutliche Verschlechterunges morphologischen
Zustands im Vergleich zum NGP 2@4stgestellt, welche audie Hochwasserschadensbehebung
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(durch die Bewirtschaftegowie zur Landgewinnung landwirtschaftlicher Flached die dabei
erfolgte Begradigungnd Eintiefungles Gewassers zuriickzufiihren Babei kam es zuknderung
des flusmorphologischen Typs und Strukturverarmuwgdurch die Einstufung der Abschnitte mit
mafigem hydromorphologischem Zustand gerechtfertigt ist.

4.3.3.2 Untersulzbach

Der Vergleich der hydmorphologischen Erhebungen 2048t den Ergebnissen des NG®L5 fir

den Urtersulzbach ergab lediglich geringmterschiede welche auf digRestwasserstrecke des KW
Untersulzbachbegrenzt sindWurde im NGP 2015 noch die Abschnitte3 (km 1,5¢ 3,0) mit dem

guten Zustand bewertet so wird diese Einschatzung in den Erhebund®@re2liglich im Abschnitt 2

(km 2,0¢ 2,5), aufgrund von Uferverbauun@estatigt. Der Einfluss des KW Neunkirchen auf die
Morphologie des Abschnitts wird als geringfiigig eingeschéatzt. Die Wehranlage wurde als Tiroler
Wehr ausgefiihrt, sodass die Auswirkenguf die Sohldynamik bzw. das Substrat zu vernachlassigen
sind.Lt. NGP 201%&urden die Abschnitte aufgrund d&ohldynamikdesSubstras und der
Bettstrukturenauf den guten morphologischen Zustand abgestuft

Weitere Unterschiede wurden in der Beurtgilg dedUferbegleitsaumgwischen km 7,0 und 7,5
festgestellt Der Parameter Ufervegetation wurde im NGP 2015 mit gut im Zuge der Erhebungen von
2019mit sehr gut bewertetDie Abweichung ergibt sich aus einem gewissen Spielraum bei der
Bewertung Da essich jedoch um einen Nebenparameter handelt, hat der Unterschied keinen
Einfluss auf die Gesamtbewertung des Abschnitts.

Fazit:Es bestehemileinere Unterschiede in Bewertungelche vorwiegend im Bereich der
Restwasserstrecke des KW Neukirchen liefiegesamt ist digtHydromorphologie im Untersulzbach
durchwegs sehr gut bis gut. Lediglmmktuell bestehtAdaptionsbedarf.

4.4 Phytobenthos

Die Auswertung basiert bden Probestellet©S3 und US2 ausschlieRlich auf der Kieselalgenzénose,
da hier jeweils wenigedils vier Nichtkieselalgentaxa vorhanden sind.

Die detaillierte Phytobenthosmethode indiziert filie oberenUntersuchungsstellen im

ObersulzbaclfOS3) und Untersulzbach (U82h guten dkologischen Zustand. Fir die untere

Stellen im Obersulzbach (0S1$2) undJntersulzbach (US1) wird der sehr gute 6kologische Zustand
erhoben. Diese Bewertung ist einer besonders sorgfaltigen Plausibilitdtsprifung zu unterziehen, da

alle EQRNerte der Module Trophie und Saprobie im Grenzbereich der Zustandsklassen gathund

gut liegen. Aufgrund der Taxazusammensetzung (erhdhte Anteile besonders geringe stoffliche
Belastungen anzeigender Kieselalgen bei US1) kann der Befund jedoch aus Expertensicht als plausibel
bestatigt werden.
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Tabelled-18; Ergebnisse der detaillierten PHBethode (Obersulzbach und Untersulzbach, 23./24.10.2019).

Gewasser Obersulzbach Untersulzbach
Untersuchungsstelle (UST) 0S3 0S2 0S1 us2 US1
Datum von 23.10.2019 | 23.10.2019 | 23.10.2019 | 24.10.2019 | 24.10.2019
Bioregion VZA - Vergletscherte Zentralalpen (1)

Beteiligte Bioregionen: VZA3

Hohenstufe: 3 (>800m)

Trophische Grundzustandsklasse oligotroph

Saprobielle Grundzustandsklasse I-Il A

Bioregionstyp Alpin

Gezahlte Kieselalgenindividuen 681 524 578 586 724
Anzahl Taxa gesamt 14 19 22 11 21
Anzahl Taxa auf Artniveau 14 19 21 11 21
Anzahl Taxa Referenzarten 12 13 16 9 17
Abundanz gesamt [%] 100 200 200 100 200
Abundanz auf Artniveau [%)] 100 200 199,31 100 200
Abundanz Referenzarten [%)] 97,65 195,43 198,01 98,98 198,2
Trophie-Index nach PFISTER et al. 2016 1,13 1,16 1,14 1,3 1,06
EQR Modul Trophie 0,84 0,9 0,91 0,79 0,93
Zustandsklasse Modul Trophie gut (good)
Saprobitats-Index nach PFISTER et al. 2016 1,54 1,38 1,47 1,56 1,42
EQR Modul Saprobie 0,91 0,97 0,93 0,9 0,95
Zustandsklasse Modul Saprobie gut (good)
Rel. Anteil der Referenzartenabundanz an der Gesan 0,98 0,98 0,99 0,99 0,99
Rel. Anteil der Referenzartenzahl an der Gesamtarterzahl 0,86 0,68 0,76 0,82 0,81
EQR Modul Referenzarten 1 0,88 0,93 0,98 0,96
Zustandsklasse Modul Referenzarten

Okologische Zustandsklasse gut (good)

4.4.1 Obersulzbach

Das Modul Trophie zeigt fitie Stelle OS3 deguten, fur die anderen beidetUntersuchungsstellen
die Zustandsklassshrgut an. Die Trophieindices (TI) reichen von 1,13 beiOi8Ser Keesboden bis
1,16 in der Restwasserstrecke G8bersulzbachhitte. & assoziierte EQW/ert an der Stelle OS3
liegt mit 0,84 knapp unterhalb derl&ssengrenze zsehr gut(ab 0,85). Es werden somit geringfligige
Nahrstoffbelastungen angezeigt.

Die Saprobieindices (Sl) ergeben hingegen in der Restwasserstrecke OS2 einen niedrigererBVert (1,3
als an den beiden anderen Stellen4@1,54). Der EQ®/ert von 0,91 (OS3zw. 0,93 (OSjegt

knapp unterhalbtbzw. oberhallder Klassengrenze (ab 0,92) in der Zustandskigssbzw. sehr gut
wahrend der Wert von 0,Bbei OS2 klar isehr guten Bereichngesiedelt ist. Demnach werden bei
OS3 und OSRerndlaim geringe organische Verunreinigungen angezeigt.

Die Anteile der Referenzartenabundanz an der Gesamtartenabundanz betragen an allen Stellen im
Obersulzbach sehr hohe @®%. Ihre Anteile an der Gesamtartenzahl liegen 18i86% ebenfalls

recht hoch. Der ERWert der Referenzarten betrdgt 0,8800 und indiziert somit fur alle Stellen
eindeutig die Zustandsklassehr gut(ab 0,76).

In der Gesamtbewertung nach dem Qualitatselement Phytobenthos ergibt sich gemaf decasm st
Regel degute 6kologische Zugtd an der Stelle OS3 und der sehr gute Zustand an den Stellen OS1
und OS2m Obersulzbach.

4.4.2 Untersulzbach

Sowohl TI als auch Sl weisen auf eine leicht erhdhte stoffliche Belastung an der oberen Stelle US2
gegenlber der Restwasserstrecke US1 hin. Deeffagt bei US2 1,30, bei US1 hingegeb6l1Die
assoziierten EQR/erte von 0,79 bzw. 63indizieren die Zustandsklasgat bei US2 bzwsehr gutbei
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USL1. Die Saprobiadices von 1,56 bei US2 und von2lbi US1 liegen innerhalb der Giteklassk |
wobei sich die errechneten EQRerte von 0,90 bzw. 0,95 knapp unterhalb (US2) bzw. oberhalb (US1)
der Klassengrenze zwischgut und sehr gutbefinden.

Die Anteile der Referenzartenabundanz an der Gesamtartenabundanz erreichen im Untersulzbach
sehr hohe 99%hre Anteile an der Gesamtartenzahl liegen &1it82% ebenfalls recht hoch. Der EQR
Wert der Referenzarten betragt (9,98 und indiziert somit fur beide Stellen eindeutig die
Zustandsklassgehr gut(ab 0,76).

In der Gesamtbewertung nach dem Qualitagseent Phytobenthos ergibt sich gemal3 der werase
Regel dergute 6kologische Zustanfiir die obere Untersuchungsstelle US2 und dehr gute
Okologische Zustanfdir die untere Stelle US1 im Untersulzbach.

4.4.3 Taxazusammensetzung und Anmerkungen zur Zénose

Die Taxaliste im Anhang zeigt, dass die beiden untersuchten Gewasser relativ artenarm €l@d (16

Taxa im Obersulzbach, -23 im Untersulzbach), was fur Phytobenthoszénosen in dieser Hohenlage
nicht ungewd6hnlich ist. Es zeigt sich auch, dass die Taxazafhgaverlauf der beiden Bache zunimmt
(Obersulzbach: 69-22, Untersulzbach: 131). Gleiches trifft auch auf die Algengesamtdeckung zu,

die sich im Obersulzbach von 30% (OS3) tber 40% (0S2) auf 60% (OS1) und im Untersulzbach von 35%
(US2) auf 50% (USdrhoht.

Unter den wenigen Nichtkieselalgen dominieren an allen Untersuchungsstellen eindeutig die
goldgelbenglatten Uberziige voRhaeodermatium rivulatedie Anteile vorjeweils79-95% erreichen.
Begleitend treten die gallertigen Zotteson Hydrurus foetlusmit jeweils 312% auf.

Als haufigste Kieselalgen erweisen sfthnanthidium linear€0-75%) A. minutissimum(9-54%),
Gomphonemacymbelliclinum(0-24%),G. olivaceoideg0-14%),G. parvuliug0-38%)und Hannaea
arcus (0-15%).Dabei treten recht deutliche Unterschiede zwischen den Untersuchungsstellen auf
(siehe Taxaliste im Anhandjlle £chsgenannten Taxa sind als allgemeine Referenzarten eingestuft.
Mit ihren artspezifischen Saprobiadices von 1,2 bis (meistens) 1,6 iidien sie sehr geringe bis
geringe organische Verunreinigungen. Die artspezifischen Trapiliees von 1,1 bis 1,3 weisen die
meisten der genannten Arten als oligoesotraphente Taxa aus, lediglielannaea arcugMaximum

bei US1) gilt mit einem Index vén6 als oligotraphent. Es dominieren somit Kieselalgen, die geringe
stoffliche Belastungen anzeigen, tolerantere Arten wie die Vertreter der Gatilavwiculakommen
hingegen nur selten vor. Allerdings fallt auf, dass ausgewiesene Reinwasserdiatomeeats die
besonders gute Indikatoren fur vollig unbelastete Gewdasser herangezogen werden, entweder
komplett fehlen (z.BFragilaria austriacabzw. nur vereinzelt zu finden sind (ZZBatoma hyemalis

Als bewertungsrelevant erweist sich die unterschiedlicheafimensetzung der Kieselalgenzénosen
der beiden Stellen im Untersulzbach. Die fur sehr gute Wasserqualitat steh&aiaphonema
olivaceoidesind Hannaea arcukommen bei US2 gar nicht vor, bei US1 hingegen sehr haufig. Beide
weisen bessere artspezifisch@phische und saprobielle Indices auf als die bei US2 dominierende
und bei US1 fehlend&chnanthidium lineare

4.5 Makrozoobenthos

Die Bewertung der Stellen basiert aufgrund der Zuordnung zur Bioregion Vergletscherte Zentralalpen
(Gletscherbache) auf dem Sapienindex und einer Experteneinschatzung.
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45.1 Obersulzbach

Alle drei Stellen an®bersulzbachveisen fur dasModul Saprobie desehr guten Zustan@us. Die S
Indices der Stellen O$®d OS2 liegen nah aneinandéwffallig ist der unplausible Wert von Si= 0,57
an der Stelle OSDie Individuendichte ist an allen Stellen gering, extrem niedrig ist sie jedodéran
StelleOS1

Tabelled-19: Ergebnisseler Detaillieren Methode MZB Obersulzbach, 23.10.2019

Gewasser Obersulzbach Obersulzbach Obersulzbach
Untersuchungsstelle (UST 0S3 0S2 0S1

Datum von 23.10.2019 23.10.2019 23.10.2019
Teillebensraum (TLR) 0S3 0S2 0S1

Bioregion VZA - Vergletscherte Zentralalpen | VZA - Vergletscherte Zentralalpen| VZA - Vergletscherte Zentralalpen
Grundzustand MMI 1,25 1,25 1,25

Sl (Zelinka & Marvan) 0,96 | sehr gut (high) 1,08 | sehr gut (high) 0,57 | sehr gut (high)
Multimetrischer Index 1 n.b. n.b. n.b.
Multimetrischer Index 2 n.b. n.b. n.b.
Individuendichte [Ind/m?] 525,6 740,8 128,8
Okologische Zustandsklasge sehr gut (high) sehr gut (high) sehr gut (high)

45.2 Untersulzbach

Ein &hnliches Bild zeigt sich &mtersulzbach Die zwei Untersuchungsstellen weisen fur das Modul
Saprobie dersehr guten Zustan@us. Die Sl Indices der Stellen US2 und US1 liegen nah aneinander.
Die Individuendichte ist auch an den Stellen am Untersulzbach gering.

Tabelle4-20: Ergebnisseler Detaillierten Methode MZB Untersulzbach, 24.10.2019

Gewasser Untersulzbach Untersulzbach
Untersuchungsstelle (UST! Us2 US1

Datum von 24.10.2019 24.10.2019
Teillebensraum (TLR) uS2 US1

Bioregion VZA - Vergletscherte Zentralalpen| VZA - Vergletscherte Zentralalpen
Grundzustand MMI 1,25 1,25

Sl (Zelinka & Marvan) 1,13 [ sehrgut (high) 1,12 | sehrgut (high)
Multimetrischer Index 1 n.b. n.b.
Multimetrischer Index 2 n.b. n.b.
Individuendichte [Ind/m?] 547,2 858,4
Okologische Zustandsklasge sehr gut (high) sehr gut (high)
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4.5.3 Vergleich der Indies,Langenzonale Verteilung Erndhrungstypen, Saprobie

Indizes und Verteilungen (Makrozoobenthos)

Tabelle4-21: Ubersichtstabellen der Indices und Verteilungen am Obersulzbach und Untersulzbach; MZB
23./24.10.2019

Gewasser: Obersulzbach
Untersuchungsstelle: OS3 Bioregion: Vergletscherte Zentralalpen
Datum: 23.10.2019 Grundzustand:1,25
Diversitat Indices Fresstyp| Valenz | HauptFT | kum |Region|Valenz| kum
Taxa (Gesamt) 17 Taxa 8 Taxa 11 Taxa 5
Diversitat W&D 2,82 Sl Zelinka&Marvan 0,96 ZKL 1,48 15,43 1,48 EUK | 0,01 | 0,01
Diwersitat S&W 1,95 Streuung + 0,080 WEI 6,77 70,53 826 | HYK [ 2,23 | 2,24
Evenness 0,69 S| Pantle&Buck 1,01 aFIL 0,00 0,00 8,26 ER 6,71 | 8,95
Margalef 2,30 Streuung + 0,086 pFIL 0,00 8,26 MR 1,05 | 9,99
DET 1,35 14,05 9,60 HR 0,01 |10,00
Saprobie | Valenz kum MIN 0,00 9,60 EP 0,00 |10,00
Xeno 3,13 3,13 HOL 0,00 9,60 MP | 0,00 [10,00
oligo 4,10 7,23 RAU 0,40 10,00 HP 0,00 |10,00
beta 2,77 10,00 PAR 0,00 10,00 LIT 0,00 [10,00
alpha 0,00 10,00 SON 0,00 10,00 | PRO | 0,00 | 10,00
poly 0,00 10,00
Index Index |[ungew.| gew.
Saprobielle Zustandsklasse sehr gut (high) RETI 0,86 LZI 2,88 | 2,91
1 PETI 0,14 RIZI 2,88 | 2,91
Gewasser: Obersulzbach
Untersuchungsstelle: OS2 Bioregion: Vergletscherte Zentralalpen
Datum: 23.10.2019 Grundzustand:1,25
Diversitat Indices Fresstyp| Valenz | HauptFT | kum |Region|Valenz| kum
Taxa (Gesamt) 23 Taxa 11 Taxa 17 Taxa 8
Diversitat W&D 2,97 Sl Zelinka&Marvan 1,08 ZKL 2,06 21,47 2,06 EUK | 0,03 | 0,03
Diversitat S&W 2,06 Streuung + 0,049 WEI 5,47 57,11 7,53 HYK | 2,15 | 2,18
Evenness 0,66 [SI Pantle&Buck 1,09 aFIL 0,00 0,58 7,53 ER | 6,63 | 881
Margalef 3,08 Streuung + 0,049 pFIL 0,06 7,58 MR 1,14 | 9,95
DET 2,00 20,84 9,58 HR 0,04 | 9,99
Saprobie | Valenz kum MIN 0,00 9,58 EP 0,00 | 9,99
Xeno 2,52 2,52 HOL 0,00 9,58 MP 0,00 | 9,99
oligo 4,19 6,71 RAU 0,42 1000 | HP [ 0,00 | 9,9
beta 3,25 9,96 PAR 0,00 10,00 LIT 0,01 | 10,00
alpha 0,04 10,00 SON 0,00 10,00 | PRO | 0,00 [10,00
poly 0,00 10,00
Index Index |ungew.| gew.
Saprobielle Zustandsklasse sehr gut (high) RETI 0,79 LZI 291 | 2,92
1 PETI 0,21 RIZI 2,90 | 2,92
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Obersulzbach
Untersuchungsstelle:OS1

Bioregion: Vergletscherte Zentralalpen

Datum: 23.10.2019 Grundzustand:1,25
Diversitat Indices Fresstyp| Valenz | HauptFT | kum |Region|Valenz| kum
Taxa (Gesamt) 27 Taxa 10 Taxa 20 Taxa 6
Diwersitat W&D 3,08 Sl Zelinka&Marvan 0,57 ZKL 0,42 5,59 042 | EUK [ 0,10 | 0,20
Diversitat S&W 2,13 Streuung + 0,026 WEI 6,20 82,99 6,61 HYK | 3,71 | 381
Evenness 0,65 |SI Pantle&Buck 0,60 aFIL 0,00 0,33 6,61 ER | 515 | 895
Margalef 4,64 Streuung + 0,029 pFIL 0,02 6,64 MR 0,98 | 9,94
DET 0,83 11,09 7,47 HR 0,05 | 9,98
Saprobie | Valenz kum MIN 0,00 7,47 EP 0,00 | 9,98
Xxeno 5,05 5,05 HOL 0,00 7,47 MP 0,00 | 9,98
oligo 4,26 9,31 RAU 2,53 10,00 HP 0,00 | 9,98
beta 0,68 9,99 PAR 0,00 10,00 LIT 0,02 | 10,00
alpha 0,01 10,00 SON 0,00 10,00 | PRO | 0,00 |10,00
poly 0,00 10,00
Index Index |ungew.| gew.
Saprobielle Zustandsklasse sehr gut (high) RETI 0,89 LZI 2,73 | 2,72
1 PETI 0,11 RIZI 2,72 | 2,71
Gewasser: Untersulzbach
Untersuchungsstelle: US2 Bioregion: Vergletscherte Zentralalpen
Datum: 24.10.2019 Grundzustand:1,25
Diversitat Indices Fresstyp| Valenz | HauptFT | kum |Region|Valenz| kum
Taxa (Gesamt) 19 Taxa 8 Taxa 16 Taxa 5
Diwersitat W&D 2,96 Sl Zelinka&Marvan 1,13 ZKL 2,32 24,32 232 | EUK [ 0,38 | 0,38
Diversitat S&W 2,05 Streuung + 0,059 WEI 4,62 48,43 6,95 HYK | 1,96 | 2,34
Evenness 0,70 S| Pantle&Buck 1,14 aFIL 0,00 0,15 6,95 ER 6,39 | 8,73
Margalef 2,68 Streuung + 0,059 pFIL 0,01 6,96 MR 1,27 |10,00
DET 2,59 27,09 9,55 HR 0,00 |10,00
Saprobie | Valenz kum MIN 0,00 9,55 EP 0,00 |10,00
Xeno 2,29 2,29 HOL 0,00 9,55 MP | 0,00 [10,00
oligo 4,06 6,36 RAU 0,45 10,00 HP 0,00 |10,00
beta 3,64 10,00 PAR 0,00 10,00 LIT 0,00 | 10,00
alpha 0,00 10,00 SON 0,00 10,00 | PRO | 0,00 |10,00
poly 0,00 10,00
Index Index [ungew.| gew.
Saprobielle Zustandsklasse sehr gut (high) RETI 0,73 LZI 2,86 | 2,91
1 PETI 0,27 RIZI 2,86 | 2,91
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Gewaésser:

Untersuchungsstelle: US1

GEK Sulzbachtaler /{8ustand Gewasserokologie

Untersulzbach

Bioregion: Vergletscherte Zentralalpen

Datum: 24.10.2019 Grundzustand:1,25
Diversitat Indices Fresstyp| Valenz | HauptFT | kum [Region|Valenz| kum
Taxa (Gesamt) 31 Taxa 10 Taxa 25 Taxa 9
Diversitat W&D 3,29 S| Zelinka&Marvan 1,12 ZKL 2,23 30,88 2,23 EUK 0,07 | 0,07
Diversitat S&W 2,28 Streuung + 0,089 WEI 3,49 48,41 572 | HYK | 2,18 | 2,25
Evenness 0,66 [SI Pantle&Buck 1,13 aFIL 0,00 0,24 5,72 ER | 4,66 | 6,91
Margalef 3,94 Streuung + 0,090 pFIL 0,02 5,74 MR 3,07 | 9,98
DET 1,48 20,46 7,22 HR 0,01 | 9,99
Saprobie | Valenz kum MIN 0,00 7,22 EP 0,00 | 10,00
Xeno 2,29 2,29 HOL 0,00 7,22 MP | 0,00 [10,00
oligo 4,27 6,56 RAU 2,78 10,00 [ HP | 0,00 [10,00
beta 3,43 9,99 PAR 0,00 10,00 LIT | 0,00 10,00
alpha 0,01 10,00 SON 0,00 10,00 | PRO | 0,00 [10,00
poly 0,00 10,00
Index Index [ungew.| gew.
Saprobielle Zustandsklasse sehr gut (high) RETI 0,79 LZI 3,08 | 3,12
1 PETI 0,21 RIZI 3,08 | 3,12

Langenzonale Verteilung

Die vorgefundene Zbdnose zeigt an allen Stellen Uberwiegmpithithrale Verhaltnisse anmit
unterschiedlich starken Anteilen im Hypokrenal und Metarhithral. Unterschimed@bersulzbackind

an deruntersten Untersuchungsstell®S1zu erkennen. An dieser Stelle ist ein erhdhter Anteil an
Hypokrenal vorhanden, ein Hinweis auf maf3geblichefus# von Hangund Grundwasserzutritten.

An der US1 Stelle am Untersulzbdiegenvermehrt metarhithrale Verhaltnisseor.

Makrozoobenthos - Langenzonale Verteilung nach biozonotischen Regionen

Projekt: 5.0 REVITAL Ober- und Untersulzbach
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Erndhrungstypen

Der haufigste Erndhrungstyp ist an allen Gbend Untersulzbachstellen Weidegangdinen
besonders holn Antdl haben die Weidegdngem Obersulzbach. Ader untersten Ober bzw.
Untersulzbachstellgibt es aucmennenswerte Anteile aRauben. Mit Ausnahme der OS1 Stelle, sind
an allen Untersuchungsstellen audakinige Zerkleinerer,sowie in einem ahnlichem Ausmia
Detritusfresser vertreten. Es fehlen passive wie auch aktive Filtderatlen Stellen.

Makrozoobenthos - Zusammensetzung der Erndghrungstypen

Projekt: 5.0 REVITAL Ober- und Untersulzbach

053 23.10.201% 053 05223102015 052 051 23.10.201% 051 U5z 24.10.201% US2 US1 241020158 US1

B Zerkleinerer O Weidegénger [ aktive Filtrierer [ passive Filrierer [ Detritusfresser
[ Blattminierer B Holzfresser B Réuber [l Parasiten B Sonstige

Auswertung quanttativ, standard

@ ECOPROF 1995-2018& - Version 5.0

Saprobiestufenverteilung

Saprobiell zeigt die benthische Zénesae Dominanz der oligosaproben Anteile, mit starken xeno
und [Fsaproben ElementerDie unterse Obersulzbach Stelle (OS1) sticht dudibhte xenosaprobe
Anteile hervorEs kann gesichert ausgesagt werden, dadgribarsuchunggebiet keine maRRgebliche,
saprobielle Einleitung vorliegt.
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Makrozoobenthos - Verteilung der saprobiellen Valenzen

Projekt: 5.0 REVITAL Ober- und Untersulzbach
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Auswertung quanttativ, standard

@ ECOPROF 1995-2018& - Version 5.0

4.5.4 Taxaliste und Anmerkungen zur Zonose

An allen Stellegibt eseine sehr geringe Tax@bersulzbach 0S3: 17, 0S2:@81: 27; Untersulzbach
US2:19,US1:31) und IndividuenzahlQbersulzbact®S3:839 Ind/m2,0S2:1.006 Ind/m2,0S1:216
Ind/m?; UntersulzbactyS2:658 Ind/m2,US1:1.614 Ind/m3.

Unter den EP-Taxasindam Obersulzbactan O und O3 ahnlich viele EPT Taxa vertreten (0S2: 19
0OS1: 20,), an dexberstenStelle OS3 deutlich weniger (OS3: 13). Die Abundanzen an ERIndaxa

der OS3 undder OS2Stelle in eine@hnlichen GroRenodnung. A der OS1sind die Individuenzahlen

der EPT Taxa deutlich/ um ein Funftel geringer. Auffallend ist, dass es mehr Uberschneidungen im
Artenspektrum zwischen OS3 und OS2 dhetis alpinus, Rhabdioptergk alpina, Taeniopterygidae

Gen. sp. juv. sind charakteristisch an diesen Untersuchungsstellen, wéhrend sie an der OS1 Stelle
fehlen oder nur vereinzelt auftreterBaetis alpinugst eine typische stromungsliebende Art héher
gelegener Regionen, genauso wie Vertrater Rhithrogenen, die an allen Probenstellen vorkommen

Von diesen liegen héherAbundanzen an den weiter oben liegenden Untersuchungssteiten
Hervorzuheben ist die saprobiell anspruchsvolle, alpin€&RAithrogena nivatawelche in héherer Zahl

an cen Stellen OSBnd OSlanzutreffenist. Erscheint die Steinfliegengemeinschaft noch annédhernd
naturnahe, so liegemnerhalb der Gruppe der Kdcherfliegen Artenfehlbetr&ge. Auffallig ist és

vollige Fehlen von Glossosomatiden umids &aul3erst geringe Mammen diverser alpiner
Limnephiliden Wasserkéaferfehlen in der TaxalisteDie Zweiflliglerzonose ist nur durch vereinzelte
Individuen vertreten und weisiveitere Artenfehlbetrdge auf. Dabei sind gerade die enorm geringen
Individuenr aber auch TaxazahlerdChironomiden aufféllig. Diese artenreiche Familie hat ein weites
Okologisches Spektrum und ist zumeist deutlich in Artenlisten vertreten.
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Im Untersulzbactsind an der Stelle US2 EPTTaxa anzutreffen, an der US1 Stelle 19 EPT Aaxh.

die Abundanzeran EPT Taxg@indan der USZ2Stelle um ein Drittel geringer als an der U£élle. Die
Abundanzen vonBaetis alpinusnehmen flussab zwischen der US2 und US1 Stalke Die
Steinfliegenzonose wirkt an beiden Stellen naturnaRbabdiopteryxcf. alpinaist an der oberen
Untersuchungsstelle starker vertreten. Dagegen sind Taeniopterygidae Gen. sp. juv. und samtliche
Trichopteren an der unteren Untersuchungsstelle abundameiffallig ist dagast véllige Fehlen von
Trichopteren an der USEphemeropteren undrichopteren, die nur an der US1 auftreten, sind u.a.
Ecdyonurus pictetRhithrogena austriaca/degrangddrusinae wieDrusus biguttatusind zahlreiche
juvenile Limnephilidae. Das Vorhandensein von Drusinen, sowie typischen alpinen Vertreter der
Limnephilidae ist bei den Kdcherfliegen positiv zu bewerten

Auffallend bei den Zweiflliglern ist, dass an der oberen Untersuchungsstelle US2axa @aflr aber
in mittleren AbundanzenQiamesa bertramund Diamesacf. Latarsi$ zu finden sind. Daflr ist die
Taxavielfalt an Dipteren an der US1 doppelt so grof3, die Individuenzahl aber gevifagpserkafer
fehlen in der Taxaliste

4.5.5 Plausibilitatsprifung

Der Ober und Untersulzbach ist in seinem gesamten Verlauf als Gletscherbach (Gewésser der
vergletscherten Zentralalpen) ausgewiesen. Fir diesen Gewassertyp erfolgt nur eine rechnerische
Bewertung anhand des Saprobitatsindex. Anhares &I sind alle 5 Strecken des Obend
Untersulzbaches in die sehr gute 6kologische Zustandsklasse einzustufen.

Die Probenstellen zeiden sich durch eine fur Gletscherbactypische geringdBesiedelungsdichte

und Gesamttaxazahl ausn einigen Stellen wrdendennochArtenfehlbetrage festgestellDer Grund

fur die geringen Taxaund Individuenzahlemzw. Artenfehlbetragdiegt einerseitsgenerellan den
abiotischen Rahmenbedingungen der untersuchten Gewésser (Gletscherbache), die kein hohes
Artenspektrummit hohen Individuendichten erwarten lassdn Gletscherbachen herrschemtreme
Temperatur und Abflussverhaltnisse, hoher Geschiebetrieb, Umlagesarg Furkationsstrecken

bzw. dortiges Versitzen des Wassers im groben Schd@@benahmen in Furkatisstrecken mit
starkerGeschiebemlagerung kénnesomitgeringere Individuenund Arterzahlenbedingen

Weiters sind dieArtenfehlbetragedurch denspatenProbenahmezeitpunkt im Herhsin Vergleich
zum Frihjahrzu erklarenViele der Insekten liegen nicht in auffindbaren Larvalzustanden vor, sondern
sind als Eier oder Eilarven zumeist tief im Interstitial verstéaiigrund der Phanologie der Arten sind
somit einige Taxa im Spéatherbst nicht nachweisltier empfiehlt sichg je nach Erreichbarkeit der
Probenstellerg, eine moglichst zeithahe Probennahme im Jahr.

Als weitere Einflussfaktoren bzw. Stressoren sind abschnittsweise beeintrachtigte Uferzonen
(morphologisch beeintrachtige Streckeehlendea Uferbegleitsaum, landwischaftliche Tatigkeiten

in Gewassernahe zu nenne, die zumindest einen Teil der niedrigen Abundanzen und
Artenfehlbetrage erklaren kénnen

Unter Bericksichtigung des starken Gletschereinflusses ist ediechnete Bewertung des
Okologischen Zustandeglausibel allerdings sind die Ergebnisgeter Beriicksichtigung des spaten
Beprobungszeitpunktesit grof3en Unsicherheiten behaftet
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Zusammenfassendes Ergebnis MZB

Nach Durchsicht aller Indizes und Verteilungen, sowie einem expert judgement, wird den Ste
Obersulzbach(OS1, OS2 und OS3) uddtersulzbach(US2 und USlder sehr gute 6kologische
Zustandzugeordnet.

4.6 Fische

4.6.1 Obersulzbach

46.1.1 Streckel ¢ Berndlalm ca. Flknv,8

Der Obersulzbach wurde an dieser Stelle auf einer Lange2m tvatend (A2)efischt. Die Strecke
3 befindet sich knapp oberhalb der Geschiebesperren beim Schotterwerk. In diesen Abschnitten lag
eine durchschnittlich benetzte Breite vda® m vor.

In diesem Abschnitt wurdekeine Fischaachgewiesenim Jahr 2018vurde der Obersulzbachma
der Position 47.19097N 12.29760E auf einer Héhe von ca.id0® .nebst der Seilbahnstation
elektrisch befischtwobeiebenfallskein Fischbestand nachgewiesen werden konnte (Medgyesy
2018).

Das Fehlen von Fischin Obersulzbatoberhalb der beiden Geschiebespernemd der Steilstufe
zwischen Flkm 6,5 und 7,dbirfte neben der Unpassierbarkeit auch aig starkenattirliche
Geschiebefuhrunm diesem Abschnitt zurtickzufiihren sein. Somit stellt die untersuchte Strecke
keinendauerhaften Fischlebensraum dar.

4.6.2 Untersulzbach

4.6.2.1 Strecke I¢ Schaubergwerk, Flkm 2,6

Der Untersulzbach wurde an dieser Stelle auf einer Lange @56 befischt. In diesem Abschnitt
lag eine durchschnittlich benetzte Breite voj® B vor. Dies ergibt eine befischte Flache wan
564 m2.

Tabelled4-22: Lange und Breite deBefischungsabschniten der Strecke & Schaubergwerk, Flkm 2,6

FlieRgewasser Untersulzbach

Befischungsstelle Strecke I¢ Schaubergwerk, Flkm 2,6
Datum 31.10.2019

Befischungsmethode Elektrofischerei watend Al

Lange (M) 102,5

Benetzte Breite in niMQ) 5

Flache (m2) 512,5

Flache (ha) 0,051
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Im bdischten Gewasserbereich des Urgelzbaches wurde eine Fischart, namlich die Bachforelle
(Salmo trutta farig vorgefunden(Tabelled4-23). Die anschlieBende Riickgabe ins Gewasser erfolgte
am oberen Ende der befischten Strecka.Jahr 2018 wurddie Restwasserstrecke von Medgyesy
(2018)an 2 Stellen befischt. Dabei wurden c@08n unter dem Schaubergwerk 12 Bachforellen, im
Bereich des Schaubergwerkes (entspricht der Befischungsstrecke 1) noch 13 Bachforellen und 3
Bachsaiblinge gefangen (Medgyesy, 2018).

Tabelled-23; Gefangendrischarterim Untersulzbach an der Strecke Schaubergwerk, Flkm 2,6G =
Durchgang, Ind. = Individuen

Wiss Deutscher | Rheophilie | Rote | Fangzahl Fangzahl Fangzahl Abundanz| Biomasse
Familie Name Name *) ListeX)| 1.DG | 2.DG | gesamt | (Ind./ha) | (kg/ha)
Salmonidag Salmo .| Bachforelle| rheophil NT 5 2 7 162,6 30,9
trutta fario

*) Liste der nachgewiesenen Arten mit Fangzahl und Strémungsgilde nach ZAUNER & EBERSTALLER (2000) sowie Gefahrdungsgrad
(WOLFRAM & MIKSCHI, 2007)

Bachforelle:

Im Zuge der zwei Befischungsdurchgakgenten insgesamt nur 7 Individuen der Bachforelle
gefangen werdenDies entspricht einer Abundanz vb47,87 Individuen/haund einerBiomasse/on
28,1kg/ha.

Der Konditionsfaktor der Individuen (Schatzwert fur demdBrungszustand) weist fur alle
Bachforellen zusammen einen Durchschnittswert von 1,05 auf. Der Erndhrungszustand kann daher
als gut bewertet werden.

Die Altersstruktuder Bachforellavird mit 4 Gtark gestor} eingestuft. Im Untersuchungsabschnitt
sindjuvenile, subadulte und adulte Altersstufen vorhandgrdoch deutlich unterrepréasentierDie
Populationsdichte ist allgemein gering (sigklebildung4-5).

Bachforelle Galmo trutta fario)
Haufigkeitsverteilung der einzelnen Langenklassegin = 7)

Individuen

SIS N I | B

6 8 10 12 14 16 18 20 22 24 26 28 30 32 34
Langenklassen (cm)

Abbildung4-5: Langenfrequenzdiagramm Bachforehe Untersulzbach an d&trecke I Schaubergwerk,
Flkm 2,6

REVITAL Integrative Naturraumplanung GmbBA 9990 NuRdodDebant A  www.revitakib.at A  Seite55



GEK Sulzbachtaler /{8ustand Gewasserokologie

Berechnung des Fish Index Austria (FIA):

Im Untersulzbachveistdie Strecke X Schaubergwerl-lkm 2,6einenmafiiigen fischékologischen
Zustandauf (Abbildung4-6).

Das K&Kriterium Biomasse ist aufgrund der Seehthe > 1000 m inaktiv. Die Bewertung wird durch
das Fehlen der Koppe, sowie durch dehlechtemAltersaufbau der Bachforelle hergéstuft

Fischékologische Zustandsbewertung - Metarhithral

Gewasser Untersulzbach
Standort Strecke 1. i Schaubergwerk
Datum 31.10.2019
Fischbioregion 1
Seenohe >1000m [ Fischékologischer Zustand 3,15

naturliche Geschiebefiihrung

L . k
beeintrachtigt Fischbestand stad

A Abundanz | Biomasse [Altersstruktur
Fischart Arttest Artstat
I Ind./ ha kg/ha [LF-Bewertung es status

Bachforelle 163 30,9 4 ok
Fluss: Untersulzbach Datum:  31.10.2019
Standort: Strecke 1 T Schaubergwerk, FI
Bioregion: 1
Bioz6notische Region: Metarhithral
Fischregionsindex: 4
Zustandsbewertung (Detailebene metrics)
Bestandsdaten: Abundanz Biomasse ko-Kriterium
Ind/ha kg/ha Biomasse
147,8 28,1 ok
1. Artenzusammensetzung & Gilden Leitbild Aktuell Anteil/Differenz Teilbewertung Gesamt
Arten 37
Leitarten 1 1 100 1
Typische Begleitarten 1 0 0 5
Seltene Begleitarten 2 0 0 5
Okologische Gilden 1,5
Strdmung 1 1 0 1
Reproduktion 2 1 1 2
Artenzusammensetzung & Gilden gesamt 2,4
2. Dominanz Leitbild Aktuell Differenz Bewertung Gesamt
Fischregionsindex 4 3,8 0,20 1 1,0
3. Altersstruktur Leitbild Aktuell Anteil Teilbewertung Gesamt
Leitarten 1 1 100 4,0
Typische Begleitarten 1 0 0 5,0
Altersstruktur 43
|Fischindex Austria ohne aktive ko Kriterien | | | 3,15 |

Abbildung4-6: Berechnung FIA im Usrtsulzbach an der BefischungsstredkeSchaubergwerk, Flkm 2,6
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4.6.2.2 Befischungdsecke2 ¢ unterhalbStockeralmga. Flknb,4

DerUntersulzbach wurde an dieser Stelle auf einer Lange vomi&@tend (A2)befischt. In diesem
Abschnitt wurderkeine Fischaachgewiesenlim Jahr 2018 wurde der Untersulzbaan Megyesy
(2018)elektrisch befischt, wobeaiberhalb des Schaubergwerkes nur mehr an einer Stelle (Position
47.206503°N 12.284179°E auf einer Seehdhecaohl58 m U.A. oberhalb der Briicke nebst Mure)
ein einzelner Bachsaiblimpachgewiesen werden konnte (Medgyesy 2018).

Das Fehlen von Fischen dirfte neben der UnpassierbdWeisserfall im Unterlau§uch auf die
vorherrschenden extremen Umweltbedinguergy(starke Geschiebeflihrung) zurtickzufiihren sein.
Somit stellt die untersuchte Strecke keinen dauerhaften Fischlebensraum dar.

4.7 Zusammenfassungkologische Zustandsklassen

LY RSNJ %dzal YYSyaOKI dz RSNJ S AGaseS NI Bdygehekaich fir G NG &4 St S
samtliche Detailwasserkdrper des Obdry R ! Yy 1 SNA dzE | 6 OKSa AY ! yiSNHIzO
I 12f 23X a0 FKiB die/ailivasseRaETp@WK3040200130S1) ud DWK 30402000@S2)

am Obersulzbactvurden basierend auf dem Qualitatselement Hydromorpholoffieden DWK

304020002am ObersulzbacfDS3) basierenduf dem QualitatselemerfPhytobenthosR S NJ a 3 dzii S

| 12t 23A40KS %dzalGlyRa | dzadSéAirSasSyo

Am Untersulzbach erfge die Ausweisung des DetailwasserkdrggvgK 30058008(USL) aufgrund

von Defiziterder Hydromorphologigjene des DetailwasserkdrpdeaVK 300580®(US) aufgrund

der Ergebnisse des Qualitatselemtents Phytobenthos alssd@dzii S | 1 2 f 2 ADe@n®O K S Y%dza G |
NGP201% dzA 3S6AS&ASYyS adSKNJ IdziS | 12f23Aa0KS %dzalGl yRG
(OS1), 304020002 (OS3) und 300580005 (US2) konnte nicht bestatigt egti&abelled-24).

Tabelled-24: Zusammenfassung der Einstofen des dkologischen Zustandes der untersuchten
Detailwasserkorpeim Ober und Untersulzbach

DWK 304020013 30402003 304020@2 300580003 300580005
Gewasser Obersulzbach| Obersulzbach | Obersulzbach| Untersulzbach | Untersulzbach
Probestelle 0Os1 0Ss2 0s3 Us1 us2
Flkm 2,9891¢ 1300 | 13,00¢ 14,00 | 14,00¢ 16,00 1,348¢ 3,00 | 3,00¢12,620
NPG 2015 gut gut

REVITAL 2019
Hydromorphologie gut gut gut
Flkm 7,8 13,1 14,45 2,05 7,0
PHB gut gut
MZB
Fische nicht relevant - - nicht relevant | nichtrelevant
Gesamt* gut gut gut gut gut
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* Ergebnis mit hoher Unsicherheit
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6 Anhang

6.1 Fotodokumentation

6.1.1 Obersulzbach

Weitgehend naturlicher
Streckenabschnitt im
unteren Teil des
Obersulzbaches
(Projektgebiet)

Stark beeintrachtigter
mittlerer Abschnitt:

Poschalm: Uferverbauunc
und Begradigung
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