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1. Zusammenfassung

Der Fischotter (Lutra lutra) ist eine prominente und streng geschuitzte Saugetierart der Fliel3-
gewasser des Nationalpark Kalkalpen. Im Zuge dieser Studie wurden Daten der jlngeren
Vergangenheit ausgewertet sowie eigene Felderhebungen durchgefihrt, um den Status des
Otters sowie die Lebensraumqualitéat abschétzen zu kénnen und um Gefahrdungsursachen
sowie notige Managementmalnahmen zu formulieren.

Auf Grund von Fischotterverbreitungserhebungen im Jahre 2001, 2003 und den Jahren 2007
und 2008, die alle auf Losungsfunden unter Briicken im Nationalpark und seinem Umfeld
basierten, konnte gezeigt werden, dass sich Otter im Gebiet leicht ausgebreitet haben und
die Nachweishaufigkeit gestiegen ist. Im Vergleich zu anderen Gewassern der Nordlichen
Kalkalpen sind die Nachweisdichten aber gering. Die Grinde dafir werden in mangelnder
Lebensraumqualitat an der Enns und der Steyr aul3erhalb des Nationalparks vermutet. In-
nerhalb der Grenzen des Nationalparks wurde die Habitatqualitdt und das Nahrungsangebot
als gunstig eingestuft. Allerdings sind die Gewdasser im Nationalpark zu klein, um auch nur
einem einzigen Otter als Ganzjahreslebensraum zu dienen. Eine eigene Nationalparkpopula-
tion existiert daher nicht. Da das Gebiet des Nationalparks von drei unterschiedlichen Ge-
wassersystemen entwassert wird, wird die Anzahl der den Park nutzenden Otter mit sechs
bis acht erwachsenen Tieren geschatzt; diese Tiere leben aber zum Gutteil auch auf3erhalb
des Parks. Auf Grund der geringen Otterdichte ist unwahrscheinlich, dass diese die seit etwa
einem Jahrzehnt fischereimaf3ig nicht mehr beeinflussten Fischbestdnde, namentlich jene
der Forellen und der Asche beziiglich Fischbiomasse und Kondition beeinflussen. Es besteht
aber die akute Gefahr, dass Fischzuchtanlagen, die knapp auf3erhalb des Parks liegen, zu
erhohten Fischotterdichten fihren und diese dann einen erheblichen Einfluss auf die Fisch-
bestédnde der FlieRgewasser auch innerhalb des Nationalparks haben kdnnten.

Deshalb wird als vordringlichste MaBhahme gesehen, bestehende Fischzuchtanlagen otter-
dicht einzuzaunen. Im Ubrigen wurden keine Gefahrdungsursachen identifiziert, deren Hin-
tanhaltung praktikabel wéare. Es bestehen keine offensichtlich neuralgischen Gewésser —
Strallenquerungspunkte, an denen Otter im Verkehr zu Tode kommen kénnten. Auch vom
Tourismus sind keine Stérungen zu erwarten, die auf den Otterbestand einen negativen Ein-
fluss haben kdnnten.

Um die Entwicklung des Fischotterbestandes in Zukunft besser verfolgen zu kénnen, wird
empfohlen, systematisch unter fir ein Ottermonitoring besonders geeigneten Briicken nach
Fischotterlosungen zu suchen. Dieses Monitoring kénnte durch Fotofalleniberwachung an
Zwangswechseln und durch Spurensuche bei Schnee ergdnzt und abgerundet werden. Da
die Fischbestande innerhalb des Parks keiner fischereiwirtschaftlichen Beeinflussung mehr
ausgesetzt sind, ware es von grofitem allgemeinem Interesse, die Rauber — Beute Bezie-
hung zwischen Fischotter und Fischen zu untersuchen. Daflur ware es nétig einerseits Lo-
sungen zu sammeln und auf unverdaute Bestandteile der Beutetiere zu untersuchen und
andererseits mussten quantitative Fischbestandserhebungen durchgefiihrt werden.
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2. Summary

The otter (Lutra lutra) is a prominent and strictly protected mammal of the river ecosystems
of the National Park Kalkalpen in Upper Austria. Within this study data of the recent past and
own field data were analysed to evaluate the status of otters here, its’ habitat, threats and
important management measures.

Based upon spraint survey data from 2001, 2003, 2007 and 2008, which focused on suitable
monitoring bridges in the park and its’ vicinity, it became evident that otters increased slightly
and signs of otter presence are more numerous. However, in contrast to other rivers in the
Northern Lime Stone Alps, the otter density appears low. The underlying unfavourable rea-
sons are believed to lie beyond the borders of the National Park, namely on the rivers Enns
and Steyr. In the park itself the otter habitat including the availability of fish appears to be
fine, but the rivers and streams in the park are too small for hosting even the home range of
a single otter. The National Park is drained by three different river systems and this is the
reason, why the number of adult otters using the park is estimated to be between six and
eight individuals. Due to the low otter density it is unlikely that otters have already a mark
able effect on natural fish populations in rivers and streams in the park. However, there is a
significant risk that fish farms outside of the park raise the carrying capacity for otters and
such increased otter densities could have an effect on natural fish populations in streams
even in the park.

This is the reason for the only, but very important management action formulated in context
with otters for the National Park. Fish farms in the vicinity of the park should be fenced otter
prove as soon as possible. Otherwise no threats were identified which should be counter
acted. No obviously dangerous road — river crossings were identified and tourism is unlikely
to have a negative effect on otters here.

In order to monitor the development of the otters in the park repeated spraint surveys under
suitable bridges in the park and its close vicinity are recommended. These surveys could be
complimented by photo camera traps and snow surveys. Since the fish populations of the
National Park are not managed any more since a bit more than one decade, this situation
offers a unique possibility to study the predator prey relationship. In order to do this it would
be necessary to analyse otter spraints for undigested prey remains and to quantify the fish
biomass of various species.

Seite 5 von 28 31. Dezember 2008



Fischotter NP Kalkalpen OO A. Kranz

3. Zielsetzung

Der Fischotter (Lutra lutra) ist eine Tierart von gemeinschaftlichem Interesse in der Europai-
schen Union. Er wird in der FFH Richtlinie der EU in Anhang Il und Anhang IV genannt.
Demzufolge sind die Art und ihr Lebensraum streng zu schitzen.

Als charakteristische Saugetierart fir Gewassertkosysteme mit der potentiellen Verbreitung
auch im Nationalpark Kalkalpen stellt die Art fir den Nationalpark ein hohes Schutzgut dar,
weshalb folgende Studie in Auftrag gegeben wurde.

Das Ziel dieser Pilotstudie ist eine erste grobe Annaherung an den Fischotter im National-
park. Hier interessieren vor allem folgende Fragen:
e Verbreitung, Status und grobe Populationsabschatzung
e Habitatbeurteilung
e Abschatzung von moglichen Gefadhrdungsursachen und notwendigen Management-
maflnahmen
e Abschatzung der 6kologischen Bedeutung als Pradator in fischereimafig nicht mehr
beeinflussten Gebieten
* naturschutzfachliche Bewertung mit besonderer Berticksichtigung der FFH Richtlinie
e Erarbeitung von Monitoringvorschlagen.
Weiters soll ein Steckbrief erstellt werden, der den Fischotter auf einer A4 Seite mit speziel-
lem Bezug zum Nationalpark Kalkalpen vorstellt.
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4. Untersuchungsgebiet

Der Nationalpark Kalkalpen reprasentiert einen typischen Ausschnitt der Nordlichen Kalkal-
pen. Als Gebirgsnationalpark umfasst er naturgemaR nur die Oberlaufe von diversen Fliel3-
gewassern (Abb. 1). Auf der Flache des Nationalparks sind dies im Sudosten der auferste
Oberlauf der Laussa und der zentral im 6stlichen Nationalpark entspringende Grof3e Bach
(Reichraming). Beides sind linksufrige Zuflisse zur Enns. Ein weiteres Nationalparkgewas-
ser ist die Krumme Steyrling, die unweit westlich des GroRen Baches im Nationalpark ent-
springt und in die Steyr entwassert. Schlief3lich haben noch der Vordere und der Hintere Ret-
tenbach sowie der Paltenbach ihren Ursprung im westlichen Nationalpark. Der Hintere Ret-
tenbach entwéssert in die Teichl, einem Zufluss zur Steyr. Der Vordere Rettenbach und der
Paltenbach flieRen direkt in die Steyr.

Der Laussabach bildet die Grenze des Nationalparks im Sudosten. Sein Ursprung liegt 6st-
lich des Hengstpasses. Das Gewasser hat bis zur Mindung bei Altenmarkt in die Enns ein
Einzugsgebiet von 94 km?. Im Kontaktbereich des Nationalparks versammelt es aber nur die
Gewasser von 60 km? Flache. Ebendort sind seine Ufer praktisch ausschlieRlich von Wald
gesaumt. Das Hauptgewésser wird von einer Landesstral3e begleitet. Weiter flussabwarts,
jenseits des Nationalparks, gibt es auch bachbegleitende Wiesen.

Westlich des Hengstpass entspringt der Dambach. Er liegt aul3erhalb des Parks und hat bis
zur Mindung in die Teichl knapp unterhalb von Windischgarsten ein Einzugsgebiet von 82
km?. Im Wesentlichen verlauft das Gewasser im Bereich von lockeren Siedlungen mit Wie-
sen, aber auch durch das Ortsgebiet von Windischgarsten.

Der Hintere Rettenbach hat bis zu seiner Miindung in die Teichl ein Einzugsgebiet von 33
km?. Er entwéssert praktisch ausschlieRlich bewaldetes Gebiet.

Der Vordere Rettenbach ist letzterem Bach sehr ahnlich, nur um 1/3 kleiner: Er hat bis zu
seiner Miindung in die Steyr ein Einzugsgebiet von 20 km®. Auch er entwéssert praktisch
ausschlieR3lich bewaldetes Gebiet; er mindet in den Klauser See (Stausee der Steyr).

Der Paltenbach, im Oberlauf auch Nicklbach genannt, entwassert nur im aufRersten Oberlauf
den Nationalpark, wo die Ufer durchwegs bewaldet sind. Bis zu seiner Mindung in die Steyr,
wo er ein Einzugsgebiet von 43 km? hat, sind Wiesen die dominierende bachbegleitende
Landnutzung. In seinem Mittellauf sind seine Ufer mit verfugten Steinen hart reguliert.

Die Krumme Steyrling ist mit 135 km? einer der gréReren Zufliisse der oberen Steyr. Im Nati-
onalpark, wo sie auch entspringt, wird sie von Wéldern gesdumt, auR3erhalb dominieren Wie-
sen am Bachufer.

Der Reichramingbach (im Oberlauf Grol3er Bach genannt) hat ein Einzugsgebiet von 170
km?, welcher mit den Quellbachen Schwarzer Bach (29 km?) und Haselbach (35 km?) im
Zentrum des dicht bewaldeten Nationalparks entspringt. Zirka 3 km unterhalb der Vereini-
gung dieser Quellbache wird der GrofRe Bach zur dstlichen Grenze des Nationalparks, wel-
cher knapp unterhalb der Mindung des Anzenbaches den Nationalpark endgultig verlasst.
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Aus der Sicht des Fischotters haben wir es mit drei Gewassersystemen zu tun, dem Laussa-
bach, der Steyr und dem Reichramingbach (Tab. 1). Alle drei entwéssern eigenstandig zur
Enns, welche damit zu einer natirlichen Gewasserverbindung der Teillebensraume des
Fischotters wird (Abb. 1). Die Enns selbst besteht dort aus einer Kette von Stauseen. Dar-
uber hinaus stehen dem Fischotter naturlich auch Landwechsel in durchwegs bewaldetem
Gebiet, teils mit StralRenbegleitung als Wanderachsen zur Verfligung.
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Abb.1: Der Nationalpark Kalkalpen (grau eingefarbt) und die in dieser Studie behandelten Gewasser

Tab. 1: Uberblick tiber jene Gewasser, die teilweise den Nationalpark (NP) betreffen und als Lebens-
raum fir den Fischotter von Relevanz sind

Einzugsgebiet | Gewasser Grolie Otter — Nationalpark — Relevanz
Laussa Laussa 94 km? im Oberlauf an der NP Grenze
Reichraming Reichraming 170 km? im Oberlauf, dann als NP Grenze
Steyr Dambach 82 km? knapp aulRerhalb des NP
Hinterer Rettenbach 33 km? oberes Einzugsgebiet
Vorderer Rettenbach 20 km? im Oberlauf an der NP Grenze
Paltenbach 43 km? auBerster Oberlauf
Krumme Steyrling 135 km? oberes Einzugsgebiet
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5. Jungere Geschichte der Fischotternachweise

Nach dem vielleicht volligen Verschwinden der Fischotter im Nationalpark in den 1980er Jah-
ren stellten ein Fund bei der Miindung des Reichramingbaches in die Enns im Jahre 1994
und ein weiterer bei WeilRenbach an der Enns knapp oberhalb der Mindung der Laussa die
ersten Nachweise dar (Kranz 2000). Damals wurden noch zwei weitere Briicken zwischen
Steyr und Weilenbach kontrolliert, sie erbrachten keine Nachweise.

Im Herbst 1998 kam es zum ersten Todfund durch Kfz-Einwirkung am Hengstpass (Daten-
bank des NP). Im Jahre 1999 wurden drei Bricken im Unterlauf der Laussa kontrolliert, zwei
davon erbrachten Otternachweise (KRANZ 2000).

Im Jahre 2001 wurde eine erste landesweite Kartierung des Fischotters in Oberdsterreich
durchgefuhrt (KRANZ et al. 2003). Den hier relevanten Ausschnitt der Region zeigt Abbil-
dung 2, er wurde von 26. bis 28. Oktober 2001 kartiert. An der Enns zwischen der Miindung
der Steyr und der Mindung des Laussabaches wurden einschlie3lich Reichramingbach und
Laussabach 28 Briicken untersucht; keine erbrachte einen Fischotternachweis. Im Einzugs-
gebiet der Steyr wurden ebenfalls 28 Briicken untersucht, 15, vor allem im Oberlauf gelegen,
waren positiv, 13 waren negativ.

Im Folgenden wird etwas detaillierter auf die Funde von 2001 eingegangen, weil sie in Kom-
bination mit spateren Erhebungen und den derzeitig zu findenden Nachweisen wichtige
Ruckschliusse auf die Bestandesentwicklung und den gegenwartigen Status der Population
erlauben.

Im Unterlauf des Reichramingbaches wurden drei Briicken untersucht, sie erbrachten keinen
Hinweis auf Fischottervorkommen. An der Laussa wurden sechs Brilicken untersucht, sie
verteilen sich gleichmafig tUber den gesamten Gewasserverlauf, alle waren negativ. Am
Dambach wurden sieben Brucken untersucht, vier davon erbrachten Otternachweise, alle
lagen im Nahbereich von Windischgarsten. Am Paltenbach wurden zwei Briicken untersucht,
sie erbrachten keine Otternachweise. An der Krummen Steyrling wurden drei Briicken unter-
sucht, zwei davon waren nachweispositiv.

Die Anzahl der Losungen pro nachweispositiver Briicke der 200ler Kartierung erbrachte
folgendes Bild: Im Einzugsgebiet der Teichl wurden im Durchschnitt 2,3 Losungen pro Bri-
cke gefunden; unter einer waren es 12 Stiick, unter den restlichen sieben nur jeweils eine.
An der Steyr oberhalb der Miindung der Teichl betrug die durchschnittliche Losungsanzahl 2
und an den vier Briicken im Einzugsgebiet der Steyr unterhalb der Teichimindung waren es
1,5 Losungen / Bricke.

Insgesamt kann man davon ausgehen, dass im Herbst 2001 wohl ein Frihstadium der Wie-
derbesiedlung an der oberen Steyr beobachtet worden ist; die Frage ob es sich um eine na-
turliche Wiederbesiedlung oder das Erstarken eines Reliktvorkommens handelt, kann nicht
mehr abschlieBend geklart werden, da aus den vorangegangenen Jahren keine Daten vor-
liegen. Es handelte sich 2001 am Oberlauf der Steyr jedenfalls nicht nur um migrierende
Otter, sondern um Tiere, die sich zweifelsohne bereits langer in dem Gebiet aufhielten. Un-
termauert wurde dies auch durch Spuren von Jungtieren an der Steyrling im Jahre 2001. Im
Unterlauf der Steyr (unterhalb der Mindung der Steyrling) waren die Otternachweise selte-
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ner (migrierende Tiere) und an der Enns und ihren Zufliissen, namentlich auch dem Reich-
ramingbach und der Laussa waren Uberhaupt keine Otter nachzuweisen.

Im Jahre 2003 wurden von Jahrl (JAHRL und BODNER 2003) umfangreiche Untersuchun-
gen zum Vorkommen der Fischotter in der Region getatigt. Im Einzugsgebiet der Enns zwi-
schen der Miindung der Salza bei GroRreifling und jener der Steyr wurden am 8. Feber und
am 1. Marz 48 Briucken kontrolliert, lediglich drei erbrachten Otternachweise, einer an der
Reichraming vor der Miindung in die Enns, einer an der Enns unweit unterhalb der Reichra-
mingmindung (bei Rastgrub) und einer am Wendbach bei Ternberg. Es wurde jeweils nur
eine Losung gefunden, was darauf hindeutet, dass Otter diesen Abschnitt nur sporadisch als
Wandergéaste nutzten.

Im Einzugsgebiet der Steyr hatten JAHRL und BODNER am 25. Janner und 1. Marz 2003
insgesamt 30 Briicken untersucht. Im Oberlauf der Steyr erbrachten sechs von acht unter-
suchten Briicken Otternachweise, an der Teichl waren vier von fiunf Briicken positiv, an der
Steyr unterhalb der Mindung der Steyrling waren von 17 Briicken nur drei positiv. Die hohen
Losungszahlen pro nachweispositiver Briicken belegen, dass Otter oberhalb der Miindung
der Steyrling heimisch waren: am Oberlauf der Steyr wurden im Durchschnitt 4,5 Losungen
gefunden, an der Teichl 9 (eine Briicke erbrachte 30 Losungsfunde; es handelte sich dabei
allerdings nicht um die selbe Briicke wie jene mit 12 Losungen aus dem Jahre 2001 (siehe
oben) und an der Steyr unterhalb der Steyrling betrug die Losungszahl pro nachweispositiver
Briicke lediglich 2,6.

Im Herbst 2003 wurden weiters im Rahmen einer steiermarkweiten Kartierung drei Briicken
an der Laussa untersucht (KRANZ et al. 2004), sie bildet ja die Grenze zwischen Oberdster-
reich und der Steiermark, eine davon erbrachte Otternachweise. Drei Jahre spater ergab
sich das gleiche Bild (Kranz unveréffentlicht).

Im Jahre 2007 wurde mit einem nationalparkinternen Monitoring diverser Briicken im Natio-
nalpark und seiner unmittelbaren Umgebung begonnen (Abb. 3 und Tab. 2). Die Ergebnisse,
sie wurden von Christian Fuxjager zur Verfigung gestellt, werden hier fir die einzelnen Ge-
wasser zusammengefasst. Am der Krummen Steyrling wurden im Fruhjahr 2007 sechs Bru-
cken untersucht, drei erbrachten jeweils einen Losungsfund. Im Sommer 2007 wurde eine
Briicke untersucht, sie erbrachte zwei Losungen, im Frihjahr 2008 wurden zwei Briicken
untersucht, sie erbrachten keinen Nachweis.

Im Einzugsgebiet des Reichramingbaches wurden von der Nationalparkverwaltung im Som-
mer 2007 vier Briicken untersucht und kein Otter nachgewiesen. Im Herbst 2007 wurden drei
Briicken untersucht, unter einer wurde eine Losung gefunden. Im Winter 2008 erbrachte eine
von zwei untersuchten Briicken zwei Losungsfunde. Im Fruhjahr 2008 erbrachte eine Brucke
im obersten Oberlauf vier Losungen, im Sommer wurde eine Briicke kontrolliert, ohne einen
Nachweis zu finden.

An der Laussa wurden im Frihjahr 2007 von der Nationalparkverwaltung vier Briicken unter-
sucht, nur die unterste erbrachte eine Losung; im Herbst 2007 wurde eben jene nachweispo-
sitive Briicke wieder kontrolliert, allerdings ohne einen Nachweis zu finden. Im Fruhjahr 2008
wurde eine Briicke untersucht, sie erbrachte mehr als sechs Losungen und befindet sich am
auRersten Oberlauf des Gewassers nahe dem Hengstpass.
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Am Dambach wurde im Frihjahr 2008 eine Bricke im Oberlauf kontrolliert, sie erbrachte
zwei Losungen. Am Hinteren Rettenbach wurden im Herbst 2007 zwei Bricken kontrolliert,

eine erbrachte drei Losungsfunde; am Vorderen Rettenbach blieb die Kontrolle einer Briicke
im Oktober 2007 erfolglos.

Das so entstehende Bild der Jahre 2007 und 2008 passt insofern gut zu den grof3flachigeren
Erhebungen von 2001 und 2003 als unter der Mehrzahl jener Briicken, die einen Otternach-
weis erbrachten, nur eine Losung gefunden werden konnte. In Ausnahmeféllen gab es aber
auch deutlich mehr Losungsfunde. Die hohe Anzahl an Brickenkontrollen ohne Fischotter-

nachweise deutet jedenfalls auf eine geringe Nutzung der Gewéasser im Nationalpark durch
den Otter hin.
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Abb. 2: Kontrollstellen der Fischotterkartierung 2001 (rote Kreise = negativ, griine Quadrate = positiv);

an der Enns sind nur jene Punkte eingezeichnet, die an der Enns selbst oder ihren linksufrigen Zuflis-
sen gelegen sind.
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Tab. 2: Zusammenfassung des nationalparkeigenen Monitorings in den Jahren 2007 / 2008 sowie die
Nachweise vom Herbst und Winter 2008 dieser Studie (grau hervorgehoben), sofern sie jene Briicken
betreffen, die Teil des bestehenden nationalparkeigenen Monitorings sind (n = Anzahl negativer Bri-
cken, p = Anzahl positiver Briicken, Z = Anzahl der gefunden Losungen).

2007 2008

Frihling | Sommer | Herbst Winter Frahling | Sommer | Herbst Winter

niplz|njipl|Zin|plZ|n|ip|Z|{n|pl|lZ|n|ip|Z|n|p|Z|n|p]|Z
Steyrling |3 |3 |4 |0 |1 |2|-|-|-|-|-1]-12]|0]0|-]|-1]-]2]0|0|2|2]|6
Reichram. |- |- |- |5|0|0|2|21|1|1|12|2|0|1|4]|1|]0|0|3|2|9|2|2]|6
Laussa 3|11 |-|-1]-|2]0]|0|-|-|-]0|2|4]|-|-]-10(2]|9|-|-]|-
Dambach |- |- |- |- |- |- |- |-|-|-|[-|-]10|2|2|-|-|-]10]2|4]|-|-]-
Hint Ret. |- |- |- |- |- |- 1223 |- |- |-|-|-|-1-1-|[-|-1-[-/2]|1]|6®6
Vord.Ret. |- |- [- |- |- 1|-[2]0[O0 |- |- |- "|-"|-"|-"|-"|-"{-}|-+|{-~"1-/1-1-/-
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6. Aktuelle Fischotternachweise

Die Losungsanzahlen unter den Bricken sind unter Bericksichtigung der Eignung der Bri-
cke als Markierplatz ein guter Indikator fur die Intensitdt der Nutzung eines Gebietes. Das
Gebiet wurde an einem Tag im September und an einem Tag im Dezember auf Fischotter-
nachweise untersucht, wobei das Hauptaugenmerk auf die Kontrolle von Briicken gelegt
worden ist. Drei Briicken wurden bei beiden Erhebungen untersucht, eine lag am Plail3a-
bach, eine am Mitterwandgraben bei der GroRRen Klause und eine am Dambach. Die Ergeb-
nisse beider Erhebung sind in Abbildung 5 kartographisch dargestellt und in Tabelle 3 zu-
sammengefasst.

Am 5. September 2008 wurden elf Briicken im oder in der Nahe des Nationalparks auf die
Anwesenheit von Fischottern untersucht. Drei Briicken lagen am Dambach oder einem sei-
ner Zuflisse, zwei waren positiv, eine wies eine mittelalte Losung auf, die andere vier alte.
Im obersten Oberlauf der Laussa wurden zwei Bricken kontrolliert, die weiter flussaufwarts
gelegene hatte eine frische und finf mittelalte Losungen, die andere hatte eine mittelalte und
zwei alte Losungen. Am Schwarzen Bach, einem der Quellbache des Reichramingbaches
wurden zwei Bricken untersucht. Eine wies drei alte Losungen auf, die andere brachte kei-
nen Nachweis. Am Haselbach und dem PlaiRabach erbrachten zwei gut geeignete Monito-
ringbriicken ebenfalls keinen Nachweis. An einem kleinen Zubringer zum Grof3en Bach im
Bereich der Grof3en Klause wurden funf sehr alte Losungen unter einer Briicke gefunden. Im
obersten Oberlauf der Krummen Steyrling verlief eine Briickenkontrolle ebenfalls negativ.

Am 30. Dezember 2008 wurden nochmals 28 Briicken kontrolliert; diese Erhebung umfasste
alle Gewasser aul3er der Laussa. Die oberste Briicke am Dambach war trotz hervorragender
Eignung als Monitoringbriicke ohne Nachweis, die nachste Briicke am Dambach unweit o-
berhalb der Mindung des Hengstbaches erbrachte eine mittelalte und zwei alte Losungen.
Zwei weitere Brucken Uber den Dambach zwischen Rosenau und Miindung des Edelbaches
erbrachten jeweils zwei alte und einmal eine mittelalte Losung. Die Briicke Gber den Dam-
bach, die unmittelbar oberhalb der Edelbachmindung liegt, war negativ, daftir konnten 40 m
oberhalb an einem Wehr funf mittelalte bis alte Losungen gefunden werden. Bei einer weite-
ren Bricke unmittelbar unterhalb von Windischgarsten (Umfahrungsstraf3e) konnte trotz gu-
ter Eignung kein Nachweis gefunden werden. Dafiir erbrachte die erste Briicke Uber die
Teichl oberhalb der Miindung des Dambaches zehn alte und funf mittelalte Losungen. Die
erste Bricke Uber die Teichl unterhalb der Dambachmiindung ist weniger gut geeignet und
erbrachte nur eine mittelalte Losung.

Am Hinteren Rettenbach sind die beiden Briicken beim Forsthaus unweit der Quelle des
Rettenbaches fur Monitoringzwecke nicht geeignet; die erste Briicke unterhalb war eben neu
gebaut und schied daher aus. Die nachste Bricke bachabwarts ist zwar geeignet, erbrachte
aber keinen Nachweis. Die Bricke bei Schrdckstein erbrachte sechs alte Losungen. Im O-
berlauf des Paltenbaches wurde eine gut geeignete Briicke kontrolliert, dort wurden drei alte
und eine mittelalte Losungen gefunden.

Die Krumme Steyrling war im Oberlauf im Bereich der Krahlalm trocken gefallen (Abb. 4); die
oberste kontrollierte Briicke lag knapp unterhalb von dieser Alm, sie erbrachte keinen Nach-
weis. Auch die beiden néachsten Briicken tber die Krumme Steyrling und die untersten Bri-
cken des Bléttenbaches (vor dem Forsthaus) und des Brodinggrabens (nahe der Kapelle)
erbrachten keine Nachweise. Die ersten Nachweise fanden sich bei einer Briicke bei der
Jagdhitte Messerer; es konnten dort zwei mittelalte und eine alte Losung gefunden werden.
Die vier weiteren flussabwarts an der Krummen Steyrling gelegenen Briicken erbrachten alle
Fischotternachweise: Unter der Briicke Uber den Klausgraben unmittelbar vor seiner Mun-
dung in die Krumme Steyrling wurden zwei mittelalte und drei alte Losungen gez&hlt; unter
der so genannten Seebachbrucke Uber die Krumme Steyrling wurden zwei alte und eine mit-
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telalte Losung gez&hlt; unter jener Gber den Hausbach bei seiner Mindung in die Krumme
Steyrling konnten zehn alte Losungen gezahlt werden und unter der néachsten Briicke unter-
halb an der Krummen Steyrling (Zufahrt zum Wolfbauer) wurden eine mittelalte und zwei alte
Losungen gefunden.

o : e / pagn—
Abb. 4: Der im Oberlauf der Krummen Steyrling trocken gefallene Bachlauf zeigt einen wesentlichen

Aspekt der Oberlaufe der Nordlichen Kalkalpen: durch das zeit- und streckenweise Versickern des
Wassers wird dem Otter die Lebensgrundlage entzogen.

Im Einzugsgebiet der Reichraming war Ende Dezember eine der im September negativen
Briicken positiv (3 Losungen unter der PlaiRabachbricke), dafir konnten unter jener Briicke
im Bereich der Grof3en Klause, die im September finf sehr alte Losungen aufwies, keine
Losung gefunden werden. Im Dezember wurden noch zwei weitere Briicken Uber sehr kleine
Zuflisse zum Grof3en Bach bei der Grof3en Klause untersucht, sie erbrachten keinen Nach-
weis. Dass Otter die Region der Grof3en Klause dennoch auch im Dezember nutzten, beleg-
te eine mittelalte Losung abseits von Briicken unmittelbar beim Wehr der Grof3en Klause
(linkes Ufer). Im Dezember wurden weiters zwei Briicken am Anzenbach untersucht (zwei
mittelalte und zwei alte Losungen bei der Briicke nahe der Miindung in die Reichraming und
eine unter der nachsten Brlicke bachaufwarts); schlieBlich konnten unter der Bricke der
Reichraming bei der Sulzbachmindung ebenfalls zwei alte und eine mittelalte Losungen
gefunden werden.

Die Ergebnisse dieser September- und Dezembererhebung kénnen auch unter Beriicksichti-
gung alterer und anderer Daten wie folgt interpretiert werden: Die Nachweisdichte ist gerin-
ger als es von einem etablierten Ottervorkommen zu erwarten wére. Dies gilt insbesondere
fur die Krumme Steyrling und die Reichraming. Laussa und Dambach sind etwas besser zu
bewerten. Eine eingehendere Diskussion findet sich an spaterer Stelle nach der Analyse des
Lebensraumes.
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Tab. 3: Fischotternachweise aus dem Bereich des Nationalpark Kalkalpen vom 5. September und 30.
Dezember 2008 (Rechts- und Hochwert gemaf osterreichischem Bundesmeldenetz (BMN) und Oster-
reichischem Datum (MGI); 100 m Raster); Det. Prob. = Detection Probability, ein Schatzwert fir die
Wabhrscheinlichkeit Otter nachzuweisen, wenn sie die Briicke passieren.

Rechtswert | Hochwert | Gewasser | Det.Prob. | Datum | Losungen
Laussa
5350 2840 Rotkreuzbach >75 % 05.09.08 10
5395 2843 Laussa >50 % 05.09.08 3
Reichraming

5398 2914 Sonnbergbach >95 % 05.09.08 4
5384 2910 Schwarzer Bach >75 % 05.09.08 0
5361 2927 Haselbach >75 % 05.09.08 0
5358 2962 Mitterwandgraben >75% 05.09.08 5

30.12.08 0
5358 2962 Mitterwandgraben >75% 30.12.08 0
5358 2963 Klaushuttengraben >75% 30.12.08 0
5348 3006 PlaiRabach >75 % 05.09.08 0

30.12.08 2
5343 3020 Anzenbach >75 % 30.12.08 4
5347 3021 Anzenbach >75 % 30.12.08 1
5335 3055 Reichraming >75 % 30.12.08 3

Krumme Steyrling
5301 2915 Krumme Steyrling >75% 05.09.08 0
5298 2941 Krumme Steyrling >75% 30.12.08 0
5295 2951 Krumme Steyrling >50 % 30.12.08 0
5293 2950 Bléttenbach >50 % 30.12.08 0
5295 2953 Bodinggraben >75% 30.12.08 0
5292 2956 Krumme Steyrling >75% 30.12.08 0
5282 2974 Krumme Steyrling >75% 30.12.08 3
5266 2990 Klausgraben >75% 30.12.08 5
5265 3009 Krumme Steyrling >75% 30.12.08 3
5251 3029 Hausbach > 95 % 30.12.08 10
5252 3033 Krumme Steyrling >75% 30.12.08 3
Paltenbach
5192 | 2984 | Paltenbach | >75% | 301208 | 4
Hinterer Rettenbach
5218 2903 Hinterer Rettenbach >75% 30.12.08 0
5210 2906 Hinterer Rettenbach > 95 % 30.12.08 6
Dambach

5318 2851 Dambach > 95 % 30.12.08 0
5312 2864 Dambach > 50 % 30.12.08 3
5330 2860 Hengstbach >75 % 05.09.08 4
5274 2874 Dambach > 95 % 30.12.08 3
5265 2870 Dambach >75 % 05.09.08 1

30.12.08 2
5262 2868 Dambach >50 % 30.12.08 0
5235 2873 Dambach >75 % 30.12.08 0

Teichl

5225 2868 Teichl > 95 % 30.12.08 15
5222 2881 Teichl >50 % 30.12.08 1
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7. Allgemeines zum Lebensraum

Der Europaische Fischotter wurde bislang vor allem im Tiefland, in Mittelgebirgen, in Fisch-
teichgebieten, an der Atlantikkiiste oder in menschlicher Obhut (allgemeine und auf Fischot-
ter spezialisierte Zoos) untersucht. In den Alpen wurden bislang kaum Untersuchungen
durchgefuhrt, was im Kontext der Verbreitung der Art in der jingeren Vergangenheit ver-
standlich wird. In den Alpen waren bis auf kleinste Restvorkommen Fischotter fir mehrere
Jahrzehnten ausgestorben (JAHRL 1995, KRANZ 2000, KRANZ et al. 2001, KRANZ et al.
2003). Eines dieser Restvorkommen lag an der steirischen Salza unweit 6stlich des gegen-
standlichen Untersuchungsgebietes. Seit etwa einem Jahrzehnt ist ein Erstarken auch der
alpinen Vorkommen zu verzeichnen. So leben nun Otter nicht nur an Enns und Salza, son-
dern auch an der Steyr (KRANZ et al. 2003), im Lungau (KRANZ 2006), an der Drau in Karn-
ten (KRANZ et al. 2005) sowie an allen Gewassern der nordlichen Kalkalpen im Bundesland
Niederosterreich (KRANZ in Vorbereitung). Im westlichen Osterreich und von der Schweiz
westwarts gibt es nach wie vor keine alpinen Vorkommen (KRANZ et al. 2008).

Gerade in alpinen Regionen waren auf Grund der Hochwasser- und Wildbachverbauung,
aber auch wegen der Trift die morphologischen Verdnderungen der Gewasser erheblich.
Dies hatte gravierende Auswirkungen auf die gesamte wassergebundene Fauna und damit
auch auf Menge und Verfugbarkeit (FlieRgeschwindigkeit, Wassertiefe bei Stauseen) der
Nahrung des Fischotters. Anders als im Tiefland, wo auch Gewéasser begradigt wurden, blie-
ben dem Otter in alpinen Lebensraumen keine Ausweichhabitate und ein Verschwinden der
Art war die Folge. Die Verfolgung durch den Menschen war in diesen Gebieten vermutlich
auch wesentlich leichter (KRANZ 1990).

Die Beurteilung eines Fischotterhabitates, das ist im Wesentlichen das Gewasser und der 10
m breite Uferstreifen, sollte auf folgenden Parameter basieren (KRANZ 2008): der Verfiig-
barkeit von Nahrung, oberirdischen und unterirdischen Tagesverstecken sowie geeigneten
Jungenaufzuchtgebieten (Nahrung im kurzen Wege verfligbar und méglichst hohe Sicherheit
auch in Hinblick auf zu Infantizid (,Kindertétung“) neigenden Méannchen (KRUUK 2005); wei-
ters die Passierbarkeit des Raumes, was in etwa gleichbedeutend mit Barrieren im Gewas-
ser und seinem Umfeld ist, sowie Sicherheit insbesondere in Hinblick auf StralRen und Ei-
senbahnlinien, die unter Umstanden zu einer erhdhten Mortalitat der Otter fihren kdnnen.
Fixer Bestandteil einer Fischotterhabitatbeurteilung muss auch die Bewertung der Fischzucht
und der FlieRgewasserfischbewirtschaftung sein; beides kann, abgesehen von der Verflg-
barkeit von Nahrung, erhebliche direkte Auswirkungen auf die Otter sowie indirekte Auswir-
kungen auf den Lebensraum und die dort natirlich vorkommenden Beutearten haben. Hin-
gegen ist die Beurteilung von Umweltgiften zwar unter Umstanden ein zentraler Aspekt fur
das Gedeihen der Otter in einem Gebiet, sie entféllt aber oft, so auch hier, aus folgenden
Griunden: Fur die Beurteilung bedarf es in der Regel langere Zeitreihen, die meist nicht ver-
flgbar sind und derzeit deutet alles darauf hin, dass die fur den Otter relevanten Gifte weni-
ger geworden sind, was ja letztendlich auch mit ein Grund fir die europaweit konstatierte
Zunahme von Ottern ist.
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8. Fischotterlebensraum im Nationalpark und seiner Umgebung

Innerhalb des Nationalparks sind die Gewasser in Hinblick auf die Bachbettstruktur als natir-
lich oder sehr naturnahe zu bezeichnen (Abb. 6). Auch die Ufer sind meist in einem Zustand,
der fur Fischotter als gunstig zu bezeichnen ist, selbst wenn durch StraRenbau und ehemali-
ge Trifteinrichtungen Verdnderungen im Vergleich zum Urzustand vielerorts zu verzeichnen
sind (Abb. 6). Insofern kdnnen zentrale Kenngré3en des Otterhabitats im Nationalpark als
gunstig bezeichnet werden, insbesondere Tagesverstecke sind ausreichend vorhanden und
die Erreichbarkeit der Nahrung, sofern sie ausreichend vorhanden ist, ist gegeben. Die natur-
lichen und kunstlichen Barrieren wie die Klause am Grof3en Bach und naturliche Felsabstur-
ze am Haselbach und der Krummen Steyrling fihren zu keiner tatsdchlichen Fragmentierung
des Lebensraumes. Auch das Angebot an Jungenaufzuchtgebieten kann in diesen Oberlau-
fen gunstig sein, falls die Nahrungssituation es zulasst. Der Stral3enverkehr stellt keine Ge-
fahrdung fur Otter im Nationalpark dar, einzige Ausnahme ist die Landesstral3e, die die Laus-
sa streckenweise begleitet, aber auch dort sind keine besonders neuralgischen Punkte zu
erkennen, es sei denn, Otter wechseln entlang der Strafl3e Uber den Hengstpass, was dann
wie 1998 zu einem Fischotterverlust durch StraRentod fihren kann.

Abb. 6: Natirliche und durch StralRenbau beeintrachtigte Gewéassermorphologie am Beispiel des Hin-
teren Rettenbaches

Bezlglich des Nahrungsangebotes gibt es eine Studie aus dem Jahre 2000 (HAUNSCHMID
und JAGSCH 2000). Diese behandelt die Fischarten, die Biomasse, Kondition und einige
andere KenngrofRen am Gro3en Bach (Reichraming) mit drei Elektrobefischungsstellen und
seinen Zuflissen (6 Probestellen) sowie an der Krummen Steyrling (3 Probestellen) und dem
Hinteren Rettenbach (2 Probestellen). Neben der Bach- (Salmo trutta f. fario) war auch die
Regenbogenforelle (Oncorhynchus mykiss) am Grof3en Bach und den meisten ihrer Zufliisse
vertreten, die Asche (Thymallus thymallus) fand sich nur am GroRen Bach unterhalb der
GroRRen Klause; die Koppe (Cottus gobio) fand sich lediglich im Einzugsgebiet der Reichra-
ming (Gr. Bach). Die Autoren kamen zum Schluss, dass die Bachforelle Uberall natirlich re-
produziert, insbesondere am Grof3en Bach auch sehr gute Konditionswerte aufweist, die
Biomasse aber unter der Erwartung liegt, auch fehlen an einigen Gewéssern gro3ere Indivi-
duen.

Fiur den Fischotter sind Biomassen der Bachforelle von tGber 100 kg / ha wie an der Krum-

men Steyrling und 75 kg wie am Hinteren Rettenbach in Kombination mit der hohen Gewas-
serstruktur durchaus als ausreichend fir ein optimales Habitat zu bezeichnen. Auch die sum-
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marische Biomasse von Bach- und Regenbogenforelle von 75 kg / ha am Grof3en Bach hat
fir den Otter denselben Effekt. Die Werte flir die Zufliisse zum GrofRRen Bach befinden sich
auch in dieser Dimension. Unter der Pramisse, dass diese GroéRenordnungen an Fischbio-
masse nicht nur im Jahre 2000, sondern auch im Jahre 2008 anzutreffen sind, kann der Nah-
rungsaspekt fir den Fischotter im Nationalpark als ginstig beschrieben werden. Zu einer
ahnlichen Einschatzung kamen auch JAHRL und BODNER (2003).

Nachdem die Gewasser des Nationalparks aber jeweils nur einen Teil eines Fischotterstreif-
gebietes ausmachen, ist es unerlasslich, auch das Habitat, insbesondere die Verfligbarkeit
von Nahrung auf3erhalb des Parks zu beurteilen. Der Ennsfluss hat hier erhebliche Defizite.
Dort sind nicht nur die Biomassen gering wie bereits JAHRL und BODNER unter Berufung
auf das Bundesamt fur Wasserwirtschaft ausfihrten, dort ist auch die Erreichbarkeit der Fi-
sche durch die Staukérper und mangelnde Strukturen am Ufer und Bachbett sehr reduziert.
Auch an der Steyr treten insbesondere beim Staubecken bei Klaus dieselben nachteiligen
Effekte auf. Der Paltenbach ist auf weiter Strecke hart verbaut (Abb. 7), was nicht nur die
Erreichbarkeit, sondern auch die Biomasse von Fischen fir Otter stark limitiert. Im Einzugs-
gebiet der Teichl und der Laussa sind die gewassermorphologischen Rahmenbedingungen
fur den Otter und seine Nahrtiere ginstig.

Neben dem natirlichen Angebot an Fischen stellen Fischzuchtanlagen einen potentiellen
Einflussfaktor fir das Ottervorkommen dar. Im Zuge dieser Erhebung wurden zwei grof3e
Forellenzuchtanlagen festgestellt, eine an der Krummen Steyrling (Firma Eisvogel), eine im
Einzugsgebiet der Teichl (Firma OBF AG).

Abb. 7: Paltenbach hart reguliert und mit nattirlicher Gewassermorphologie im Oberlauf
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9. Status und Populationsabschatzung

Die Frage des Status muss im Kontext mit dem umliegenden Gebiet betrachtet werden. Dank
frlherer Erhebungen im GroRraum des Nationalparks (KRANZ et al. 2003, JAHRL und
BODNER 2003) und auf Grund der Nachweisfunde in den Jahren 2007 und 2008 kann aus stei-
genden Losungszahlen pro Bricke und der Anzahl der nachweispositiven Briicken auf eine
leichten Zunahme des Otters auch an den Gewéssern des Nationalparks geschlossen werden.
Insbesondere die Funde am Grof3en Bach und der Krummen Steyrling deuten allerdings darauf
hin, dass Otter nicht in der Dichte vorkommen wie z. B. am Johnsbach im unweit entfernten Na-
tionalpark Geséuse (KRANZ 2008) oder den meisten FlieRgewassern der Niederosterreichi-
schen Kalkalpen (KRANZ in Vorbereitung).

Die Gewasser des Nationalpark Kalkalpen sind so kurz, dass keines der Gewasser auch nur
einem einzigen Otter Ganzjahreslebensraum bieten wiirde. Man rechnet mit mindestens 10 km
Flusslauf Gber 3 m Breite fur das Streifgebiet eines Weibchens und die Reviere der Mannchen
sind noch deutlich gréRer. Hinzu kommt, dass die Gewasser des Nationalparks aus drei durch
erhebliche Bergriicken getrennte Gewassereinzugsgebieten bestehen (siehe Tab. 1). Trotz die-
ser Habitatfragmentierung ist davon auszugehen, dass Otter im Laufe eines Jahres wiederholt
diese Wasserscheiden queren und im Bereich des Hengstpasses ist sogar nahe liegend, dass
die Laussa und der Dambach zum Streifgebiet eines konkreten Tieres gehotren, dass also der
Wechsel zwischen den Gewassern unter Umsténden ein- bis zweimal pro Monat statt findet.
Dass Otter unterschiedliche Gewassereinzugsgebiete in ihre Streifgebiete einbeziehen, haben
Telemetriestudien eindrucksvoll bewiesen (KRANZ 1995). Jenes Gebiet hatte sich aber durch
eine Vielzahl von Fischteichen ausgezeichnet, die fir Otter eine besondere Motivation darstell-
ten, die durchaus nicht ungefahrlichen Landwechsel auf sich zu nehmen. Es ist anzunehmen,
dass die Otter im Kalkgebirge mit weit weniger Teichen derartige Strapazen nicht so leicht auf
sich nehmen.

Die unterschiedlichen Gewassersysteme kénnten demnach dafiir verantwortlich sein, dass eine
relativ hohe Anzahl von Ottern zumindest vortibergehend den Nationalpark nutzt. So ware es
durchaus vorstellbar, dass drei verschiedene Mannchen gelegentlich im Nationalpark anwesend
sind. Eines kdnnte den Grof3en Bach kontrollieren, eines die Laussa und den Dambach und ei-
nes die Krumme Steyrling; ebenso konnten sich auch drei erwachsene Weibchen verteilen. Wei-
ters ist anzunehmen, dass halbwiichsige Otter nach Auflésung des Familienverbandes das Ge-
biet nutzen. Wichtig ist bei diesen Uberlegungen sich zu vergegenwartigen, dass das Streifgebiet
eines Mannchens grofier ist als der gesamte Reichramingbach samt seinen Zuflissen. Diese
Tiere wechseln regelmaRig auch in die Enns. Es ist weiters davon auszugehen, dass weder
Laussa, noch Krumme Steyrling oder Dambach grof3 genug sind, um einem Fischotterweibchen
Ganzjahreslebensraum zu bieten.

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass durchaus 6 — 8 verschiedene Otter das Ge-
biet des Nationalparks kurzzeitig besuchen, dass die Streifgebiete der meisten dieser Tiere aber
zum weit Uberwiegenden Teil aul3erhalb des Parks liegen.

Bezliglich des Status einer Nationalparkpopulation muss beriicksichtigt werden, dass eine eige-
ne Nationalparkpopulation losgel6st von der Umgebung des Parks nicht existiert. Im gréf3eren
Kontext betrachtet, deutet alles auf eine Zunahme der Otter hin, die sich auch innerhalb der
Grenzen des Nationalparks bemerkbar macht. Die Zunahme und derzeit anzutreffende Otter-
dichte sind aber offensichtlich geringer als in anderen Gewassern der Nordlichen Kalkalpen ins-
besondere in Niedertsterreich (KRANZ in Vorbereitung). An dieser Stelle sei aber auch darauf
hingewiesen, dass konkrete Otterdichten bislang nur in Ausnahmeféllen fur die Noérdlichen Kalk-
alpen Uber Spurensuche bei Neuschnee quantifiziert worden sind und die hier getétigten Aussa-
gen primar auf Losungsanzahlen und dem Anteil an Briicken mit Fischotternachweisen beruhen.
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Die geringe Nutzung des Nationalpark Kalkalpen durch Otter bzw. die geringe Otterdichte
ebendort liegt wohl nicht daran, dass diese Gewasser suboptimal waren, die Ausdehnung
(Lange) dieser Gewasser ist aber zu gering und die geringe Otterdichte resultiert moglicher
Weise aus Habitatdefiziten an Enns und Steyr.
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10. Zum Einfluss des Fischotters auf Fische

Fischotter nutzen derzeit die Gewasser des Nationalparks in einem vergleichsweise geringen
Ausmald. Aus diversen nahrungsotkologischen Studien ist bekannt, dass Otter die GroRRen-
klassen der Fische entsprechend dem Angebot nutzen; Otter fressen also haufiger kleine als
grol3e Fische; kleine Fische sind im hiesigen Kontext Fische mit einer Lange von 10 — 15 cm.
Durch die Entnahme an Fischen in der zahlenmaRig starksten GroRenklasse schafft der Ot-
ter fir die verbleibenden Fische bessere Lebensbedingungen, ihre Kondition nimmt zu.

Die Charakterisierung der Fischbestande durch HAUNSCHMID und JAGSCH (2000) kbénnte
auch das Ergebnis eines starken Raubfeinddruckes sein (geringe Dichten, hohe Kondition,
Fehlen grol3er Individuen), aber die bisherigen Einblicke in die Otterprasenz im Nationalpark
lassen einen derartigen Einfluss durch den Otter als unwahrscheinlich erscheinen. Dennoch
kann nicht ausgeschlossen werden, dass Otter in wenigen Monaten Fischbestéande dezimie-
ren und eine Regeneration derselben kdnnte auch durch Wehranlagen und natirliche Barrie-
ren reduziert sein.

Seit dem Jahre 1997 werden die Gewasser des Nationalparks nicht mehr fischereilich be-
wirtschaftet; es findet also kein Fischbesatz statt und es werden auch keine Fische entnom-
men. Eine allmahliche Wiederherstellung der urspriinglichen Fischartenbestande ist durch
den Otter jedenfalls nicht gefdhrdet; autochthone Bachforellen sind nach unserem bisherigen
Verstandnis sicher nicht leichter zu erbeuten als Regenbogenforellen. Besatzfische sind hin-
gegen einem erhdhten Erbeutungsrisiko ausgesetzt, weil diesen Tieren in der Regel sowohl
die Erfahrung der Feindmeidung als auch die Kondition und die detaillierte Habitatkenntnis
fehlen.

Generell ist davon auszugehen, dass Otter als natiirlicher Bestandteil des Okosystems in
morphologisch weitgehend und fischereiwirtschaftlich vollig unbeeinflussten Gewassern wie
jenen des Nationalparks keinen Einfluss auf die Fischbestande austiben, der fur die Fische
nicht auch langfristig nachhaltig akzeptabel ware. Der Otter kénnte demnach zwar die Fisch-
biomasse reduzieren und zu einer erhéhten Kondition der Fische fuhren, der Fischbestand
selbst wére aber nicht gefahrdet.

Fischbesatz aul3erhalb des Nationalparks sowie Fischzuchtanlagen kénnen unter Umstan-
den dazu fuhren, dass die Tragfahigkeit des Lebensraumes fir den Fischotter kiinstlich er-
hoht wird. Uber das natiirliche AusmaR gehobene Otterbestiande konnten dann auch einen
erheblichen negativen Einfluss auf natirliche Fischbestande in FlieRgewassern haben. Im
Falle UbermaRiger Fischbesatze in FlieRgewasser ist eine negative Auswirkung auf die Ge-
wasser des Nationalparks dennoch hdchst unwahrscheinlich. Weit aus grol3er muss die Wir-
kung von Fischzuchtanlagen gewertet werden. Haben Otter zu diesen ungehinderten Zu-
gang wie dies z. B. bei der Anlage der Firma Eisvogel an der Krummen Steyrling der Fall ist,
so konnte die so kunstlich erhéhte Otterdichte auch zu vielleicht auch nur saisonal markan-
ten Erh6hungen der Otteranwesenheit im Nationalpark fuhren.
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11. Gefahrdungsursachen und notwendige Maflinahmen

Im Zuge dieser Untersuchungen wurden keine Tatbestande offensichtlich, die Otter im National-
park gefahrden kénnten. Im Bereich des Laussabaches und des Dambaches besteht eine ge-
wisse Gefahrdung durch den Straf3enverkehr, es gibt aber keine offensichtlich gefahrlichen Ab-
schnitte, deren Absicherung zu empfehlen wére.

Falls es zur Errichtung von Flusskraftwerken kommt, ist Sorge zu tragen, dass Otter nicht durch
Wehranlagen gezwungen werden Stral3en zu queren. Weiters muss man sich dartber im Klaren
sein, dass in Restwasserstrecken und Fischleitern die Fische fur den Otter besonders leicht er-
reichbar sind und daher derartige Projekte auch einen indirekten negativen Einfluss auf die
Fischbestande haben kénnen. Hohe Restwassermengen kénnen zumindest die Situation in den
Restwasserstrecken entschéarfen.

Vom Tourismus des Nationalparks sind keine Stérungen zu erwarten, die auf den Otter einen
Einfluss haben kdnnten, der sich in reduzierter Anwesenheit, erhdhter Mortalitat oder geringerer
Reproduktion bemerkbar machen konnte.

Da Fischzuchtanlagen zu lokalen Otterkonzentrationen und zu lokal oder auch regional kunstlich
erhdhten Otterdichten fihren kdnnen und diese Situation nicht zuletzt fir die natirlichen Fisch-
bestande in den FlielRgewassern ungunstig sein kann, ist eine vordringliche Aufgabe, die beste-
henden Fischzuchten so abzusichern, dass Otter der Zugang verwehrt wird. Selbst wenn Otter
diese Fischzuchtanlagen derzeit noch nicht nutzen, so ist davon auszugehen, dass sie dies in
naher Zukunft tun werden. Diese Absicherung durch bauliche MaRhahmen wie otterdichte Zaune
ist auch eine gute Moglichkeit, Schaden in der Teichwirtschaft und daraus erwachsenden Kon-
flikten vorzubeugen. Auch wenn diese Fischzuchtanlagen auf3erhalb der Grenzen des National-
parks liegen (Abb. 8) , sollte die Nationalparkverwaltung aktiv werden und Mittel und Wege im
Lande finden, wie diese Fischzuchten gegen Otterbesuche abgesichert werden kénnen. Nur so
kann garantiert werden, dass sich die Otterbestande weitgehend natdrlich entwickeln und auch
keinen negativen Einfluss auf die natirlichen Fischbestande innerhalb des Parks haben.

Abb. 8: Forellenzuchtbetriebe wie hier an der Krummen Steyrling knapp auRerhalb des Nationalparks kon-
nen zu erhohten Fischotterdichten fiihren, was wiederum zu einem erhohten FralRdruck auf natirliche
Fischbestande auch innerhalb des Nationalparks fiihren kann.
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12. Monitoringvorschlage

Losungsmonitoring

Die Entwicklung des Fischotterbestandes zu tGberwachen ist zweifelsohne eine Aufgabe, die
im Interesse des Nationalparks liegt. Die einfachste und billigste Art eines Monitorings ist die
Kontrolle von geeigneten Briicken. Das sind jene, die erstens geeignetes Substrat unter der
Briicke an den Gewasserufern aufweisen, das sind insbesondere Felsblécke, gewachsener
Fels, Bermen, aber auch Kieselsteine, und die zweitens so beschaffen sind, dass sie einen
héhlenartigen Charakter erzeugen; daflr ist es notig, dass die Briicken nicht zu hoch tber
dem Wasser gefuihrt werden und dass sie Uber eine ausreichende Breite verfligen. Abbil-
dung 9 zeigt eine gut geeignete Monitoringbriicke am Hinteren Rettenbach. Die Wahrschein-
lichkeit dort einen Otter nachzuweisen, wenn er den betreffenden Gewasserabschnitt nutzt,
wird mit tber 95 % geschatzt. Nachdem so ausgestattete Monitoringbriicken nicht unbedingt
innerhalb des Nationalparks zu finden sind, ist es nétig, auch Briicken knapp auf3erhalb des
Parks in das Monitoring einzubeziehen.

Um die Gewasser des Nationalparks in Hinblick auf die Anwesenheit des Fischotters zu 0-
berwachen wird empfohlen, zumindest jene Briicken zu untersuchen, die in Tabelle 3 ange-
fuhrt sind und eine Entdeckungswahrscheinlichkeit (Detection Probability) von 75 % oder
mehr aufweisen. Das Monitoring sollte jahrlich einmal pro Jahreszeit erfolgen, jedenfalls aber
im Herbst jeden Jahres.

Abb. 9: Beispiel einer gut geeigneten Monitoringbriicke am Hinteren Rettenbach: die Briicke ist aus-
reichend niedrig und breit, um unter der Briicke einen héhlenartigen Charakter zu schaffen, auRerdem
verfligt sie Giber grof3e Steine am Ufer, die vom Otter bequem erklommen werden kénnen, um dort die
Losungen, die auch Markierfunktion haben, abzusetzen.

Fotofallenmonitoring

Als Erganzung zum Losungsmonitoring bietet sich der Einsatz von Fotofallen an. Erste Test-
einsatze vom Nationalpark Kalkalpen waren diesbeziiglich auch bereits erfolgreich (Abb. 10).
Mit Fotofallen kann an Zwangswechseln des Otters wertvolle zusatzliche Information gewon-
nen werden. Zwangswechsel sind Uferstellen, an denen der Otter vorbei wechseln muss,
wenn er den Gewdasserabschnitt nutzt, weil er im Wasser auf Grund von natirlichen oder
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kunstlichen Hindernissen nicht im Wasser dem Gewasserverlauf folgen kann. Auf diese Art
und Weise kann nicht nur die tatsachliche Haufigkeit der Nutzung des Gewassers Uberwacht
werden, es koénnen auch Informationen Uber Geschlecht und Alter gewonnen werden, vor
allem ist auch der Zeitpunkt bekannt, wann die Tiere die Stelle passierten und daraus kann
dann unter Umstanden auch geschlossen werden wie lange sie sich in einem Abschnitt auf-
gehalten haben.

Fur so ein Fotofallenmonitoring bietet sich das Wehr bei der GroRen Klause am Grol3en
Bach an. Otter missen dort am orographisch linken Ufer das Wehr passieren, wenn sie nicht
durch den Stral3entunnel oder Uber lange Landwechsel in den Oberlauf des Reichramingba-
ches samt seinen Zufliissen gelangen wollen. Dass Otter diesen Zwangswechsel tatsachlich
nutzten, zeigte ein Losungsfund an der Wehranlage am linken Ufer am 30. Dezember 2008.
Abgesehen von anderen Zwangswechseln kann ein Fotofallenmonitoring auch unter gut ge-
eigneten Monitoringbriicken wertvolle Information z. B. Uber das Vorhandensein von Famili-
engruppen liefern. Abbildung 11 zeigt ein Beispiel so eines Monitorings von M. Hdénigsfeld,
die auf diese Art eine Mutter-Kind-Familie in ihrem slowenischen Untersuchungsgebiet
nachgewiesen hat.

2 L
12/21/08

w_ <
6:56 PM

Abb. 10: Erster erfolgreicher Fotofalleneinsatz beim Fischotter durch Christian Fuxjager im National-
park Kalkalpen

Abb. 11: Beispiel eines erfolgreichen Fotofallenmonitorings aus Slowenien (Project
LIFEO4NAT/SI/000234 AQUALUTRA)
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Snowtracking

Die Spurensuche bei Schnee ist eine weitere Mdglichkeit ohne besondere Hilfsmittel, um
konkrete Informationen Uber die Anzahl und gegebenenfalls auch Geschlecht und Familien-
gruppen, aber auch Uber Aktionsradien und Habitatnutzung im Nationalpark zu erheben.

Vorraussetzung sind gut Spurschneebedingungen und Personen, die mit der Interpretation
von Spurenfunden ausreichend Erfahrung haben. Es gibt zwei methodisch unterschiedliche
Ansatze: entweder man sucht Spuren nach einer gré3eren Anzahl von Tagen, z. B. einer
Woche nach Schneefall, dann bekommt man einen Eindruck welche Abschnitte von Ottern
mehr und welche weniger genutzt worden sind, oder man sucht die Spuren am 1. Tag nach
Neuschnee; der Schnee muss am vorangegangenen Tag gefallen sein, dann kénnen die
anwesenden Tiere der letzten Nacht und auch ihre Aktionsradien eruiert werden. Diese Vor-
gangsweise liefert also Daten zur Anzahl der Tiere und deren Aktionsraumen, erstere hinge-
gen vermittelt Eindrticke von der Habitatnutzung.

In beiden Fallen ist es notig, dass die Ufer auf Spuren flachendeckend abgesucht werden,
stichprobeartige Erhebungen gewahren nicht die nétigen Einblicke und fuhren leicht zu Fehl-
interpretationen. Hinsichtlich des Untersuchungsraumes gibt es wiederum zwei Ansatze:
entweder man sucht nach Spuren an den Gewassern eines Quadrates definierter Grofl3e
oder aber man erhebt die Otteranwesenheit an einem konkreten Gewassersystem. Im ersten
Fall kbnnen die Ergebnisse als ein Beispiel einer Otterdichte der Nérdlichen Kalkalpen z. B.
auf 100 km? gelten, im zweiten Fall kénnen Angaben z.B. zu Otterzahlen an der Krummen
Steyrling oder am Reichramingbach gemacht werden.

Nahrungsmonitoring

Die Analyse der Nahrung des Fischotters erlaubt detaillierte Einblicke in die Okologie des
Fischotters. Die Analyse der unverdauten Bestandteile der Losung (Kot) zeigt, welche Tierar-
ten und bei Fischen auch welche GroRRenklassen vom Otter erbeutet worden sind. Sie ist
also auch ein Spiegel der Nahrungsverfugbarkeit.

Daruiber hinaus kdnnen so wertvolle Einblicke zum Einfluss des Fischotters auf Fischbestéan-
de gewonnen werden. Nachdem im Nationalpark kein Besatz von Fischen mehr erfolgt und
sich das Fischmanagement wenn tberhaupt, dann auf die Entfernung der Regenbogenforel-
le konzentriert, ware das Nahrungsspektrum des Otters hier von besonderem Interesse, da
die Rauber — Beute Beziehung zwischen Otter und Fischen sehr wenig erforscht ist.

Selbst wenn momentan keine Kapazitdten zur Verfiigung stehen, um Losungen selbst oder
durch Dritte analysieren zu lassen, sollten Losungen gesammelt und einzeln tief gefroren
werden, um flr spatere Analysen zur Verfigung zu stehen. Es sollte getrachtet werden, zu-
mindest 60 Losungen pro Aussageeinheit zu sammeln, weil nur dann das Material auch die
notige statistische Auswertung erlaubt. Aussageeinheiten sind Ublicherweise die Jahreszei-
ten (Dezember — Februar = Winter etc.) und ein definiertes Gebiet, z. B. das Einzugsgebiet
des GroRRen Baches oberhalb der GrofRen Klause oder sein Einzugsgebiet oberhalb der
Miindung des Anzenbaches.

Fischbestandsmonitoring

Neben verschiedenen Ansatzen zur Uberwachung des Fischotterbestandes im Nationalpark
und seinem Umfeld wéare es wiinschenswert, die Entwicklung der Fischbestéande zu Gberwa-
chen. Es interessieren priméar quantitative Daten, wobei neben den Forellen und der Asche
auch der Koppe besondere Aufmerksamkeit gewidmet werden sollte, da sie fir den Otter
eine leichte Beute ist und die Entwicklung des Koppenbestandes einen direkten Einfluss auf
die Habitateignung fur Jungotter haben kann.
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14. Steckbrief zum Fischotter

Seit wenigen Jahren zieht der Fischotter seine Spur auch wieder durch den Nationalpark Kalkalpen.
Er wurde nicht durch Menschenhand angesiedelt. Das Phdnomen erstarkender und sich ausbreiten-
der Fischotterbestande ist in weiten Teilen Europas zu verzeichnen und wird primér auf die Rickgéan-
ge von Umweltgiften zurtickgefihrt, die zuletzt die Vermehrung der Otter stark beeintrachtigt hatten.
Regional und kurzfristig (2 — 3 Jahre) kénnen aber auch milde Winter zu einem merkbaren Anstieg
von Otterbesténden fuhren.

Das Leben des Fischotters ist ganz auf das Wasser und seine Hauptbeute, die Fische, abgestimmt.
Sein Lebensraum beschrankt sich deshalb auch im Wesentlichen auf die Gewéasser und deren Ufer,
wo er Nahrung und Schlafstéatten findet und auch Wurfbaue fir die Jungen anlegt.

Die Anpassung an das Leben im Wasser hat weit reichende Konsequenzen. So weist nicht nur sein
Korper eine Vielzahl von Anpassungen an das Leben im durchwegs kalten Wasser auf, auch die Zeit
der Jungenaufzucht ist anders als bei allen anderen heimischen Wildtieren nicht auf das Fruhjahr be-
schrénkt. Otter kdnnen praktisch zu jeder Zeit Junge bekommen, weil das Angebot der Fische, ihre
Hauptnahrung, nicht im Frihling einen jahrlichen Hohepunkt erlebt.

Abgesehen von der Zeit, wenn Otterfahen Junge haben, leben sie hdchst einzelgangerisch. Die Fami-
liengruppen bleiben aber anders als bei den meisten Ubrigen Wildtieren sehr lange bestehen. Sie 16-
sen sich erst nach einem Jahr allméhlich auf. Diese lange Zeit der Mutter — Kind Familie ist notwenig,
damit Jungotter ausreichend Zeit haben, den Fischfang zu lernen. Dazu ist es auch nétig den gesam-
ten Lebensraum gut zu kennen, denn Fische, Frésche, Krebse und andere Beutetiere sind nicht Gber-
all gleich haufig zu finden, geschweige denn zu erbeuten.

Pro Tag frisst ein Fischotter zirka ein Zehntel seines Kdrpergewichtes, Mannchen also bis zu einem
Kilo; Weibchen sind hingegen deutlich schméachtiger und benétigen daher nur halb so viel Nahrung, es
sei denn sie haben gerade sdugende Junge.

Otter sind nicht nur Einzelganger, sie haben auch sehr beachtliche Streifgebiete. Jene der Weibchen
sind durchwegs mit 10 km Flusslange anzusetzen und die der Mannchen kénnen auch doppelt so
grol3 sein. Wenn die Tiere sich auch aus dem Wege gehen, heildt dies nicht, dass auf 10 km Flusslan-
ge nur ein Otter lebt. In der Regel wird ein Gewasserabschnitt von mehreren Individuen genutzt, sie
gehen sich aber kleinrdumig aus dem Wege, was den Jagderfolg des einzelnen Otters erhoht. Sie
stébern namlich Forellen, Koppen und allerhand anderes Wassergetier aus Uferhdhlen, da ware jeder
weitere Otter nur eine unliebsame Konkurrenz oder ein Storfaktor, der die Beute warnt.

Das Leben eines Otters ist in der Regel sehr kurz, nur wenige Tiere werden in freier Wildbahn zehn
Jahre alt. Die Gefahren sind mannigfaltig. Am meisten macht voriibergehende Nahrungsknappheit zu
schaffen. Otter haben nur eine sehr diinne Fettschicht, die Isolation erreichen sie ja durch das dichte
mehrschichtige Haarkleid, und Uberstehen daher nur sehr kurze Hungerperioden. Im Winter kommen
vor allem junge Otter auch haufig unter dem Eis zu Tode. Besonders geféahrlich fir den an Land doch
eher plumpen Otter ist der Stralenverkehr. Nicht selten zwingen ja Wehranlagen Otter das Gewasser
zu verlassen und uber StralRen zu wechseln. Wollen Otter von einem Gewdasser zum anderen wech-
seln, sind sie mitunter gezwungen, langere Landwechsel auf sich zu nehmen; dann folgen sie auch
StralRen und Wegen, weil dort das Vorankommen mit den kurzen Beinen insbesondere bei unglnsti-
gen Schneeverhaltnissen leichter ist. So kann es auch passieren, dass einem ein Otter auf der StralRe
Uber den Hengstpass begegnet; dass Autos aber auch nicht angeleinte Hunde in so einer Situation fir
Otter eine akute Gefahr darstellen, ist selbstredend.

In der Regel bekommt man aber Otter nicht zu Gesicht, sie sind scheu und nachtaktiv. Wer sich den-
noch von der Anwesenheit des Otters Uberzeugen mochte, muss nach den charakteristischen formlo-
sen Kotpatzerl unter Bricken suchen. Sie sind an den Schuppen, Graten und Fischwirbeln leicht zu
erkennen. Auf Sandbdnken und bei Schnee kann man mitunter auch die charakteristische Spur des
Otters entdecken. Die funf Zehen sind sternférmig angeordnet, die Abfolge der Trittsiegel erinnert oft
an Marder oder auch Dackel, unterscheidet sich aber klar vom schnirenden Fuchs oder Katze.
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