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1 Einleitung

In der Beurteilung von Gewisserzustinden nehmen Libellen aufgrund ihrer
strukturgebundenen Lebensweise eine immer wichtigere Rolle ein (z. B. SCHMIDT, 1985,
1989; WARINGER, 1989; CORBET, 1999; KUHN et al., 1998; CHOVANEC, 1999; CHOVANEC &
RaAAB, 1997, 2002; CHOVANEC et al., 2002). Libellen orientieren sich bei der Wahl ihrer
Bruthabitate in erster Linie visuell anhand von Strukturelementen wie Pflanzenbestinden,
aber auch an Reflexionen der Wasseroberfliche, die ihnen Informationen iiber den
Wasserstand liefern (WILDERMUTH, 1994). In zahlreichen libellenkundlichen Arbeiten werden
die Zusammenhinge zwischen Habitatparametern und Libellenassoziationen beschrieben
(z. B. STARK, 1976; KUHN et al., 1998). Allerdings beschrinkten sich die meisten dieser
Untersuchungen auf eine rein empirisch-deskriptive Zuordnung, wéhrend statistische
Analysen zur Quantifizierung der aspektbildenden Umweltfaktoren in der Odonatologie
bislang wenig Verwendung fanden (BANSE & BANSE, 1985; BUCHWALD, 1989; CHWALA &
WARINGER, 1996). Der FEinsatz multivariater Statistikverfahren stellt in diesem

Zusammenhang einen neuen methodischen Ansatz dar.

Die Libellenfauna des Seewinkels wurde bislang meist nur stichprobenartig untersucht (z. B.
SAUERZOPF, 1959; ST. QUENTIN, 1959; STOBBE, 1973; LODL, 1976a,b; SCHMIDT, 1982;
HUBNER, 1984; HORSTKOTTE & WENDLER, 1985; KAPPES, 2000; RAAB, 2000). Allein die
Dissertation von STARK (1976), der eine mehrjéhrige Untersuchung mit zahlreichen, iiber die
Saison verteilten Begehungstagen vorausging, beinhaltet ein auf der Grundlage
systematischer Erhebungen erstelltes Arteninventar, bei dem auch phénologische Aspekte
beriicksichtigt wurden. STARK geht im Zuge dieser Arbeit auf die 6kologischen Anspriiche
der einzelnen Arten, auf libellenkundlich relevante Gewésser und auf die von JACOB (1969)

ausgewiesenen Libellengesellschaften ein, die er fiir das Untersuchungsgebiet neu formuliert.

Der Seewinkel und seine Lebensrdume unterlagen in den letzten Jahrzehnten drastischen
Umgestaltungen. Die Intensivierung der Landwirtschaft fiihrte zu Verdnderungen des
Stofthaushaltes und der Hydrologie. Zickstellen und Salzvegetation wichen ausgedehnten
Rohrichtbereichen, zahlreiche Lacken verschwanden (AUER & DICK, 1994; STEINER, 1994).
Die Eingliederung weiter Teile des Gebiets in den Nationalpark Neusiedlersee/Seewinkel
ermoglichte jedoch in den letzten Jahren, gezielte MaBnahmen zu setzen, um diesen
Verlandungsprozessen entgegenzuwirken (z. B. das Stauen von Entwisserungskanidlen oder

die Wiederbeweidung von Verschilfung bedrohter Flidchen). Da all diese Entwicklungen
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vorwiegend die fiir Libellen relevanten Habitatstrukturen betreffen, waren Auswirkungen auf
die Zusammensetzung der Artengemeinschaft zu erwarten. Auch in Hinblick auf die
Erstellung eines Osterreichweiten Libellenatlas durch das Umweltbundesamt schien es nach
nunmehr 25 Jahren notwendig, die Libellenfauna dieses Gebietes erneut einer systematischen

Erhebung zu unterziehen.

Ziel der vorliegenden Arbeit war daher, ein aktuelles Arteninventar fiir das Gebiet
Neusiedlersee/Seewinkel zu erstellen. Auf der Grundlage dieser Daten wurden multivariate
Statistikverfahren durchgefiihrt, um die entscheidenden Umweltparameter fiir die Habitatwahl
der im Untersuchungsareal auftretenden Libellen zu ermitteln und Artenassoziationen zu
bilden, die mit den von JACOB (1959) ausgewiesenen und von STARK (1976, 1977) fiir dieses

Gebiet adaptieren Libellenzonosen verglichen wurden.

Da grofle Teile des untersuchten Gebiets dem Nationalpark Neusiedlersee/Seewinkel
angehoren, soll diese Arbeit einen Beitrag zur Kenntnis der 6kologischen Zusammenhénge
dieser schiitzenswerten Lebensrdume darstellen und kann als Basis fiir Malnahmen im Zuge

des Naturraummanagements angesehen werden.
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2 Untersuchungsgebiet

2.1 Allgemeines

Der Seewinkel (Abb. 2.1) ist ein Gebiet im
nordlichen Burgenland, das im Siiden vom
Einserkanal, im Osten von der ungarischen
Staatsgrenze, siidostlich vom Hansag,
einem entwidsserten Niedermoor, im
Westen vom Neusiedlersee und im Norden
vom Wagram und der anschlieBenden
Parndorfer Platte begrenzt wird (DVORAK,
1994). Das gesamte, ca. 450 km?

umfassende Gebiet ist mit einer durch-

schnittlichen = Hohenlage von 120 m Abb. 2.1: Auszug aus Austria Map (BEV)

(DVORAK, 1994) der planar-collinen Hohenstufe zuzuordnen (FISCHER & FALLY, 2000),

wobei kaum Niveauunterschiede auftreten.

Der Seewinkel ist durch eine Vielzahl zu- und abflussloser flacher Gewisser, den
sogenannten Lacken, gepridgt. Die Entstehung der seenahen Lacken wird durch eine
Abschniirung vom Neusiedlersee erkldrt. Die Entstehung der zentralen Lacken ist nicht
ganzlich geklirt, wird aber auf eiszeitliche Eislinsen, sogenannte Pingos, zuriickgefiihrt
(LOFFLER, 1982, 2000). Die Anzahl dieser Lacken ist in den letzten 50 Jahren aufgrund von
DrainagierungsmaBBnahmen und der dadurch bedingten Grundwasserabsenkung drastisch

zuriickgegangen (AUER & DICK, 1994; STEINER, 1994).

Grundsitzlich sind die Gewisser des Seewinkels durch einen mehr oder weniger hohen
Sodagehalt gekennzeichnet, es treten aber auch stark chlorid- und sulfathéltige Lacken auf.
Die Unterteilung in Weil3- und Schwarzwasserlacken (LOFFLER, 1957, 1959) begriindet sich
im wesentlichen auf die beiden prigenden Bodentypen im Gebiet, den Solontschak
(WeiBlalkaliboden) und den Solonetz (Schwarzalkaliboden). Da aber auch hiufig
Mischformen dieser Boden vorkommen (NESTROY, 2001) und sich aullerdem die Lacken im
Laufe der Zeit verandern, kann diese Einstufung oft nicht eindeutig getroffen werden. Dazu
herrschen auch oft innerhalb einer Lacke im Vegetationsbereich und in der offenen Fliche

unterschiedliche Bedingungen (METZ & FORRO, 1989).
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Aufgrund der Tatsache, dass die Hydrologie der zu- und abflusslosen Lacken von
Niederschlag und Verdunstung bestimmt wird, hat das Klima einen groen Einfluss auf diese
Gewisser und die dort auftretenden Lebewesen. Der Seewinkel wird dem pannonischen
Gebiet zugeordnet, das sich durch kontinentales Klima auszeichnet. Bedingt durch heifle und
trockene Luft aus dem Siidosten treten oft lange Hitzeperioden auf. Die
Jahresniederschlagssumme liegt bei 500 mm bis 700 mm, die Jahresmitteltemperatur bei rund
10° C. Die Winter sind kalt und schneearm. Vor allem im Friihjahr treten z. T. starke Winde,
vorwiegend aus Nordwesten, auf (DVORAK, 1994; FISCHER & FALLY, 2000), die

Trockenheitserscheinungen zusétzlich fordern (LOFFLER, 1959).

Die Diagramme in Abbildung 2.2 und 2.3 geben einen Uberblick iiber die im Gebiet
herrschenden Temperatur- und Windverhéltnisse wihrend des Untersuchungszeitraumes. Die
Daten hierfilir stammen von stiindlichen Messungen, die von der Biologischen Station Illmitz
an drei Standorten im Gebiet durchgefiihrt werden (Biologische Station Illmitz, Unterer

Stinkersee, Fuchslochlacke). Die vertikalen Linien kennzeichnen die Begehungstage.

Die Windverhiltnisse im Gebiet sind heterogener als die der Lufttemperatur. Diese
kleinrdumigen Unterschiede, vor allem zwischen Standorten im Schilfgiirtel bzw. an seenahen
Lacken und solchen im zentralen Seewinkel, waren bei den Begehungen durchaus bemerkbar.
Obwohl das Geldnde sehr flach erscheint, reichen verhdltnisméBig geringe Erh6hungen, wie
z. B. Weingirten oder der Seedamm aus, um den vorherrschenden Nordwestwind erheblich

abzuschwichen.

Beziiglich der Lufttemperatur zeichnet sich die Saison 2000 durch sehr hohe Temperaturen im
Mai/Juni und einen verhdltnismédBig kiihlen Juli aus. Trotz dieser Hitzeperiode im
Friihsommer trockneten die tempordren Gewdisser nicht liberdurchschnittlich frith aus. Der
Grund dafiir liegt vermutlich in ausgiebigen Friihjahrs-Niederschligen (miindl. Mitt.

RoIATZ).
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Lufttemperatur

— Biologische Station Unterer Stinkersee Fuchslochlacke
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Abb. 2.2: Temperaturverhdltnisse wihrend des Untersuchungszeitraums. Vertikale Linien kennzeichnen die

einzelnen Begehungstage.
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Windgeschwindigkeit

—— Biologische Station Unterer Stinkersee Fuchslochlacke
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Abb. 2.3: Windverhiltnisse wihrend des Untersuchungszeitraums. Vertikale Linien kennzeichnen die einzelnen

Begehungstage.
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2.2 Kriterien der Standortwahl

Um das hinsichtlich Hydrologie und Wasserchemie sehr heterogene Untersuchungsgebiet
moglichst repréisentativ zu erfassen, wurden 31 Untersuchungsstrecken an 14 Gewéssern
ausgewdhlt. So wurden einerseits die hinsichtlich Ionenkonzentration gemiBigten Lacken im
zentralen Seewinkel und Blianken im Schilfgiirtel des Sees untersucht, aber auch Lacken mit
Extremwerten in bezug auf Soda- und Chloridgehalt. In Hinblick auf die fiir die Habitatwahl
der Libellen ausschlaggebenden Faktoren mussten mdglichst alle vorhandenen Uferstrukturen
von offenem Schotterufer bis zu dichtem Rohricht vertreten sein. Die Standorte wurden an
ephemeren sowie an perennierenden Gewissern gewdhlt. Auch die Kanéle, die einen nicht zu
vernachldssigenden Anteil der Gewésser im Seewinkel darstellen und dazu noch die einzigen
sind, die zeitweise eine leichte Stromung aufweisen, wurden in die Untersuchungen
miteinbezogen. Mittels Boot, das von der Biologischen Station Illmitz zur Verfligung gestellt
wurde, konnten auch Erhebungen im Schilfgiirtel des Neusiedlersees durchgefiihrt werden.
Da die Lackenufer Brutgebiete zahlreicher geschiitzter Limikolenarten darstellen, wurde nach
Riicksprache mit gebietskundigen Ornithologen auch darauf geachtet, dass durch die

Begehungen eine Storung allfillig briitender Vogel vermieden wurde.

An den gewdhlten Gewidssern wurden 100 m-Abschnitte abgesteckt. Zur Erfassung der
aspektbildenden Strukturen wurde die Auspriagung der folgenden Umweltparameter mittels
vierteiliger Skala (0 = trifft nicht zu, 1 = vereinzelt; 2 = hiufig, 3 = dominierend)
protokolliert:
Flutende Makrophyten (z. B. Ceratophyllum sp., Myriophyllum sp.)
Offenes Ufer
Niederwiichsige Vegetation (meist Halophyten, die auf den trockengefallenen
Lackenboden aufkommen und Hoéhen von 20 cm kaum iiberschreiten; z. B. Salicornia
prostrata)
Pioniervegetation (raschwiichsige, krautige Pflanzen wie z.B. Chenopodium
chenopodioides, durchsetzt mit lockeren Bestinden von Puccinellia peisonis und
Bolboschoenus maritimus; bildet an trockengefallenen Lackenréindern und Kanilen sehr
heterogene Strukturen)
Binsen/Rohricht (homogene Bolboschoenus maritimus und Puccinellia peisonis-Bestinde,

stellenweise lockeres, niederes Schilfrohricht)

Dichtes Rohricht (dichte Bestdnde von Phragmites australis, Typha latifolia)
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Anhand der Vegetationszusammensetzung und der Dominanz einzelner Arten wurde eine
Zuordnung zu den Vegetationstypen von BLAB & STEINER (1997) vorgenommen. Des
Weiteren wurde bei jedem Begehungstermin die Wasserfithrung protokolliert, wobei: 0 =
trockengefallen, 1 = wasserfiihrend. Basierend auf diesen Werten wurde die Dauer der
Wasserfiihrung entsprechend den strukturbildenden Parametern in einer vierstufigen Skala
(0,1,2,3) erfasst. Da ein Einfluss der chemischen Beschaffenheit eines Gewaissers auf die
Habitatwahl der Libellen bislang nicht nachgewiesen werden konnte (WILDERMUTH, 1994;
SCHLUPMANN, 1995), fanden Leitfdhigkeitsmessungen lediglich stichprobenartig zur
Charakterisierung der Standorte statt. An groferen Lacken konnten diese oft auch noch nach
Trockenfallen der eigentlichen Untersuchungsstrecke an anderen Abschnitten des Gewdssers
fortgefiihrt werden, die Standorte in Verlandungsbereichen (Gotschlacke, Huldenlacke) waren

teilweise zu Beginn der Messungen bereits ausgetrocknet.

Die genaue Position der Standorte im Untersuchungsareal ist Abbildung 2.4 zu entnehmen.

.~
e S e e LI )
i iu‘\"‘:p,:-{i_\]\: o "\—L,r.ﬁ-l":}‘\J%_'_

';:.:‘?f:;‘r.ruudmrzﬁi}"I"JI e i

" Apeitoner Bak

Abb. 2.4: Auszug aus der OK 200 (verkleinert), Austria Map (BEV). Rote Punkte stellen die
100 m-Abschnitte dar. Die Abkiirzungen der Standortbezeichnungen sind bei den
Standortbeschreibungen angefiihrt.
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2.3 Beschreibung der Standorte

Die einzelnen Untersuchungsabschnitte werden hinsichtlich ihrer Lage und ihrer
Uferstrukturen beschrieben und das jeweilige Gewisser hydrochemisch grob charakterisiert.
Fallweise ergidnzen Fotos die verbalen Ausfiihrungen. Besonderheiten wie z. B. Schilfschnitt,
Weidebetrieb oder wihrend der Begehung protokollierte Beobachtungen sind hier ebenfalls
angeflihrt. Angaben zum Monat allfilliger Austrocknung beziehen sich immer auf das Jahr

der Erhebung (2000).

Oberer Stinkersee 1 (OS1)

Der Obere Stinkersee zdhlt zu den seenahen, extrem salzhaltigen Lacken (z. B. METZ &

FORRO, 1989). Er trocknet regelméBig aus.

Die Untersuchungsstrecke liegt am Ostufer des Oberen Stinkersees. Sie wird, wie auch die
beiden folgenden, von landwirtschaftlich genutzten Fldchen begrenzt. Die Ufervegetation
wird dominiert von Phragmites australis, stellenweise durchsetzt von Puccinellia peisonis,
wobei dichte Schilfbestinde deutlich gegeniiber lockeren iiberwiegen (Tab. 2.1). Der an die
freie Wasserfldche grenzende Bereich von etwa 4-5 m Breite wurde im Winter geschnitten,
hatte aber bereits im Juli wieder die Hohe des Altschilfs (ca. 3 m) erreicht. Die Stelle war ab

Ende Juni trockengefallen.

Tab. 2.1: Charakterisierung des Standorts Oberer Stinkersee 1 (OS1) hinsichtlich Uferstruktur, Wasserfiihrung

und Leitfdhigkeit. Die Faktoren sowie die Skalierungskriterien sind in Kapitel 2.2 beschrieben.

Uferstruktur Wasserflihrung Leitfahigkeit [uS/cm?]

Flutende Makrophyten 0 Termin 1 1 Termin 1 -
Offenes Ufer 0 Termin 2 1 Termin 2 -
Niederwiichsige Veg. 0 Termin 3 1 Termin 3 7700
Pioniervegetation 0 Termin 4 1 Termin 4 -
Binsen/Rohricht 2 Termin 5 0 Termin 5 -
Dichtes Rohricht 3 Termin 6 0 Termin 6 -
Vegetationstyp Termin 7 0 Termin 7 14130
nach BLAB & STEINER,  R3 Termin 8 0 Termin 8 14300
1997 Termin 9 0 Termin 9 -
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Oberer Stinkersee 2 (0S2)

Abb. 2.5: Standort Oberer Stinkersee 2 (August 2000).

Die zweite Strecke am Oberen Stinkersee liegt ebenfalls an dessen Ostufer und schliefft mit

ca. 10 m Abstand siidlich an den vorherigen Standort an. Sie unterscheidet sich von diesem

jedoch durch die wesentlich inhomogenere Ufervegetation, die sich aus Puccinellia peisonis,

niedrigen und meist sehr lockeren Phragmites australis-Bestinden und Chenopodium

chenopodioides zusammensetzt (Tab. 2.2). Bedingt durch das offensichtlich flachere Ufer

konnte an diesem Abschnitt bereits Anfang Juni keine Wasserfiihrung mehr verzeichnet

werden, der trockengefallene Lackenboden wurde rasch von Salicornia prostrata besiedelt

(Abb. 2.5).

Tab. 2.2: Charakterisierung des Standorts Oberer Stinkersee 2 (OS2) hinsichtlich Uferstruktur, Wasserfiihrung

und Leitfdhigkeit. Die Faktoren sowie die Skalierungskriterien sind in Kapitel 2.2 beschrieben.

Uferstruktur Wasserflihrung Leitféhigkeit [uS/cm?]
Flutende Makrophyten 0 Termin 1 1 Termin 1 -
Offenes Ufer 0 Termin 2 1 Termin 2 -
Niederwiichsige Veg. 0 Termin 3 0 Termin 3 7700
Pioniervegetation 3 Termin 4 0 Termin 4 -
Binsen/Réohricht 2 Termin 5 0 Termin 5 -
Dichtes Rohricht 1 Termin 6 0 Termin 6 -
Vegetationstyp Termin 7 0 Termin 7 14130
nach BLAB & STEINER, ~ R3P3 Termin 8 0 Termin 8 14300
Termin 9 0 Termin 9 -

1997

10
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Oberer Stinkersee 3 (OS3)

\ ‘ :
Abb. 2.6: Standort Oberer Stinkersee 3 (Mérz 2000).

Diese Untersuchungsstrecke liegt etwas siidlich der beiden vorigen und dhnelt hinsichtlich der

Uferstrukturen dem Abschnitt 1. Es dominiert ebenfalls Phragmites australis, und zwar fast

ausschlieBlich in hoher Dichte (Tab. 2.3). Auch hier wurde im Winter Schilf geschnitten,

allerdings nicht direkt an der Uferlinie, sondern ca. 1-2m landeinwirts (Abb. 2.6).

Puccinellia peisonis tritt nur sehr vereinzelt auf. Im Vergleich zu den anderen beiden

Standorten am Ostufer war dieser am langsten wasserfiihrend, namlich bis Mitte August.

Tab. 2.3: Charakterisierung des Standorts Oberer Stinkersee 3 (OS3) hinsichtlich Uferstruktur, Wasserfiihrung

und Leitfdhigkeit. Die Faktoren sowie die Skalierungskriterien sind in Kapitel 2.2 beschrieben.

Uferstruktur Wasserflihrung Leitféhigkeit [uS/cm?]

Flutende Makrophyten 0 Termin 1 1 Termin 1 -
Offenes Ufer 0 Termin 2 1 Termin 2 -
Niederwiichsige Veg. 0 Termin 3 1 Termin 3 7700
Pioniervegetation 0 Termin 4 1 Termin 4 -
Binsen/Réohricht 1 Termin 5 1 Termin 5 -
Dichtes Rohricht 3 Termin 6 0 Termin 6 -
Vegetationstyp Termin 7 0 Termin 7 14130
nach BLAB & STEINER, ~ R3 Termin 8 0 Termin 8 14300
1997 Termin 9 0 Termin 9 -
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2. Untersuchungsgebiet

Oberer Stinkersee 4 (0OS4)

§. A

Abb. 2.7: Standort Oberer Stinkersee 4 (Juni 2000).

Dieser Standort liegt nahe dem Sandwall am nordwestlichen Ufer des Oberen Stinkersees und

wird landseitig von einem Weingarten und einem Waldbereich begrenzt. Bei der ersten

Begehung wurde die Strecke von meist lockeren, von Puccinellia peisonis und Bolboschoenus

maritimus durchsetzten Phragmites australis-Bestinden dominiert (Tab. 2.4). Bedingt durch

das rasche Trockenfallen bildeten sich jedoch rasch groBe Flichen mit Chenopodium

chenopodioides. Die beiden Bereiche durchmischten sich und fiihrten schlielich zu einem

sehr heterogenen Vegetationsbild (Abb. 2.7).

Tab. 2.4: Charakterisierung des Standorts Oberer Stinkersee 4 (OS4) hinsichtlich Uferstruktur, Wasserfiihrung

und Leitfdhigkeit. Die Faktoren sowie die Skalierungskriterien sind in Kapitel 2.2 beschrieben.

Uferstruktur Wasserflihrung Leitfdhigkeit [uS/cm?]
Flutende Makrophyten 0 Termin 1 1 Termin 1 -
Offenes Ufer 0 Termin 2 1 Termin 2 -
Niederwiichsige Veg. 0 Termin 3 0 Termin 3 7700
Pioniervegetation 3 Termin 4 0 Termin 4 -
Binsen/Rohricht 2 Termin 5 0 Termin 5 -
Dichtes Rohricht 1 Termin 6 0 Termin 6 -
Vegetationstyp Termin 7 0 Termin 7 14130
nach BLAB & STEINER,  ©3 Termin 8 0 Termin 8 14300
Termin 9 0 Termin 9 -

1997
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2. Untersuchungsgebiet

Albersee 1 (AS1)

Der Albersee zdhlt zu den seenahen Lacken und zeichnet sich durch einen sehr hohen
Chloridgehalt aus (z. B. AUER & DICK, 1994). Er ist ein temporires Gewédsser und war bereits

im Mai zur Génze ausgetrocknet.

Abb. 2.8: Standort Albersee 1 (August 2000).

Dieser Standort befindet sich am Siidostufer des Albersees. Er ist durch einen dichten
Schilfbereich von den angrenzenden Weingérten getrennt. Direkt am Lackenufer sind die
relativ niedrigen Phragmites australis-Bestinde von Puccinellia peisonis durchsetzt (Tab.
2.5). Wasserseitig wurde im Winter ein ca. 4-5 m breiter Streifen geschnitten. Nach dem
Riickgang des Wassers wuchs der trockengefallene Lackenboden vollstindig mit Salicornia

prostrata zu (Abb. 2.8).

Tab. 2.5: Charakterisierung des Standorts Albersee 1 (AS1) hinsichtlich Uferstruktur, Wasserfiihrung und
Leitfahigkeit. Die Faktoren sowie die Skalierungskriterien sind in Kapitel 2.2 beschrieben.

Uferstruktur Wasserflihrung Leitféhigkeit [uS/cm?]

Flutende Makrophyten 0 Termin 1 1 Termin 1 -
Offenes Ufer 0 Termin 2 1 Termin 2 -
Niederwiichsige Veg. 1 Termin 3 0 Termin 3 -
Pioniervegetation 1 Termin 4 0 Termin 4 -
Binsen/Réohricht 2 Termin 5 0 Termin 5 -
Dichtes Rohricht 3 Termin 6 0 Termin 6 -
Vegetationstyp Termin 7 0 Termin 7 -
nach BLAB & STEINER, ~ R3S2 Termin 8 0 Termin 8 -
1997 Termin 9 0 Termin 9 -

13



2. Untersuchungsgebiet

Albersee 2 (AS2)

Abb. 2.9: Standort Albersee 2, Lackenboden (Juli 2000).

Diese Untersuchungsstrecke liegt am Westufer des Albersees und grenzt mit einem dichten
Phragmites australis-Giirtel (Tab. 2.6) an ein Waldstiick. Der Schilfbestand ist hier hoher,
dichter und wesentlich homogener als an der vorherigen Stelle. Der ausgetrocknete
Lackenboden war weitgehend offen (Abb. 2.9) und nur stellenweise mit Salicornia prostrata

bedeckt. Auch hier war wasserseitig ein Schilfschnitt vorgenommen worden.

Tab. 2.6: Charakterisierung des Standorts Albersee 2 (AS2) hinsichtlich Uferstruktur, Wasserfithrung und
Leitfahigkeit. Die Faktoren sowie die Skalierungskriterien sind in Kapitel 2.2 beschrieben.

Uferstruktur Wasserflihrung Leitfahigkeit [uS/cm?]

Flutende Makrophyten 0 Termin 1 1 Termin 1 -
Offenes Ufer 0 Termin 2 1 Termin 2 -
Niederwiichsige Veg. 0 Termin 3 0 Termin 3 -
Pioniervegetation 0 Termin 4 0 Termin 4 -
Binsen/Rohricht 1 Termin 5 0 Termin 5 -
Dichtes Rohricht 3 Termin 6 0 Termin 6 -
Vegetationstyp Termin 7 0 Termin 7 -
nach BLAB & STEINER, ~ R3 Termin 8 0 Termin 8 -
1997 Termin 9 0 Termin 9 -
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2. Untersuchungsgebiet

Albersee 3 (AS3)

7 R G o

Abb. 2.10: Standort Albersee 3 (August 2000).

Auch der ausgetrocknete Lackenboden mit seiner sehr spezifischen, relativ niederwiichsigen
Vegetation (Abb. 2.10) stellt einen wichtigen Lebensraum fiir die Libellen dar. Da zu Beginn
der Untersuchungen sdmtliche Lacken noch wasserfilhrend waren bzw. die bereits
verlandenden Lacken ein spiteres, von Rohricht gepriagtes Sukkzessionsstadium aufweisen,
wurde der Lackenboden des Albersees nachtréiglich als eigener Standort definiert und ab dem
3. Begehungstermin gesondert untersucht. Er wird dominiert von Salicornia prostrata. Da der
Lackenboden erst nach Austrocknung des Gewissers begangen wurde, konnten auch hier

keine Leitfiahigkeitsmessungen mehr durchgefiihrt werden (Tab. 2.7).

Tab. 2.7: Charakterisierung des Standorts Albersee 3 (AS3) hinsichtlich Uferstruktur, Wasserfiihrung und
Leitfahigkeit. Die Faktoren sowie die Skalierungskriterien sind in Kapitel 2.2 beschrieben.

Uferstruktur Wasserflihrung Leitféhigkeit [uS/cm?]

Flutende Makrophyten 0 Termin 1 1 Termin 1 -
Offenes Ufer 1 Termin 2 1 Termin 2 -
Niederwiichsige Veg. 3 Termin 3 0 Termin 3 -
Pioniervegetation 1 Termin 4 0 Termin 4 -
Binsen/Réohricht 0 Termin 5 0 Termin 5 -
Dichtes Rohricht 0 Termin 6 0 Termin 6 -
Vegetationstyp Termin 7 0 Termin 7 -
nach BLAB & STEINER, 3 Termin 8 0 Termin 8 -
1997 Termin 9 0 Termin 9 -
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2. Untersuchungsgebiet

Station 1 (ST1)

Der Stationsteich ist ein kiinstlich angelegter Weiher bei der Biologischen Station Illmitz. Da
das Gewdsser eine direkte Verbindung zum Neusiedlersee hat, ist er von dessen Chemismus
beeinflusst. Auch die geringen Wasserstandsschwankungen sind auf diese Verbindung zum
See zuriickzufiihren, dessen Wasserstand durch die Schleuse am Einserkanal reguliert wird. In

den Teich miindet auBerdem ein Entwésserungskanal.

—=

Abb. 2.11: Standort Station 1 (Mai 2000).

Der Standort Station 1 erstreckt sich liber das gesamte Siidufer des Stationsteiches. Die
Uferstruktur ist gekennzeichnet durch einen maximal 2 m breiten Phragmites australis-Giirtel
(Abb. 2.11) und bis ans Ufer reichende Bestinde flutender Makrophyten bzw. Algenwatten
(Tab. 2.8).

Tab. 2.8: Charakterisierung des Standorts Station 1 (ST1) hinsichtlich Uferstruktur, Wasserfiilhrung und
Leitfahigkeit. Die Faktoren sowie die Skalierungskriterien sind in Kapitel 2.2 beschrieben.

Uferstruktur Wasserflihrung Leitfahigkeit [uS/cm?]

Flutende Makrophyten 1 Termin 1 1 Termin 1 -
Offenes Ufer 0 Termin 2 1 Termin 2 -
Niederwiichsige Veg. 0 Termin 3 1 Termin 3 -
Pioniervegetation 2 Termin 4 1 Termin 4 -
Binsen/Rohricht 2 Termin 5 1 Termin 5 3230
Dichtes Rohricht 3 Termin 6 1 Termin 6 -
Vegetationstyp Termin 7 1 Termin 7 2860
nach BLAB & STEINER, ~ R3 Termin 8 1 Termin 8 -
1997 Termin 9 1 Termin 9 -
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2. Untersuchungsgebiet

Station 2 (ST2)

Abb. 2.12

: Standort Station 2 (Mai 2000).

Dieser Standort ist als ein Streifen der Wasserfliche des Stationsteichs definiert. Als

Strukturelemente sind hier ausschlieBlich flutende und submerse Makrophyten, sowie

Algenwatten zu nennen (Abb. 2.12), Myriophyllum sp. und Ceratophyllum sp. sind

bestandsbildend. Da Wasserflichen von BLAB & STEINER (1997) nicht bearbeitet wurden,

konnte dieser Standort keiner der von ihnen beschriebenen Gesellschaften zugeordnet werden

(Tab. 2.9).

Tab. 2.9: Charakterisierung des Standorts Station 2 (ST2) hinsichtlich Uferstruktur, Wasserfiilhrung und

Leitfahigkeit. Die Faktoren sowie die Skalierungskriterien sind in Kapitel 2.2 beschrieben.

Uferstruktur Wasserflihrung Leitféhigkeit [uS/cm?]
Flutende Makrophyten 3 Termin 1 1 Termin 1 -
Offenes Ufer 0 Termin 2 1 Termin 2 -
Niederwiichsige Veg. 0 Termin 3 1 Termin 3 -
Pioniervegetation 0 Termin 4 1 Termin 4 -
Binsen/Réohricht 0 Termin 5 1 Termin 5 3230
Dichtes Rohricht 0 Termin 6 1 Termin 6 -
Vegetationstyp Termin 7 1 Termin 7 2860
nach BLAB & STEINER, - Termin 8 1 Termin 8 -
Termin 9 1 Termin 9 -

1997
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2. Untersuchungsgebiet

Bucht (B)

Dieser und die beiden folgenden Standorte liegen am bzw. im Schilfgiirtel des Neusiedlersees
in Bereichen, die mit dem Boot gut erreichbar sind und von diesem aus beprobt wurden. Der
Neusiedlersee ist hinsichtlich des Salzgehalts gemédBigter als die Lacken des Seewinkels,
weist aber einen hohen Schwebstoffgehalt auf. Die durchschnittliche Wassertiefe betrigt
110 cm (LOFFLER, 1982; AUER & DICK, 1994).

Abb. 2.13: Standort Bucht (Foto: Biol. Station Illmitz).

Der hier beschriebene Standort befindet sich am Stiidufer der Illmitzer Bucht und ist nur mit
dem Boot zu erreichen. Der Rand des Schilfgiirtels ist durch etliche kleine Buchten
charakterisiert (Abb. 2.13), die auch bei Wind geschiitzte Bereiche bieten. Phragmites
australis ist bestandsbildend (Tab. 2.10), erreicht Hohen bis ca. 3 m und steht in dichten
Bulten.
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2. Untersuchungsgebiet

Tab. 2.10: Charakterisierung des Standorts Bucht (B) hinsichtlich Uferstruktur, Wasserfiihrung und
Leitfahigkeit. Die Faktoren sowie die Skalierungskriterien sind in Kapitel 2.2 beschrieben.

Uferstruktur Wasserflihrung Leitfahigkeit [uS/cm?]

Flutende Makrophyten 0 Termin 1 1 Termin 1 -
Offenes Ufer 0 Termin 2 1 Termin 2 -
Niederwiichsige Veg. 0 Termin 3 1 Termin 3 -
Pioniervegetation 0 Termin 4 1 Termin 4 -
Binsen/Rohricht 0 Termin 5 1 Termin 5 1990
Dichtes Rohricht 3 Termin 6 1 Termin 6 -
Vegetationstyp Termin 7 1 Termin 7 -
nach BLAB & STEINER,  R3 Termin 8 1 Termin 8 2190
1997 Termin 9 1 Termin 9 -

Ruster Poschen 1 (RP1)

Abb. 2.14: Standort Ruster Poschen 1 (April 2000)

Diese Untersuchungsstrecke befinden sich am westlichen Rand des Ruster Poschen, einer
freien Wasserflache im Schilfgiirtel nordlich der Illmitzer Bucht. Hohe und dichte Phragmites
australis-Bulte sind bestandsbildend (Tab. 2.11), der Rand weist zahlreiche kleine Buchten
auf (Abb. 2.14).
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2. Untersuchungsgebiet

Tab. 2.11: Charakterisierung des Standorts Ruster Poschen 1 (RP1) hinsichtlich Uferstruktur, Wasserfiihrung

und Leitfahigkeit. Die Faktoren sowie die Skalierungskriterien sind in Kapitel 2.2 beschrieben.

Uferstruktur Wasserfiithrung Leitfahigkeit [uS/cm?]
Flutende Makrophyten 0 Termin 1 1 Termin 1 -
Offenes Ufer 0 Termin 2 1 Termin 2 -
Niederwiichsige Veg. 0 Termin 3 1 Termin 3 2260
Pioniervegetation 0 Termin 4 1 Termin 4 -
Binsen/Rohricht 0 Termin 5 1 Termin 5 3130
Dichtes Rohricht 3 Termin 6 1 Termin 6 -
Vegetationstyp Termin 7 1 Termin 7 -
nach BLAB & STEINER, ~ R3 Termin 8 1 Termin 8 2500
Termin 9 1 Termin 9 -

1997

Ruster Poschen 2 (PR2)

Dieser Abschnitt liegt am Ostlichen Rand des Ruster Poschens. Vegetation und Uferstruktur

gleichen jener des vorherigen Abschnittes (Abb. 2.14, Tab. 2.12).

Tab. 2.12: Charakterisierung des Standorts Ruster Poschen 2 (RP2) hinsichtlich Uferstruktur, Wasserfiihrung

und Leitfdhigkeit. Die Faktoren sowie die Skalierungskriterien sind in Kapitel 2.2 beschrieben.

Uferstruktur Wasserflihrung Leitfahigkeit [uS
Flutende Makrophyten 0 Termin 1 1 Termin 1 -
Offenes Ufer 0 Termin 2 1 Termin 2 -
Niederwiichsige Veg. 0 Termin 3 1 Termin 3 2260
Pioniervegetation 0 Termin 4 1 Termin 4 -
Binsen/Rohricht 0 Termin 5 1 Termin 5 3130
Dichtes Rohricht 3 Termin 6 1 Termin 6 -
Vegetationstyp Termin 7 | Termin 7 -
nach BLAB & STEINER, K3 Termin 8 1 Termin 8 2500
Termin 9 1 Termin 9 -

1997
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2. Untersuchungsgebiet

Kanal 1 (K1)

Die Kanile, die zur Entwésserung des Gebiets angelegt wurden, fiihren meist durch mehrere
Lacken und entwissern in den See bzw. in den Einserkanal (LOFFLER, 1982; AUER & DICK,
1994). Sie weisen bei hohem Wasserstand der Lacken eine méBige Stromung auf. Die

Standorte K1 und K2 liegen an einem Kanal 6stlich von Apetlon.

Abb. 2.15: Standort Kanal 1 (Juni 2000)

Dieser Abschnitt liegt direkt neben einem Windschutzstreifen, dessen Vegetation (Salix sp.,
Sambucus nigra) teilweise bis ans Ufer reicht. Ansonsten ist der Standort durch eher lockere
Phragmites australis-Bestinde geprigt, die stellenweise mit Bolboschoenus maritimus und
Chenopodium chenopodioides durchsetzt sind (Abb. 2.15). Stellenweise ist die Wasserflache
von dichten Bestidnden von flutendem Myriophyllum sp. bedeckt (Tab. 2.13). Das Gewdésser
ist in diesem Bereich ca. 1 m breit, 30-60 cm tief und weist im Friihjahr eine leichte Stromung

auf.
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2. Untersuchungsgebiet

Tab. 2.13: Charakterisierung des Standorts Kanal 1 (K1) hinsichtlich Uferstruktur, Wasserfiihrung und
Leitfahigkeit. Die Faktoren sowie die Skalierungskriterien sind in Kapitel 2.2 beschrieben.

Uferstruktur Wasserflihrung Leitfahigkeit [uS/cm?]

Flutende Makrophyten 1 Termin 1 1 Termin 1 -
Offenes Ufer 0 Termin 2 1 Termin 2 -
Niederwiichsige Veg. 1 Termin 3 1 Termin 3 2320
Pioniervegetation 2 Termin 4 1 Termin 4 -
Binsen/Rohricht 3 Termin 5 1 Termin 5 3070
Dichtes Rohricht 2 Termin 6 1 Termin 6 -
Vegetationstyp Termin 7 1 Termin 7 2670
nach BLAB & STEINER, ~ R3 Termin 8 1 Termin 8 -
1997 Termin 9 1 Termin 9 -
Kanal 2 (K2)

Abb. 2.16: Standort Kanal 2 (April 2000)

Dieser Abschnitt des Kanals liegt inmitten der Apetloner Hutweide. Das Gewdsser ist hier ca.
1-1,5 m breit und 40-80 cm tief. Stromung ist ebenfalls nur im Frithjahr bemerkbar. Die
Abgrenzung zur beweideten Wiese bildet ein schmaler Streifen Phragmites australis (Abb.
2.16). Die Wasserfliche wird durch dichte Bestinde von flutendem Myriophyllum sp.
dominiert (Tab. 2.14).
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2. Untersuchungsgebiet

Tab. 2.14: Charakterisierung des Standorts Kanal 2 (K2) hinsichtlich Uferstruktur, Wasserfiihrung und
Leitféahigkeit. Die Faktoren sowie die Skalierungskriterien sind in Kapitel 2.2 beschrieben.

Uferstruktur Wasserflihrung Leitfahigkeit [uS/cm?]

Flutende Makrophyten 2 Termin 1 1 Termin 1 -
Offenes Ufer 0 Termin 2 1 Termin 2 -
Niederwiichsige Veg. 1 Termin 3 1 Termin 3 2320
Pioniervegetation 2 Termin 4 1 Termin 4 -
Binsen/Rohricht 3 Termin 5 1 Termin 5 3070
Dichtes Rohricht 2 Termin 6 1 Termin 6 -
Vegetationstyp Termin 7 1 Termin 7 2670
nach BLAB & STEINER,  R3 Termin 8 1 Termin 8 -
1997 Termin 9 1 Termin 9 -
Kanal 3 (K3)

Der Kanal, an dem dieser Standort liegt, steht in Verbindung zum St. Andrder Zicksee, der
intensiv als Badesee genutzt wird. Der untersuchte Abschnitt liegt im Bereich der
»Reihersiedlung und grenzt an einen Windschutzstreifen. Das Ufer sdumt ein schmaler
Streifen Phragmites australis, dazwischen wachsen Chenopodium chenopodioides,
Bolboschoenus maritimus und vereinzelte Stauden von Sambucus nigra (Tab. 2.15). Die
Wasserfldche ist groB3teils von dichten Bestdnden von flutendem Myriophyllum sp. bedeckt.
Der Kanal ist in diesem Bereich ca. 1 m breit und 30-50 cm tief und weist bis in den

Frithsommer eine leichte Stromung auf.

Tab. 2.15: Charakterisierung des Standorts Kanal 3 (K3) hinsichtlich Uferstruktur, Wasserfiihrung und
Leitfahigkeit. Die Faktoren sowie die Skalierungskriterien sind in Kapitel 2.2 beschrieben.

Uferstruktur Wasserfiihrung Leitfahigkeit [pS/cm?]

Flutende Makrophyten 1 Termin 1 1 Termin 1 -
Offenes Ufer 0 Termin 2 1 Termin 2 -
Niederwiichsige Veg. 1 Termin 3 1 Termin 3 -
Pioniervegetation 3 Termin 4 1 Termin 4 -
Binsen/Rohricht 3 Termin 5 1 Termin 5 -
Dichtes Rohricht 1 Termin 6 1 Termin 6 -
Vegetationstyp Termin 7 | Termin 7 -
nach BLAB & STEINER, K3 Termin 8 1 Termin 8 -
1997 Termin 9 1 Termin 9 -
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2. Untersuchungsgebiet

Gotschlacke 1 (GO1)

Die Gotschlacke zdhlt hinsichtlich Salzgehalt zu den geméBigteren Lacken (z. B. BLAB &
STEINER, 1997). Sie ist eine der Lacken, deren Ausdehnung in den letzten Jahrzehnten stark
zuriickgegangen ist (AUER & DICK, 1994), es sind kaum freie Wasserflichen vorhanden. Die
folgenden beiden Standorte liegen im Verlandungsbereich der Gotschlacke. Dieser ist an
mehreren Stellen von geméhten Schneisen durchzogen, an deren Réndern die Untersuchungen

durchgefiihrt wurden.

Abb. 2.17: Standort Gotschlacke 1 (Juni 2000)

Der Standort Goétschlacke 1 wird von Phragmites australis und Typha latifolia -Bestdnden
dominiert, weniger stark vertreten ist Bolboschoenus maritimus (Tab. 2.16). Die Vegetation
erreicht Hohen bis ca. 150 cm (Abb. 2.17). Zu Beginn der Aufnahmen war ein Wasserstand

von ca. 40 cm zu verzeichnen, bereits Mitte Mai war der Standort jedoch trockengefallen.
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2. Untersuchungsgebiet

Tab. 2.16: Charakterisierung des Standorts Gotschlacke 1 (GO1) hinsichtlich Uferstruktur, Wasserfiihrung und
Leitféahigkeit. Die Faktoren sowie die Skalierungskriterien sind in Kapitel 2.2 beschrieben.

Uferstruktur Wasserfiithrung Leitfahigkeit [uS/cm?]

Flutende Makrophyten 0 Termin 1 1 Termin 1 -
Offenes Ufer 0 Termin 2 1 Termin 2 -
Niederwiichsige Veg. 0 Termin 3 0 Termin 3 -
Pioniervegetation 0 Termin 4 0 Termin 4 -
Binsen/Rohricht 2 Termin 5 0 Termin 5 -
Dichtes Rohricht 3 Termin 6 0 Termin 6 -
Vegetationstyp Termin 7 0 Termin 7 -
nach BLAB & STEINER,  R3 Termin 8 0 Termin 8 -
1997 Termin 9 0 Termin 9 -

Gétschlacke 2 (GO2)

Dieser Standort liegt an einer siidlicheren Schneise im Verlandungsbereich der Gétschlacke.
Die Vegetation wird wie auch der vorhergehende Standort von Phragmites australis und
Typha latifolia-Bestinden dominiert, weniger stark vertreten ist Bolboschoenus maritimus

(Abb. 2.17, Tab. 2.17), die Strukturen erreichen hier Héhen bis ca. 200 cm.

Tab. 2.17: Charakterisierung des Standorts Gétschlacke 2 (GO2) hinsichtlich Uferstruktur, Wasserfithrung und
Leitfahigkeit. Die Faktoren sowie die Skalierungskriterien sind in Kapitel 2.2 beschrieben.

Uferstruktur Wasserflihrung Leitfahigkeit [pS/cm?]

Flutende Makrophyten 0 Termin 1 1 Termin 1 -
Offenes Ufer 0 Termin 2 1 Termin 2 -
Niederwiichsige Veg. 0 Termin 3 0 Termin 3 -
Pioniervegetation 0 Termin 4 0 Termin 4 -
Binsen/Rohricht 1 Termin 5 0 Termin 5 -
Dichtes Rohricht 3 Termin 6 0 Termin 6 -
Vegetationstyp Termin 7 0 Termin 7 -
nach BLAB & STEINER,  R3 Termin 8 0 Termin 8 -
1997 Termin 9 0 Termin 9 -
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2. Untersuchungsgebiet

Lange Lacke 1 (LL1)

Die Lange Lacke stellt das gro3te Gewisser des zentralen Seewinkels dar. Die Gewdsser in

diesem Gebiet weisen im Vergleich zu den extremen Soda- und Chloridlacken einen niederen

Salzgehalt auf (z. B. METZ & FORRO, 1989). Aufgrund ihrer Verbindung zum Grundwasser

(z. B. METZ & FORRO, 1989) tritt eine vollstindige Austrocknung nur in Jahren mit extrem

langen Hitzeperioden und wenig Niederschlag auf. Im Untersuchungsjahr war dies nicht der

Fall (Kapitel 2.1).

Abb. 2.18: Standort Lange Lacke 1 (Juni 2000).

Tab. 2.18: Charakterisierung des Standorts Lange Lacke 1 (LL1) hinsichtlich Uferstruktur, Wasserfiihrung und

Leitfahigkeit. Die Faktoren sowie die Skalierungskriterien sind in Kapitel 2.2 beschrieben.

Uferstruktur Wasserflihrung Leitfahigkeit [uS/cm?]
Flutende Makrophyten 0 Termin 1 1 Termin 1 -
Offenes Ufer 0 Termin 2 1 Termin 2 -
Niederwiichsige Veg. 1 Termin 3 1 Termin 3 2480
Pioniervegetation 2 Termin 4 0 Termin 4 -
Binsen/Rohricht 2 Termin 5 0 Termin 5 3020
Dichtes Rohricht 3 Termin 6 0 Termin 6 -
Vegetationstyp Termin 7 0 Termin 7 3170
nach BLAB & STEINER, ~ R3P3 Termin 8 0 Termin 8 -
Termin 9 0 Termin 9 -

1997
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2. Untersuchungsgebiet

Diese Untersuchungsstrecke liegt am siidlichen Ufer der Langen Lacke. Die Vegetation setzt
sich aus Phragmites australis, Bolboschoenus maritimus und Chenopodium chenopodioides
zusammen, der trockengefallene Lackenboden wird rasch mit Salicornia prostrata bedeckt

(Abb. 2.18). Der beschriebene Abschnitt fiel bereits Anfang Juni trocken (Tab. 2.18).

Lange Lacke 2 (LL2)

Dieser Standort liegt westlich dem vorhergehenden, ebenfalls am Siidufer der Langen Lacke.
Hinsichtlich Vegetationszusammensetzung dhneln sich die beiden Standorte stark (Abb. 2.18,
Tab. 2.19), allerdings reichen entlang dieses Abschnittes die Schilfbestinde viel ndher an die

Lacke heran.

Tab. 2.19: Charakterisierung des Standorts Lange Lacke 2 (LL2) hinsichtlich Uferstruktur, Wasserfithrung und
Leitféahigkeit. Die Faktoren sowie die Skalierungskriterien sind in Kapitel 2.2 beschrieben.

Uferstruktur Wasserfiihrung Leitfahigkeit [uS/cm?]

Flutende Makrophyten 0 Termin 1 1 Termin 1 -
Offenes Ufer 0 Termin 2 1 Termin 2 -
Niederwiichsige Veg. 1 Termin 3 0 Termin 3 2480
Pioniervegetation 2 Termin 4 0 Termin 4 -
Binsen/Rohricht 2 Termin 5 0 Termin 5 3020
Dichtes Rohricht 3 Termin 6 0 Termin 6 -
Vegetationstyp Termin 7 0 Termin 7 3170
nach BLAB & STEINER, ~ R3P3 Termin 8 0 Termin 8 -
1997 Termin 9 0 Termin 9 -

Lange Lacke 3 (LL3)

Der dritte Abschnitt an der Langen Lacke befindet sich ebenfalls am Siidufer des Gewdssers,
im Bereich des Vogelbeobachtungsturms. Obwohl dieser Standort beinahe an den zuletzt
beschriebenen grenzt, unterscheidet er sich von diesem wesentlich durch das nahezu
vegetationslose, schottrige Ufer, das nur sehr spirlich von Salicornia prostrata bzw.
einzelnen Halmen von Phragmites australis bewachsen wird (Tab. 2.20). Da sich die
Uferstruktur durch den Riickgang des Wassers nicht verdnderte, folgte die Aufnahme der
Wasseranschlagslinie. Aus diesem Grund konnte die Stelle widhrend des gesamten

Untersuchungszeitraums als wasserfiihrend bezeichnet werden.

27



2. Untersuchungsgebiet

Tab. 2.20: Charakterisierung des Standorts Lange Lacke 3 (LL3) hinsichtlich Uferstruktur, Wasserfiihrung und
Leitfahigkeit. Die Faktoren sowie die Skalierungskriterien sind in Kapitel 2.2 beschrieben.

Uferstruktur Wasserflihrung Leitfahigkeit [uS/cm?]

Flutende Makrophyten 0 Termin 1 1 Termin 1 -
Offenes Ufer 3 Termin 2 1 Termin 2 -
Niederwiichsige Veg. 2 Termin 3 1 Termin 3 2480
Pioniervegetation 0 Termin 4 1 Termin 4 -
Binsen/Rohricht 0 Termin 5 1 Termin 5 3020
Dichtes Rohricht 0 Termin 6 1 Termin 6 -
Vegetationstyp Termin 7 1 Termin 7 3170
nach BLAB & STEINER, - Termin 8 1 Termin 8 -
1997 Termin 9 1 Termin 9 -
Lange Lacke 4 (LL4)

Dieser und der folgende Abschnitt befinden sich am norddstlichen Ufer der Langen Lacke
und grenzen direkt an die Hutweide. Das Ufer war daher ofters durch umherziehende
Rinderherden aufgerissen. Beweidung und Viehtritt verhindern hier das Aufkommen hoherer

Vegetation, insbesondere die Ausbreitung des Schilfs (miindl. Mitt. KOHLER)

Abb. 2.19: Standort Lange Lacke 4 (August 2000).
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Die Stelle wird dominiert von schlammigen, offenen Ufern, die nur vereinzelt von

Wiesenvegetation bzw. von Salicornia prostrata bewachsen werden (Abb. 2.19, Tab. 2.21).

Der Riickzug der Wasserlinie erfolgte hier langsamer als an den Standorten des Siidufers.

Tab. 2.21: Charakterisierung des Standorts Lange Lacke 4 (LL4) hinsichtlich Uferstruktur, Wasserfiihrung und

Leitfahigkeit. Die Faktoren sowie die Skalierungskriterien sind in Kapitel 2.2 beschrieben.

Uferstruktur Wasserfiihrung Leitfahigkeit [pS/cm?]

Flutende Makrophyten 0 Termin 1 1 Termin 1 -
Offenes Ufer 2 Termin 2 1 Termin 2 -
Niederwiichsige Veg. 3 Termin 3 1 Termin 3 2480
Pioniervegetation 1 Termin 4 1 Termin 4 -
Binsen/Rohricht 0 Termin 5 1 Termin 5 3020
Dichtes Rohricht 0 Termin 6 0 Termin 6 -
Vegetationstyp Termin 7 0 Termin 7 3170
nach BLAB & STEINER, £ Termin 8 0 Termin 8 -
1997 Termin 9 0 Termin 9 -
Lange Lacke S (LLS)

Dieser Standort liegt siidlich des vorherigen und gleicht diesem in Uferstruktur und

Vegetationszusammensetzung (Abb. 2.19, Tab. 2.22).

Tab. 2.22: Charakterisierung des Standorts Lange Lacke 5 (LL5) hinsichtlich Uferstruktur, Wasserfithrung und

Leitfahigkeit. Die Faktoren sowie die Skalierungskriterien sind in Kapitel 2.2 beschrieben.

Uferstruktur Wasserflihrung Leitfahigkeit [uS/cm?]
Flutende Makrophyten 0 Termin 1 1 Termin 1 -
Offenes Ufer 2 Termin 2 1 Termin 2 -
Niederwiichsige Veg. 3 Termin 3 1 Termin 3 2480
Pioniervegetation 1 Termin 4 1 Termin 4 -
Binsen/Rohricht 0 Termin 5 1 Termin 5 3020
Dichtes Rohricht 0 Termin 6 0 Termin 6 -
Vegetationstyp Termin 7 0 Termin 7 3170
nach BLAB & STEINER, £ Termin 8 0 Termin 8 -
Termin 9 0 Termin 9 -

1997
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Huldenlacke 1 (HU1)

Die Huldenlacke weist eine geringe Leitfdhigkeit auf (z. B. METZ & FORRO, 1989) und gilt
aufgrund der Ableitung der Klédranlage St. Andrd als das nitratreichste Gewésser des
Seewinkels (z. B. AUER & DICK, 1994). Es wurden hier seitens der Jager Schneisen in die
Vegetation geschnitten, um die Zufahrt zu den Hochsitzen zu ermdglichen. Die
Untersuchungen wurden am Rand dieser Schneisen bzw. in den angrenzenden

Rohrichtbestdnden durchgefiihrt.

Abb. 2.20: Standort Huldenlacke 1 (April 2000).

Der Standort Huldenlacke 1 erstreckt sich entlang einer west-Ostlich verlaufenden Schneise.
Die Vegetation setzt sich aus Typha latifolia und Phragmites australis zusammen (Abb.
2.20), letzteres erreicht Hohen von bis zu 250 cm. Bereits ab dem zweiten Begehungstermin

war die Stelle trockengefallen (Tab. 2.23).
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Tab. 2.23: Charakterisierung des Standorts Huldenlacke 1 (HU1) hinsichtlich Uferstruktur, Wasserfiihrung und
Leitféahigkeit. Die Faktoren sowie die Skalierungskriterien sind in Kapitel 2.2 beschrieben.

Uferstruktur Wasserfiithrung Leitfahigkeit [uS/cm?]

Flutende Makrophyten 0 Termin 1 1 Termin 1 -
Offenes Ufer 0 Termin 2 0 Termin 2 -
Niederwiichsige Veg. 0 Termin 3 0 Termin 3 -
Pioniervegetation 0 Termin 4 0 Termin 4 -
Binsen/Rohricht 1 Termin 5 0 Termin 5 -
Dichtes Rohricht 3 Termin 6 0 Termin 6 -
Vegetationstyp Termin 7 0 Termin 7 -
nach BLAB & STEINER, ~ R3 Termin 8 0 Termin 8 -
1997 Termin 9 0 Termin 9 -

Huldenlacke 2 (HU2)

Dieser Standort liegt ebenfalls in einer Schneise im Verlandungsbereich der Huldenlacke. Er
verlauft in Richtung Nord-Siid und unterscheidet sich vom vorhergehenden dadurch, dass die
Rohrichtbestinde eindeutig von Phragmites australis-Bestinden dominiert werden, Typha

latifolia nimmt einen weitaus geringeren Anteil ein (Tab. 2.24).

Tab. 2.24: Charakterisierung des Standorts Huldenlacke 2 (HU2) hinsichtlich Uferstruktur, Wasserfithrung und
Leitfahigkeit. Die Faktoren sowie die Skalierungskriterien sind in Kapitel 2.2 beschrieben.

Uferstruktur Wasserfiihrung Leitfahigkeit [uS/cm?]

Flutende Makrophyten 0 Termin 1 1 Termin 1 -
Offenes Ufer 0 Termin 2 0 Termin 2 -
Niederwiichsige Veg. 0 Termin 3 0 Termin 3 -
Pioniervegetation 0 Termin 4 0 Termin 4 -
Binsen/Rohricht 1 Termin 5 0 Termin 5 -
Dichtes Rohricht 3 Termin 6 0 Termin 6 -
Vegetationstyp Termin 7 0 Termin 7 -
nach BLAB & STEINER, ~ R3 Termin 8 0 Termin 8 -
1997 Termin 9 0 Termin 9 -
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Huldenlacke 3 (HU3)

Dieser Standort liegt in einem anderen Bereich der Huldenlacke als die beiden
vorhergehenden und erstreckt sich von Siidosten nach Nordwesten, wo er an
landwirtschaftlich genutzte Flichen grenzt. Die Vegetation ist hier wesentlich heterogener,
lockere, relativ niedrige Rohrichtbestinde aus Phragmites australis und Typha latifolia
dominieren, Bolboschoenus maritimus erreicht stellenweise auch beachtliche Dichten (Abb.

2.21). Der Standort flihrt ldanger Wasser als die beiden vorhergehenden (Tab. 2.25).

Abb. 2.21: Standort Huldenlacke 3 (Juni 2000).

Tab. 2.25: Charakterisierung des Standorts Huldenlacke 3 (HU3) hinsichtlich Uferstruktur, Wasserfithrung und

Leitfahigkeit. Die Faktoren sowie die Skalierungskriterien sind in Kapitel 2.2 beschrieben.

Uferstruktur Wasserflihrung Leitféhigkeit [uS/cm?]

Flutende Makrophyten 0 Termin 1 1 Termin 1 -
Offenes Ufer 0 Termin 2 1 Termin 2 -
Niederwiichsige Veg. 0 Termin 3 0 Termin 3 -
Pioniervegetation 1 Termin 4 0 Termin 4 -
Binsen/Rohricht 3 Termin 5 0 Termin 5 -
Dichtes Rohricht 2 Termin 6 0 Termin 6 -
Vegetationstyp Termin 7 0 Termin 7 -
nach BLAB & STEINER, ~ R2ZR3 Termin 8 0 Termin 8 -
1997 Termin 9 0 Termin 9 -
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Rosalienkapelle 1 (RK1)

Abb. 2.22: Standort Rosalienkapelle 1 (Juni 2000).

Dieser Standort liegt an einem kiinstlich angelegten Schotterteich. Die Ufer fallen steil ab und
sind nahezu vegetationslos (Abb. 2.22). Auffallend war die groBe Anzahl von Griinfroschen.
Der Wasserspiegel sank zwar im Laufe des Untersuchungszeitraumes, da aber das Gewiésser
im Vergleich zu den Lacken einen hohen Wasserstand und eine durchgehende Schottersohle
aufweist, konnte der Wasserlinie gefolgt werden, der Standort wurde daher immer als

wasserfiihrend bezeichnet (Tab. 2.26).

Tab. 2.26: Charakterisierung des Standorts Rosalienkapelle 1 (RK1) hinsichtlich Uferstruktur, Wasserfiihrung
und Leitfahigkeit. Die Faktoren sowie die Skalierungskriterien sind in Kapitel 2.2 beschrieben.

Uferstruktur Wasserflihrung Leitfahigkeit [uS/cm?]

Flutende Makrophyten 0 Termin 1 1 Termin 1 -
Offenes Ufer 3 Termin 2 1 Termin 2 -
Niederwiichsige Veg. 1 Termin 3 1 Termin 3 1675
Pioniervegetation 0 Termin 4 1 Termin 4 -
Binsen/Rohricht 0 Termin 5 1 Termin 5 1740
Dichtes Rohricht 0 Termin 6 1 Termin 6 -
Vegetationstyp Termin 7 1 Termin 7 1801
nach BLAB & STEINER, - Termin 8 1 Termin 8 -
1997 Termin 9 1 Termin 9 -
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Rosalienkapelle 2 (RK2)

Der zweite Standort im Bereich der Rosalienkapelle umfasst den gesamten Uferbereich eines
Tiimpels im Nahbereich des Standortes RK1. Die Ufervegetation ist ausgesprochen heterogen
und wird von diversen Gehdlzen (Populus nigra, Populus alba, Salix caprea, Salix alba)
gepriagt. Diese wechseln allerdings mit dichten Phragmites australis und Bolboschoenus
maritimus-Bestinden ab (Abb. 2.23). Das Gewisser trocknete unregelmifig aus, der
freiwerdende Boden bewuchs mit Chenopodium chenopodioides (Tab. 2.27). Auch hier wurde

eine auffallende Dichte an Grinfroschen beobachtet.

Tab. 2.27: Charakterisierung des Standorts Rosalienkapelle 2 (RK2) hinsichtlich Uferstruktur, Wasserfiihrung

und Leitfdhigkeit. Die Faktoren sowie die Skalierungskriterien sind in Kapitel 2.2 beschrieben.

Uferstruktur Wasserflihrung Leitféhigkeit [uS/cm?]

Flutende Makrophyten 1 Termin 1 1 Termin 1 -
Offenes Ufer 0 Termin 2 1 Termin 2 -
Niederwiichsige Veg. 0 Termin 3 1 Termin 3 1850
Pioniervegetation 3 Termin 4 0 Termin 4 -
Binsen/Réhricht 2 Termin 5 0 Termin 5 -
Dichtes Rohricht 1 Termin 6 0 Termin 6 -
Vegetationstyp Termin 7 0 Termin 7 -
nach BLAB & STEINER, ~ R3 Termin 8 0 Termin 8 -
1997 Termin 9 0 Termin 9 -
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Neubruchlacke 1 (NB1)

Die Neubruch- oder Obere Halbjochlacke zéhlt zu den Lacken mit den extremsten
Ionenkonzentrationen und ist durch besonders hohe Sulfatwerte gekennzeichnet (z. B. AUER
& DICK, 1994). Die gemessenen Leitfahigkeits-Werte bestétigen den aullergewohnlich hohen
Salzgehalt. Beide Standorte die an der Neubruchlacke gewéhlt wurden, zeichnen sich durch

weitgehend offene Ufer aus.

Abb. 2.24: Standort Neubruchlacke 1 (April 2000).

Tab. 2.28: Charakterisierung des Standorts Neubruchlacke 1 (NB1) hinsichtlich Uferstruktur, Wasserfiihrung
und Leitfdhigkeit. Die Faktoren sowie die Skalierungskriterien sind in Kapitel 2.2 beschrieben.

Uferstruktur Wasserflihrung Leitféhigkeit [uS/cm?]

Flutende Makrophyten 0 Termin 1 1 Termin 1 -
Offenes Ufer 3 Termin 2 1 Termin 2 -
Niederwiichsige Veg. 2 Termin 3 1 Termin 3 7600
Pioniervegetation 1 Termin 4 1 Termin 4 -
Binsen/Réohricht 0 Termin 5 0 Termin 5 -
Dichtes Rohricht 0 Termin 6 0 Termin 6 -
Vegetationstyp Termin 7 0 Termin 7 21240
nach BLAB & STEINER,  P3Z Termin 8 0 Termin 8 -
1997 Termin 9 0 Termin 9 -
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Der Standort Neubruchlacke 1 liegt im Nordosten der Lacke. Die Vegetation der
angrenzenden Hutweide reicht nahe an die Lacke heran, die eigentliche Ufervegetation
besteht jedoch lediglich aus vereinzelten Halmen von Phragmites australis und
Bolboschoenuns maritimus (Tab. 2.28). Nach Riickgang der Wasserlinie wurde der

trockengefallene Lackenboden von Salicornia prostrata und Chenopodium prostrata

besiedelt (Abb. 2.24).

Neubruchlacke 2 (NB2)

g

Abb. 2.25: Standort Neubruchlacke 2 (Mai 2000).

Die zweite Untersuchungsstrecke an der Neubruchlacke liegt im Siidosten des Gewissers. Sie
gleicht in Uferstruktur und Vegetationszusammensetzung der zuletzt beschriebenen (Abb.

2.25, Tab. 2.29).

Tab. 2.29: Charakterisierung des Standorts Neubruchlacke 2 (NB2) hinsichtlich Uferstruktur, Wasserfiihrung

und Leitfdahigkeit. Die Faktoren sowie die Skalierungskriterien sind in Kapitel 2.2 beschrieben.

Uferstruktur Wasserflihrung Leitféhigkeit [uS/cm?]

Flutende Makrophyten 0 Termin 1 1 Termin 1 -
Offenes Ufer 3 Termin 2 1 Termin 2 -
Niederwiichsige Veg. 2 Termin 3 1 Termin 3 7490
Pioniervegetation 1 Termin 4 1 Termin 4 -
Binsen/Réhricht 0 Termin 5 0 Termin 5 -
Dichtes Rohricht 0 Termin 6 0 Termin 6 -
Vegetationstyp Termin 7 0 Termin 7 21240
nach BLAB & STEINER, ~ P3Z Termin 8 0 Termin 8 -

1997 Termin 9 0 Termin 9 -

36



2. Untersuchungsgebiet

Sechsmahdlacke 1 (SM1)

Die Sechsmahdlacke liegt im Gebiet mit den salzhaltigsten Lacken. Die in Resten der
ausgetrockneten Lacke gemessenen Leitfdhigkeiten von bis zu 6 mS/cm? lassen die
Vermutung zu, dass die Sechsmahdlacke hinsichtlich Salzkonzentration den umliegenden

Gewissern entspricht.

Abb. 2.26: Standort Sechsmahdlacke 1 (August 2000).

Der gewihlte Uferabschnitt liegt am siidlichen Lackenrand. Er ist lediglich durch einen
schmalen Wiesenstreifen von der Strafle und den daran angrenzenden Feldern getrennt. Das
Ufer selbst wird von dichten Bestdnden von Bolboschoenus maritimus dominiert, stellenweise

erreicht auch Phragmites australis beachtliche Dichten (Abb. 2.26, Tab. 2.30).

Tab. 2.30: Charakterisierung des Standorts Sechsmahdlacke 1 (SM1) hinsichtlich Uferstruktur, Wasserfiihrung
und Leitfdahigkeit. Die Faktoren sowie die Skalierungskriterien sind in Kapitel 2.2 beschrieben.

Uferstruktur Wasserfiihrung Leitfahigkeit [uS/cm?]

Flutende Makrophyten 0 Termin 1 1 Termin 1 -
Offenes Ufer 0 Termin 2 1 Termin 2 -
Niederwiichsige Veg. 0 Termin 3 0 Termin 3 -
Pioniervegetation 1 Termin 4 0 Termin 4 -
Binsen/Rohricht 3 Termin 5 0 Termin 5 6000
Dichtes Rohricht 2 Termin 6 0 Termin 6 -
Vegetationstyp Termin 7 0 Termin 7 -
nach BLAB & STEINER, ~ R2 Termin 8 0 Termin 8 -
1997 Termin 9 0 Termin 9 -
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Sechsmahdlacke 2 (SM2)

Abb. 2.27: Standort Sechsmahdlacke 2 (Juli 2000).

Der zweite an diesem Gewésser abgesteckte Standort liegt am nordostlichen Ufer und ist
durch einen breiten Schilfgiirtel von den anschlieBenden landwirtschaftlich genutzten Flachen
abgegrenzt (Abb. 2.27). Phragmites australis ist bestandsbildend, allerdings am wassernahen
Rand stellenweise sehr locker und stark von Puccinellia peisonis und Bolboschoenus
maritimus durchwachsen (Tab. 2.31). Die Stelle war ldnger wasserfilhrend als die

vorhergehende.

Tab. 2.31: Charakterisierung des Standorts Sechsmahdlacke 2 (SM2) hinsichtlich Uferstruktur, Wasserfiihrung
und Leitfahigkeit. Die Faktoren sowie die Skalierungskriterien sind in Kapitel 2.2 beschrieben.

Uferstruktur Wasserfiihrung Leitfahigkeit [uS/cm?]

Flutende Makrophyten 0 Termin 1 1 Termin 1 -
Offenes Ufer 0 Termin 2 1 Termin 2 -
Niederwiichsige Veg. 0 Termin 3 1 Termin 3 -
Pioniervegetation 0 Termin 4 0 Termin 4 -
Binsen/Rohricht 2 Termin 5 0 Termin 5 6000
Dichtes Rohricht 3 Termin 6 0 Termin 6 -
Vegetationstyp Termin 7 0 Termin 7 -
nach BLAB & STEINER, ~ R3R2 Termin 8 0 Termin 8 -
1997 Termin 9 0 Termin 9 -
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3 Material und Methoden

3.1 Datenerhebung

An den gewdhlten Uferabschnitten wurden 100 m-Abschnitte abgesteckt. Protokolliert
wurden alle Tiere, die sich ca. 2,5 m links und rechts der begangenen Strecke authielten.
Daraus ergibt sich ein Bereich von rund 5m x 100 m = 500 m?. Dies entspricht der fiir

Libellenerhebungen empfohlenen Normflache (SCHMIDT, 1983).

An Standorten mit ausgeprigter Ufervegetation wurde die der freien Wasserfldche
zugewandte Innenseite des Vegetationsbestandes abgegangen. Diese Strecke wurde auch bei
sinkendem Wasserstand beibehalten, da hier die aspektbildende Fauna des Standortes
angetroffen werden konnte. An Standorten mit offenem Ufer (z. B. Schotterteich) konnte auch
bei schwankendem Wasserstand der Wasseranschlagslinie gefolgt werden, da die Strukturen
unverdndert blieben. Bei Standorten in Verlandungsbereichen wurde ein Pfad durch die
Vegetation gewdhlt. Waren Schneisen vorhanden, so fiihrte die begangene Strecke an deren

Rand entlang, da dies Sichtung und Fang erleichterten.

An den Strecken wurden Exuvien abgesammelt und Imagines gezéhlt bzw. bei sehr hohen
Individuendichten geschitzt. Zu diesem Zweck wurden die Imagines mit einem Kescher
(Durchmesser 35 cm, Stielldnge bis 170 cm) gefangen, auf Art und Geschlecht bestimmt und
fallweise fotografiert (nach CHOVANEC, 1999). Die Tiere wurden nach der Bestimmung
wieder freigelassen. Frisch geschliipfte Tiere und Fortpflanzungsverhalten (Tandem, Paarung,
Eiablage) sind wichtige Hinweise auf Bodenstindigkeit und wurden deshalb gesondert
protokolliert. War der Fang der Tiere nicht moglich, so erfolgte die Beobachtung mittels
Fernglas (8 x 30). Zur Bestimmung wurden die Schliissel von JURZITZA (1988), BELLMANN
(1993) und LEHMANN & NUSS (1998) herangezogen. Die Exuvien wurden unter dem

Binokular nach dem Schliissel von HEIDEMANN & SEIDENBUSCH (1993) bestimmt.

Die artspezifischen Flugzeiten von Libellen erstrecken sich von Friihling bis in den Herbst.
Um das gesamte Spektrum abzudecken, fanden die Untersuchungen von Mitte April 2000 bis
Ende Oktober 2000 statt. Bedingt durch die hohe Anzahl an Standorten und deren Verteilung
im Gebiet wurden fiir einen Termin meist drei Erhebungstage bendétigt. Es wurde ein Intervall

von 2-3 Wochen angestrebt, da aber nur bei optimalen Witterungsbedingungen (sonnig,
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moglichst windstill) ein repridsentatives Spektrum an Arten (“Representative Spectrum of
Odonata Species”, SCHMIDT, 1985) zu erwarten ist, konnte dieser Zeitplan nicht immer

eingehalten werden.

Insgesamt fanden neun Begehungstermine statt:

Termin 1: 14./15. April 2000
Termin 2: 3./5./6. Mai 2000
Termin 3: 5./6./9. Juni 2000
Termin 4: 21./22./23. Juni 2000
Termin 5: 1./2./8. August 2000
Termin 6: 28./29. August 2000
Termin 7: 9./10. September 2000
Termin 8: 29./30. September 2000
Termin 9: 30./31. Oktober 2000

Die Charakterisierung der Standorte hinsichtlich Uferstruktur und Wasserfiihrung erfolgte bei
jeder Begehung, fiir die Vegetationsbeschreibung wurden die Arbeiten von BLAB & STEINER
(1997) und FISCHER & FALLY (2000) herangezogen. Die Leitfahigkeitsmessungen wurden mit
einem Gerdt der Firma WTW (Leitfdhigkeit 196) durchgefiihrt. Die Wind- und
Temperaturkurven (Abb. 2.2, 2.3) wurden anhand von Tagesmittelwerten erstellt, die auf den
stiindlichen Messungen des Dataloggers der Biologischen Station Illmitz basieren. Die
Messstationen sind an drei Stellen im Untersuchungsgebiet (Biologische Station Illmitz,

Unterer Stinkersee, Fuchslochlacke) positioniert.

3.2 Datenauswertung

Die statistischen Auswertungen wurden parallel mit zwei bindren Datensdtzen durchgefiihrt.
Der erste beinhaltet alle Arten, die am jeweiligen Standort beobachtet wurden
(Presencse/absence-Datensatz), der  zweite  lediglich die  Arten, fiir die
Bodensténdigkeitsnachweise erbracht werden konnten (Bodenstindig/nicht bodenstindig-
Datensatz). Zur Klassifizierung der Bodenstindigkeit wurden, basierend auf der
Abundanzklasseneinteilung von SCHMIDT (1964), die Kriterien von LEHMANN (1990),

herangezogen (Tab. 3.1, 3.2).
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Tab. 3.1: Abundanzklassen-Einteilung nach SCHMIDT

(1964).
Individuenzahl Abundanz-
pro 100m klasse
1 I
2-3 11
4-6 111
7-12 v
13-25 A%
26-50 VI
>50 VII

Tab. 3.2: Bodenstdndigkeitskriterien nach LEHMANN (1990).

Beurteilungskriterien Klassifizierung der Bodenstindigkeit

Exuvie(n) und/oder frisch geschliipfte Imago bzw. Imagines sicher bodenstindig

Larve(n), juvenile Imago bzw. Imagines und/oder o )
wahrscheinlich bodensténdig
Fortpflanzungsverhalten (Kopula, Tandem, Eiablage)

Imagines in mittlerer bis groBer Anzahl:
III-VII bei Zygoptera ohne Calopterygidae moglicherweise bodenstindig
II-VII bei Calopterygidae und Anisoptera

Imagines in geringer Anzahl:
I-11 bei Zygoptera ohne Calopterygidae kaum bzw. nicht bodensténdig
I bei Calopterygidae und Anisoptera

In den Datensatz “Bodenstindig” wurden die Arten aufgenommen, die als sicher,
wahrscheinlich und moglicherweise bodenstindig erachtet wurden. Zusétzlich wurden auch
jene Arten als bodenstindig angesehen, die an dem untersuchten Standort an mehreren
Terminen — unabhingig von ihren Abundanzen — anzutreffen waren (CHOVANEC &

WARINGER, 2001).

Zur Klassifizierung der Standorte wurden anhand der die Standorte beschreibenden
Umweltvariablen (flutende Makrophyten, offenes Ufer, niederwiichsige Vegetation,
Pioniervegetation, Binsen/Rohricht, dichtes Rohricht und Wasserfiihrung) sowie anhand der
Presence/absence-Daten und der Bodenstindig/nicht bodenstindig-Daten Clusteranalysen
durchgefiihrt (Software-Paket ,,Statistika 4.0°). Als Distanzmall wurde dafiir die quadrierte
Euklidische Distanz und als Fusionierungsalgorithmus die Methode nach WARD verwendet

(BACKHAUS et al., 1990).
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Um das Vorkommen der einzelnen Arten mit den verschiedenen Uferstrukturen in
Verbindung zu setzen, wurde eine direkte Gradientenanalyse, die ,,Detrended Canonical
Correspondence Analysis“ (DCCA; TER BRAAK, 1986), gewihlt. Diese wurde sowohl fiir alle
Arten als auch nur fiir die bodenstindigen Arten mit dem Software-Paket CANOCO 4.0
durchgefiihrt. Fiir das ,,Detrending* wurde die Methode iiber Polynome zweiten Grades, als
Skalierungsmall flir die graphische Darstellung die Biplot-Skalierung gewihlt. Die
Verwendung einer auf Optimum-Kurven der Arten basierenden Korrespondenz-Analyse ist

durch die Linge der Umweltgradienten gerechtfertigt (TER BRAAK & PRENTICE, 1988).
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4 Ergebnisse

4.1 Uberblick

Tabelle 4.1 stellt die Liste der im Zuge der

Freilanderhebungen

im Gebiet

Neusiedlersee/Seewinkel gesichteten Libellenarten dar. Im untersuchten Gebiet wurden 30

Arten festgestellt, fiir 19 davon wurde Bodenstidndigkeit nachgewiesen.

An

Tab. 4.1: Liste der im Zuge dieser Untersuchung erhobenener Libellenarten, Bodenstédndigkeits-

nachweise, sowie in der Arbeit verwendete Abkiirzungen.

Wissenschaftlicher in dieser Arbeit
Bodenstindig
Name verwendete Abkiirzung

Calopteryx splendens (Harris 1782) C. spl

Calopteryx virgo (Linnaeus 1758) C. vir

Lestes barbarus (Fabricius 1798) L. bar X
Lestes dryas (Kirby 1890) L. dry X
Lestes virens Rambur 1842 L. vns X
Lestes macrostigma (Eversmann 1836) L. mac X
Sympecma fusca (Vander Linden 1820) S. fus X
Coenagrion puella (Linnaeus 1758) C. pue X
Coenagrion pulchellum (Vander Linden 1825) C. pul X
Coenagrion scitulum Rambur 1842 C. sci

Enallagma cyathigerum (Charpentier 1840) E cya X
Ischnura elegans (Vander Linden 1820) L ele X
Ischnura pumilio (Charpentier 1825) 1. pum X
Erythromma viridulum (Charpentier 1840) E. vir X
Aeshna affinis Vander Linden 1820 A. aff X
Aeshna isosceles (Miiller 1767) A. iso

Aeshna mixta Latreille 1805 A. mix X
Anax imperator Leach 1815 A. imp

Anax parthenope (Sélys 1839) A. par

Brachytron pratense (Miiller 1764) B. pra

Crocothemis erythraea (Brullé 1832) C.ery X
Leucorrhinia pectoralis (Charpentier 1825) L. pec

Libellula depressa Linnaeus 1758 L. dep

Libellula quadrimaculata (Linnaeus 1758) L. qua X
Orthetrum albistylum (Sélys 1848) 0. alb

Orthetrum cancellatum (Linneaus 1758) O. can

Sympetrum meridionale (Sélys 1841) S. mer X
Sympetrum sanguineum (Miiller 1764) S. san

Sympetrum striolatum (Charpentier 1840) S. str X
Sympetrum vulgatum (Linnaeus 1758) S. vul

den einzelnen Untersuchungsstrecken protokollierte Individuenzahlen

Exuvienfunde sind in Tabelle 4.2 aufgelistet.

sowie
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Tab. 4.2: Uber alle Termine aufsummierte Individuenzahlen. Die Abkiirzungen der Artnamen sind in Tab. 4.1 angefiihrt. Sterne (*) kennzeichnen Exuvienfunde.
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4. Ergebnisse

Im Zuge der Untersuchung wurden 4.768 Individuen bestimmt (da die Werte in Tabelle 4.2
Summen der bei allen Begehungen erhobenen Individuen darstellen, sind hier
Doppelzidhlungen nicht auszuschlieen). Der artenreichste Standort war “Station 1” mit 13
Arten, der individuenreichste “Sechsmahdlacke 17 mit 866 protokollierten Libellen. Mit 1789
Individuen war I pumilio die héufigste Libellenart, die am weitesten verbreitete war 1.
elegans, sie wurde an 22 der 31 Standorte angetroffen. Die seltenste Libelle war L. pectoralis,
sie wurde nur einmal in der Illmitzer Bucht nachgewiesen. L. depressa wurde ebenfalls nur
einmal an einem Untersuchungsstandort protokolliert, wurde dafiir aber des Ofteren an
anderen Gewassern im Gebiet beobachtet. C. virgo und C. scitulum wurden nur auBerhalb der
Untersuchungsstandorte angetroffen, sie scheinen daher nur im allgemeinen Uberblick, nicht

aber in den zur statistischen Auswertung herangezogenen Daten auf.

In allen Abbildungen und Tabellen dieses Kapitels werden sowohl fiir die Artnamen der

Libellen (Tab. 4.1) als auch fiir die Standorte Abkiirzungen verwendet (Tab. 4.3).

Tab. 4.3: Abkiirzungen der Untersuchungsstandorte.

Standortbezeichnung Abkiirzung Standortbezeichnung Abkiirzung
Oberer Stinker 1 OS1 Kanal 3 K3
Oberer Stinker 2 082 Lange Lacke 1 LL1
Oberer Stinker 3 0S3 Lange Lacke 2 LL2
Oberer Stinker 4 0S4 Lange Lacke 3 LL3
Albersee 1 AS1 Lange Lacke 4 LL4
Albersee 2 AS2 Lange Lacke 5 LL5
Albersee 3 AS3 Huldenlacke 1 HU1
Station 1 ST1 Huldenlacke 2 HU2
Station 2 ST2 Huldenlacke 3 HU3
Bucht (Neusiedler See) B Rosalienkapelle 1 RK1
Ruster Poschen 1 (Neusiedler See) RP1 Rosalienkapelle 2 RK2
Ruster Poschen 2 (Neusiedler See) RP2 Neubruchlacke 1 NBI
Gotschlacke 1 GO1 Neubruchlacke 2 NB2
Gotschlacke 2 GO2 Sechsmahdlacke 1 SM1
Kanal 1 K1 Sechsmahdlacke 2 SM2
Kanal 2 K2
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4. Ergebnisse

4.2 Clusteranalysen

4.2.1 Gruppierung der Standorte anhand der Umweltparameter

Zur Gruppierung der Untersuchungsabschnitte wurden insgesamt drei Clusteranalysen
durchgefiihrt. Fiir die Analyse, die in Abbildung 4.1 dargestellt ist, wurden die Auspriagung
der Standortfaktoren (flutende Makrophyten, offenes Ufer, niederwiichsige Vegetation,
Pioniervegetation, Binsen/Rohricht bzw. dichtes Rohricht) sowie die Wasserfiihrung

herangezogen (siehe Tab. 2.1-2.31).

T 0S1
GO1
SM2
0S3
A AS2
G062
HU1
HU2
ST2  —

B Rrpi
1 RP2
0Ss2
0s4
RK2
AS1
LL1
LL2
HU3
1 SM1
ST1

K1

K2
1 K3
AS3
LL4
LL5
E NB1
NB2
LL3
1 RK1

TL?TLFT

o
N
o

40 60 80 100

% der maximalen Distanz

Abb. 4.1: Gruppierung der Standorte anhand der Umweltfaktoren mittels Clusteranalyse (Distanzmal:
quadrierte Euklidische Distanzen, Fusionierungsalgorithmus: Methode nach WARD). Die einzelnen Cluster sind
mit den Buchstaben A-E gekennzeichnet. Die Abkiirzungen der Standortbezeichnungen sind in Tab. 4.3
angefiihrt.
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4. Ergebnisse

Deutlich trennen sich sieben Standorte (E) von den iibrigen ab. Sie sind durch weitgehend
offene Ufer gekennzeichnet, die Vegetation, sofern iiberhaupt vorhanden, erreicht nur geringe
Wuchshoéhen. LL3 und RK1 nehmen innerhalb dieser Gruppe eine Sonderstellung ein, sie

weisen als einzige Standorte Schotterufer auf.

Die iibrigen, vorwiegend durch die Ausprigung von Ufervegetation gekennzeichneten
Standorte sind wiederum in zwei Cluster aufgegliedert: Der erste (C+D) beinhaltet Standorte
mit eher heterogener Uferstuktur, Rohricht ist hdchstens in lockeren Bestdnden vorhanden, oft
stellen Pioniergewdchse (z. B. Chenopodium sp.) bzw. Strducher aus angrenzenden
Windschutzstreifen einen grofen Anteil der Vegetation dar. Es ldsst sich hier eine weitere
Untergliederung erkennen: die Kanalstandorte sowie das Ufer des Stationsteichs (D) spalten
sich hinsichtlich zwei Faktoren von den anderen acht Standorten (C) dieses Clusters ab.
Einerseits stellen Bestdnde flutender Makrophyten an diesen vier Standorten einen Teil der
charakterisierenden Strukturen dar, andererseits unterscheiden sie sich aufgrund ihrer
staindigen Wasserfilhrung von den anderen, durchwegs sehr zeitig trockenfallenden

Standorten.

Der andere Cluster (A+B) umfasst Standorte mit sehr homogener Vegetation. ST2 ist ein
Standort, bei dem ausschlieBlich ,,flutende Makrophyten* als Strukturen protokolliert wurden,
die tibrigen elf Standorte werden durch nahezu reine Schilfbestéinde charakterisiert. Auch hier
lasst sich die weitere Untergliederung mit Unterschieden in der Wasserfithrung begriinden.
Die Standorte im Schilfgiirtel des Neusiedlersees sowie der Bereich der freien Wasserfldche
des Stationsteiches (B) waren wihrend des gesamten Untersuchungszeitraumes
wasserfiihrend. Alle anderen Standorte, die dieser Cluster beinhaltet (A) liegen an
charakteristischen Lacken des Seewinkels, die aufgrund spezieller hydrologischer und
geologischer Verhéltnisse (METZ & FORRO, 1989) selbst bei maximalem Wasserstand im
Frithjahr eine Wassertiefe von nur etwa 40 cm aufweisen. Diese Untersuchungsabschnitte

waren alle spétestens ab dem fiinften Begehungstermin (Anfang August) trockengefallen.
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4. Ergebnisse

4.2.2 Gruppierung der Standorte anhand der Libellen

Zwei weitere Clusteranalysen zur Gruppierung der Standorte wurden anhand der erhobenen
Daten zu den Libellenfunden durchgefiihrt (Abb. 4.2). Fiir die in Abbildung 4.2a dargestellte
Clusteranalyse wurden die Presence/absence-Daten als Variablen herangezogen, zum
Vergleich zeigt Abbildung 4.2b die Clusteranalyse anhand der Bodenstidndig/nicht
bodenstdandig-Daten.

a) b)
T OS1 T Os1
082 0s3
A 0S4 RK2
0S3 0s2
LL1 A Os4
1 L2 AS1
T As1 LL1
AS3 LL2
B as2 1l L3
SM1 T swi1
1 swm2 E SM2
GO1 - B
GO2 RKA1 ’:'7
c Hut c RP2
HU2 RP1
| Hus NB1 ’7
T ST1T — 1 NB2
K1 ]’ AS2
D EF AS3 ]t}
J_ K3 D HU1
T sT2 J_ Hu2 —
LL4 GO1
LL5 4{ GO2 :I
LL3 K3
E RK1 E Hus i
NB2 LL4
NB1 J LL5
RK2 STH1
:|: B -II; ST2 :,_
F RP1 ]—_li K1
| RP2 l K2 :I
0 20 40 60 80 100 0O 20 40 60 80 100
% der maximalen Distanz % der maximalen Distanz

Abb. 4.2: Gruppierung der Standorte mittels Clusteranalyse (Distanzmal: quadrierte Euklidische Distanzen,
Fusionierungsalgorithmus: Methode nach WARD) anhand der a) Presence/absence bzw. der b)
Bodenstindig/nicht bodenstindig-Datensitze. Die einzelnen Cluster sind jeweils mit den Buchstaben A-F

gekennzeichnet. Die Abkiirzungen der Standortbezeichnungen sind in Tab.4.3 angefiihrt.
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4. Ergebnisse

Da in Tabelle 4.2 die iiber den gesamten Untersuchungszeitraum summierten
Individuenzahlen angefiihrt werden, zur Interpretation der Clusteranalysen in Abbildung 4.2
jedoch lediglich die Anwesenheit bzw. Bodenstindigkeit einer Art ausschlaggebend ist, bietet

Tabelle 4.4 einen auf diese Parameter reduzierten Uberblick der einzelnen Standorte.

Tab. 4.4: Wihrend des gesamten Untersuchungszeitraums auftretende (x) bzw. bodensténdige (*) Libellenarten.

Die Abkiirzungen der Artnamen bzw. der Standortbezeichnungen sind in Tab. 4.1 bzw. Tab. 4.3 angefiihrt.

s 122222938 58885003933 3558488853
P 1888822255228 82203323dd2222822222
C. spl X X X
L. bar [xix x* x* X X x*
L. dry X x*
L. vns x* X
L. mac x* x*ix*
S. fus X x* x* XX X
C. pue x* ix* x*ox* x*
C. pul X X X x* x* x x* x X
E. cya [x*x* x*x* x x*x*x x*ix* x* X*xF xF xF xFx*
I ele x* xixix*x* x x* x* x ix* X IXFxFIxF xF xFix* x* x* X x* x
I pum |x x* x*x* x* x* XFxE xRk x* X XX X ix*
E. vir x* x* X ix*
A. aff X x* x* X ix*
A. iso X X X X
A.mix |x X I XFxFixFx*ox XiXiX X X XX x*x*x X ix*
A. imp X X X X
A. par X XX X
B. pra X
C.ery x* x*
L. pec X
L. dep X
L. qua X x* XX XX
0. alb X
O. can X X |xix* X*ix* x* X X X x* X*X ¥ xFx*x*
S. mer |x X X XiXiX X*¥ X X XX XX XX X
S. san X X X
S. str X X iXxix* X X X
Sovul  |x*x*Fx*x x*Ix¥Ixix X X X* X X x*ix* x x*ix*
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Gruppierung der Standorte anhand der Presence/absence-Daten

Die Analyse anhand der Presence/absence-Daten (Abb. 4.2a) zeigt zwei, beinahe gleich gro3e
Cluster. Der obere (A+B+C) beinhaltet weitgehend die Standorte, die in der Analyse in
Abbildung 4.1 als vegetationsreich und zeitig trockenfallend zusammengetasst wurden. Der
untere Cluster (D+E+F) hingegen beinhaltet hauptsidchlich die Standorte, die zuvor dem
Cluster mit offenen Ufern, aber auch Clustern mit vegetationsreichen, stindig

wasserfiihrenden Standorten zugeordnet waren.

Bei einem Vergleich mit Tabelle 4.3 kann fiir die Standorte im oberen Cluster (A+B+C) das
Auftreten von Arten der Gattung Lestes und Sympetrum als Gemeinsamkeit festgestellt
werden, die an den Standorten im unteren Cluster (D+E+F) weitgehend fehlen. Beide Cluster
sind noch weiter untergliedert. Die Standorte GO1, GO2, HU1, HU2 liegen durchwegs in
rohrichtdominierten Verlandungsbereichen von kleinen, allméhlich verschwindenden Lacken
und bilden mit dem hinsichtlich Vegetation etwas heterogeneren Standort HU3 einen Cluster
(C), der sich vor allem durch das Auftreten von A. affinis erkléren ldsst. Aber auch weiter
verbreitete Arten wie A. mixta, S. meridionale, S. vulgatum und I. pumilio sind an allen diesen
Standorten anzutreffen, wihrend andere hédufige Arten wie z.B. I elegans oder E.
cyathigerum kein einziges Mal gesichtet wurden. Deren Vorkommen kennzeichnen einen
anderen Cluster (A), bei dem auch das Auftreten von 1. pumilio, A. mixta, S. meridionale und
S. vulgatum, sowie einiger Arten der Gattung Lestes eine Gemeinsamkeit darstellt. Doch auch
dieser Cluster ist hinsichtlich Uferstruktur uneinheitlich (Abb. 4.1). Im Gegensatz zu dem
zuvor beschriebenen Cluster (C) liegen jedoch alle diese Standorte (A) am Rand grofBer
Lacken (Oberer Stinkersee und Lange Lacke), und auch das zeitige Trockenfallen trifft
generell zu. Die flinf noch nicht behandelten Standorte (B) bilden einen Cluster, der dem
zuvor beschriebenen (A) nahegestellt wird. Zusétzlich zu dessen Artenspektrum wurden an
diesen Standorten auch L. macrostigma, S. striolatum und O. cancellatum angetroffen.
Auffallend ist hier ein breites Spektum an unterschiedlichen Strukturen, das von dichtem

Rohricht (SM2) bis zu spérlicher, niederwiichsiger Vegetation (AS3) reicht.

Betrachtet man den unteren Cluster (D+E+F), so ist hier bemerkenswert, dass der Cluster (E)
neben zuvor als strukturarm beschriebenen Standorten zusitzlich RK2, einen reich
strukturierten, und ST2, einen durch Bestinde flutender Makrophyten dominierten Standort
inkludiert, und dieser Cluster den Standorten im Schilfgiirtel (F) mit ausschlieflich dichtem
Rohricht nahegestellt wird. Bei einem Vergleich mit Tabelle 4.3 erklért sich diese Zuordnung

mit dem Auftreten von E. cyathigerum und O. cancellatum bzw. dem weitgehenden Fehlen
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von Arten der Gattungen Lestes und Sympetrum sowie I. pumilio, die an den iibrigen
vegetationsreichen Untersuchungsabschnitten bestandsbildend sind. An den Standorten mit
offenem Ufer fehlt zudem A. mixta, die ansonsten an beinahe allen Standorten anzutreffen
war. Die iibrigen vier Standorte (D) waren bereits hinsichtlich Umweltfaktoren zu einem
Cluster zusammengefasst worden (Abb. 4.1). In Bezug auf ihre Libellenfauna verbindet sie
das Auftreten diverser Coenagrioniden (C. puella, C. pulchellum, E. viridulum, I. elegans),

die einzigen Funde von C. splendens, sowie das Fehlen von I. pumilio und E. cyathigerum.

Gruppierung der Standorte anhand der Bodenstindig/nicht bodenstindig-Daten

Bei der Clusteranalyse, die zur Gruppierung der Standorte anhand der bodenstiandigen Arten
durchgefiihrt wurde, liegen in erster Ebene wieder zwei anndhernd gleich grofle Cluster vor
(Abb. 4.2b). Der auf der Abbildung obere Cluster (A+B+C) zeigt als gemeinsames Merkmal
an so gut wie allen Standorten die Bodenstidndigkeit von E. cyathigerum, dazu an den meisten
noch Bodenstindigkeitsnachweise von 1. elegans, 1. pumilio und S. vulgatum. Die ersten neun
Standorte (A) zeichnen sich (bis auf LL3) durch gut ausgeprigte, meist heterogene
Ufervegetation und  zeitiges Trockenfallen aus. Sie bilden aufgrund der
Bodenstdndigkeitsnachweise der eben genannten Arten einen Cluster. Der die beiden
Standorte an der Sechsmahdlacke beinhaltende Cluster (B) unterscheidet sich vom vorherigen
durch zusdtzliche Bodenstindigkeitsnachweise von L. barbarus, L. dryas, L. macrostigma
und O. cancellatum. Ahnlich wie bei der Analyse anhand der Presence/absence-Daten (Abb.
4.2a) bilden auch hier die Schilfgiirtel-Standorte zusammen mit Standorten mit offenem Ufer
einen eigenen Cluster (C), dessen Spektrum bodenstindiger Arten sich auf E. cyathigerum, 1.

elegans und O. cancellatum beschrinkt, wihrend 1. pumilio und S. vulgatum fehlen.

Der zweite groe Cluster (D+E+F) kann eher aufgrund fehlender Bodenstindigkeiten (z. B.
von E. cyathigerum und O. cancellatum) als anhand eines gemeinsamen Artspektrums
beschrieben werden. Hinsichtlich Umweltparameter sind hier sehr kontrdre Standorte
zusammengefasst. Drei kleinere Cluster kénnen unterschieden werden, wobei sich die
untersten vier Standorte (F), alle mit ausgeprigten Bestdnden flutender Makrophyten, deutlich
von den anderen abgrenzen. Dies lésst sich durch die Bodenstindigkeitsnachweise von C.
puella, C. pulchellum und E. viridulum erkldaren. Der von den Standorten HU1, HU2, AS2
und AS3 gebildete Cluster (D) weist 4. mixta und S. vulgatum als bodenstindige Arten auf
und unterscheidet sich somit vom dritten Cluster (E), an dessen Standorten stattdessen S.

fusca, 1. pumilio und A. affinis bodenstindig sind. Arten der Gattung Sympetrum fehlen hier
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weitgehend. Die beiden zuletzt genannten Cluster weisen sowohl Verlandungsstandorte als

auch vegetationsarme, weitgehend offene Abschnitte auf.

4.2.3 Gruppierung der Libellen anhand der Standorte

Zwei weitere Clusteranalysen wurden zur Gruppierung der Libellenarten durchgefiihrt. Nach
dem gleichen Schema, das bei der Gruppierung der Standorte anhand der Libellen (Kap.
4.2.2,) angewandt wurde, dienten hier als Variablen einerseits die Standorte, an denen die
Arten angetroffen wurden (Abb. 4.3a), andererseits die Standorte, an denen dariiberhinaus

Bodenstdndigkeitsnachweise erbracht wurden (Abb. 4.3b).

a) b)
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Abb. 4.3: Gruppierung der Libellen mittels Clusteranalyse anhand der a) Presence/absence bzw. der b)
Bodenstiandig/nichtbodenstindig-Datensitze; (Distanzmal: quadrierte Euklidische Distanzen,
Fusionierungsalgorithmus: Methode nach WARD). Die einzelnen Cluster sind mit den Buchstaben A-D bzw. A-E

gekennzeichnet. Die Abkiirzungen der Artnamen sind in Tab. 4.1 angefiihrt.
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Ein Vergleich dieser Clusteranalysen mit den in Kapitel 4.2.2 durchgefiihrten (Abb. 4.2) ist
nicht sinnvoll, da sie aus dem selben Datensatz erstellt wurden. Vergleiche sind lediglich mit

der Clusteranalyse zuldssig, die zur Gruppierung der Standorte anhand der Umweltparameter

durchgefiihrt wurde (Kap. 4.2.1, Abb. 4.1).

Gruppierung aller auftretenden Libellen anhand der Standorte

Die Clusteranalyse in Abbildung 4.3a zeigt in erster Linie eine Aufteilung in Arten, die nur an
wenigen, d.h. maximal 9 von 31 Standorten erfasst wurden (A+B), sowie weit verbreitete, d.h.
an meist weit mehr als der Hilfte der Standorten auftretenden Arten (C+D). Der erste Cluster
lasst sich abermals in zwei weitere Cluster untergliedern, wobei neun Arten (A) tendenziell an
Standorten mit Bestinden flutender Makrophyten (ST1, ST2, K1, K2, K3, vergl. Abb. 4.1 und
Tab. 4.3) auftraten, wéihrend die anderen zwolf Arten (B) weitgehend an rohrichtdominierten

Standorten (z. B. GO1, GO2, HU1, HU2, vergl. Abb. 4.1 und Tab. 4.3) anzutreffen waren.

Auch der untere Cluster (C+D) teilt sich in zwei weitere auf. Die ersten drei Arten (C) weisen
sehr dhnliche Verbreitungen auf. So war E. cyathigerum an 16 der 17 Standorte, an denen /.
elegans auftrat, ebenfalls anzutreffen. Es handelt sich hierbei um sehr unterschiedliche
Habitate, von vegetationslosen Schotterteichen (z. B. RK1) bis zu Standorten im Schilfgiirtel
des Neusiedler Sees (z. B. RP1). Auch die Verbreitung von E. cyathigerum und O.
cancellatum decken sich weitgehend, obwohl letztgenannte Art mehrheitlich an Standorten
mit offenen Ufern anzutreffen war. Die letzten vier Arten (D) wurden an beinahe allen
Standorten mit gut ausgepriagter Vegetation (auller z. B. den Standorten im Schilfgiirtel)
gesichtet.

Gruppierung der bodenstindigen Libellen anhand der Standorte

Bei der in Abbildung 4.3b dargestellten Clusteranalyse enthélt der obere Cluster (A+B+C) mit
15 Arten den tliberwiegenden Teil aller bodenstindigen Arten. A. mixta und S. vulgatum (C)
spalten sich hier als sehr weit verbreitete, an Standorten mit offenen Ufern, aber auch an
solchen mit Bestinden flutender Makrophyten nicht bodenstindige Arten ab.
Bodenstindigkeit wurde hauptsédchlich an den Standorten am Albersee, der Huldenlacke und
der Sechsmahdlacke festgestellt. Die anderen beiden Unterteilungen des ersten Clusters
(A+B) sind annédhernd ident mit denen der Analyse zur Gruppierung aller auftretenden Arten

(Abb. 4.3a), abziiglich der nicht-bodenstéindigen Arten. Sie konnen den gleichen Habitaten,
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ndmlich Standorten mit Bestdnden flutender Makrophyten (B) bzw. mit dominierenden
Rohricht-Bestinden (A) zugeordnet werden. Auffallend ist, dass L. quadrimaculata, die
hinsichtlich ihres Auftretens eher dem "flutende Makrophyten-Cluster" zugeordnet war, und
S. meridionale, vormals im Cluster mit den weit verbreiteten Arten (Abb. 4.3a), in dieser
Analyse zu den Rohricht bevorzugenden Arten gestellt werden. Der untere Cluster (D+E)
enthilt lediglich vier Arten, wobei /. elegans, die hinsichtlich ihres Auftretens E. cyathigerum
und O. cancellatum nahegestellt wurde (Abb. 4.3a), in Bezug auf ihre Bodenstdandigkeit mit /.
pumilio zusammengefasst wird (E), wéahrend E. cyathigerum und O. cancellatum einen
eigenen Cluster (D) darstellen. Der iiberwiegende Teil der Bodenstdndigkeitsnachweise
wurde bei diesen beiden Arten an vegetationsarmen Standorten, meist mit offenen Ufern,

erbracht.
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4.3 Ordination der Libellenarten mittels Gradientenanalyse

Das Modell der Detrended Canonical Correspondence Analysis (DCCA) ermoglicht in erster
Linie Riickschliisse dariiber, welche der aufgenommenen Umweltfaktoren die Verteilung der
im Gebiet vorhandenen Libellenarten beeinflussen. Darauf basierend kann auf die

Einnischung der einzelnen Arten hinsichtlich dieser Faktoren eingegangen werden.

Die Ergebnisse dieser Gradientenanalysen werden zuerst fiir die Presence/absence-Daten

erldutert, anschlieBend fiir die Bodenstédndigen/nicht bodenstdndigen Libellenarten.

4.3.1 Ordination der Presence/absence-Daten

Statistische Kennwerte

Die statistischen Kennwerte der DCCA, die anhand der Presence/absence-Daten erstellt
wurde (Abb. 4.4) sind in Tabelle 4.5 zusammengefasst. Die relative Wichtigkeit der einzelnen
Achsen wird durch die Eigenwerte wiedergegeben, die Werte zwischen 0 und 1 annehmen
konnen. Die erste Achse erklart somit 48% der Variation in den Daten, die zweite und dritte
22% bzw. 11%. Die Summe aller mdglichen Eigenwerte gibt die Gesamtvarianz in den Arten-
Daten an und betrédgt in dieser Analyse 2,83. Die ,,Arten-Umwelt-Korrelation* entspricht der
Starke der Korrelation zwischen den Arten und den Umweltfaktoren fiir die jeweilige Achse.
Sie liegt bei den drei Achsen zwischen 0,84 und 0,95. Die Lénge des Gradienten steht fiir die
Lénge des hypothetischen Faktors, den die einzelnen Achsen darstellen. Sie ist angegeben in
Einheiten der Standardabweichung, betrdgt fiir die ersten drei Achsen 3,85; 1,93 bzw. 1,76
und ist ausschlaggebend fiir die Wahl des Analysenmodells (siche Diskussion). Die
Varianzerkldrung der Arten-Daten ergibt sich aus dem Verhiltnis der Eigenwerte zum total
inertia und wird durch den Prozentsatz dargestellt, den eine bestimmte Achse von der
Gesamtvarianz der Ausgangs-Arten-Daten erkldrt. Diese Prozentsitze sind kumulativ
angegeben und betragen fiir die ersten drei Achsen insgesamt 29%. Die Varianz in den Arten-
Daten unter Beriicksichtigung der Regressionen zu den Umweltparametern wird ebenfalls als

Prozentsatz fiir jede Achse kumulativ dargestellt und betrégt insgesamt 67%.

Mittels Monte-Carlo-Test wurden Signifikanzwerte fiir die erste sowie fiir alle kanonischen
Achsen berechnet. Das Ergebnis ist in beiden Fallen P<0,05, d.h. die Beziehung zwischen den

Arten und den Umweltfaktoren ist signifikant.
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Abb. 4.4: Darstellung der ersten zwei Achsen der DCCA anhand der Presence/absence-Daten. a) Ordination der

Arten, b) Vektoren der Umweltparameter und c¢) Ordination der Stellen. Die Abkiirzungen der Arten- bzw

Stellenbezeichnungen sind den Tabellen 4.1 bzw. 4.3 zu entnehmen.
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Tab. 4.5: Statistische Kennwerte der DCCA anhand der Presence/absence-Daten. SD = Standardabweichung.

Achsen 1 2 3
Eigenwerte 0,48 0,22 0,11
Arten-Umwelt-Korrelation 0,95 0,84 0,85
Lange des Gradienten [SD] 3,85 1,93 1,76
Kummulative Varianz Arten [%] 17 25 29
Kummulative Varianz Arten-Umwelt [%] 40 58 67
Summe aller Eigenwerte 2,83

Zusammenfassung des Monte-Carlo-Tests

Signifikanztest fiir die erste kanonische Achse F-Wert 4,74
P-Wert 0,005
Signifikanztest fiir alle kanonischen Achsen F-Wert 2,44
P-Wert 0,005

Zur Interpretation der in Abbildung 4.4 dargestellten DCCA wurden die Tabellen 4.6 sowie
4.7-4.10 herangezogen. Zur graphischen Darstellung ist zu bemerken, dass aus Griinden der
Ubersicht nur die ersten beiden Achsen dargestellt wurden, die aber, wie unter “statistische

Kennwerte* beschrieben, den liberwiegenden Teil der Variation innerhalb der Daten erklédren

(Tab. 4.5).

Einfluss der Umweltfaktoren auf die Artengemeinschaft

Die Lange des Vektors eines Umweltfaktors reprasentiert seine Wichtigkeit im
Umweltgradientengefiige. Tabelle 4.6 zufolge stellt der Faktor “flutende Makrophyten™ den
fir die Habitatwahl wichtigsten Faktor dar, gefolgt von “Wasserfithrung” und
“Binsen/Rohricht”. Hinsichtlich Korrelation zu den Achsen weist der Faktor “flutende
Makrophyten” den hochsten Wert auf und zwar zu der ersten DCCA-Achse (0,90). Hoch
korreliert sind auBerdem die Faktoren “Binsen/Roéhricht” mit der zweiten Achse (-0,55),
sowie “Wasserfithrung” mit den Achsen eins und zwei (0,62 bzw. 0,56). “Niederwiichsige
Vegetation” zeigt eine relativ hohe Korrelation (0,48) zur dritten Achse. Die librigen Faktoren
(“offenes Ufer”, “Pioniervegetation” und “dichtes Rohricht”) weisen zu keiner der Achsen

hohe Korrelationen auf.
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Einfluss der Umweltfaktoren auf die einzelnen Arten

Die Werte in Tabelle 4.7 und 4.8 geben das Optimum der jeweiligen Art hinsichtlich der
einzelnen Umweltfaktoren an. Tabelle 4.7 beinhaltet gewichtete Mittelwerte, die im Zuge der
Analyse aus den standardisierten Umweltvariablen berechnet wurden. Null (bzw. der
Nullpunkt der Graphik) stellt die durchschnittliche Ausprigung der Umweltvariablen bezogen
auf alle Standorte dar. Zeigen Arten positive Werte hinsichtlich einer Umweltvariable, so liegt
ithr Optimum an Standorten, an denen diese vergleichsweise stark ausgeprigt ist.
Dementsprechend bedeuten negative Werte ein Optimum an Standorten, an denen dieser
Parameter unterdurchschnittlich stark vertreten ist (die Begriffe “liberdurchschnittliche” und
“unterdurchschnittliche Auspragung” werden im weiteren Text auch fallweise durch “positiv”
bzw. “negativ” ersetzt). Werte um Null weisen entweder auf ein Optimum der Art bei
durchschnittlicher Auspragung dieses Umweltfaktors, auf euryoke Verbreitung, oder auf eine
bimodale Verteilung hin. Unter bimodaler Verteilung wird verstanden, dass die jeweilige Art
sowohl bei unterdurchschnittlicher als auch bei iiberdurchschnittlicher Ausprigung des
jeweiligen Faktors Optima aufweist. Eine Differenzierung dieser drei Fille ist nur mittels
Tabellen 4.9 und 4.10 mdglich, in denen die Verbreitung der Arten anhand ihres Auftretes an
den, nach ihrer Position entlang der Achsen 1 bzw. 2 sortierten Standorten dargestellt ist.
Anndhernd durchgehendes Auftreten einer Art deutet auf ihre eurydoke Verbreitung hin, eine
bimodale Verbreitung ist sinngemaf3 durch eine Konzentration der Nachweise im oberen und
unteren Bereich der Tabelle zu erkennen. Eine anndhernd exakte Aussage ist nur bei den
Faktoren moglich, die hohe Korrelationen zu den Achsen 1 bzw. 2 aufweisen (siche Tab. 4.6).
Graphisch kann die Position einer Art hinsichtlich eines Umweltgradienten durch die
rechtwinkelige Projektion des jeweiligen Punktes auf den Vektor (Abb. 4.4a,b) ermittelt
werden.

Tab. 4.6: Relative Vektorenldngen der Umweltparameter und deren Korrelationskoeffizienten zu den DCCA-

Achsen der Presence/absence-Analyse.

Umweltparameter Vektoren- Korrelationskoeffizient
Lénge Achse 1 Achse 2 Achse 3

Flutende Makrophyten 0,95 0,90 -0,02 -0,04
Offenes Ufer 0,52 -0,19 0,38 0,13
Niederwiichsige Veg. 0,60 0,12 0,13 0,48
Pioniervegetation 0,57 0,28 -0,16 -0,38
Binsen/Rohricht 0,78 0,32 -0,55 -0,20
Dichtes Rohricht 0,46 -0,34 -0,14 0,19
Wasserfiihrung 0,94 0,62 0,56 0,09
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Um den Vergleich der gewichteten Mittelwerte mit der urspriinglich zur Strukturbeschreibung
verwendeten Skalierung zu ermdglichen, wurden die in der Analyse ermittelten Werte (Tab.
4.7) wieder riicktransformiert, auf ganze Zahlen (0 bis 3) gerundet und fiir jeden Faktor

ansteigend sortiert (Tab. 4.8).

Tab. 4.7: Gewichtete Mittelwerte (Optima) der einzelnen Arten anhand der standardisierten Umweltfaktoren

nach der DCCA der Presence/absence-Daten.

flutende offenes  niederwiichsige Pionier- Binsen/ dichtes Wasser-
Makrophyten Ufer Vegetation vegetation Rohricht Rohricht fithrung
C.spl 1.21 -0.33 0.62 1.16 1.27 -0.64 1.42
L.bar -0.23 -0.33 -0.68 0.35 0.35 -0.04 -0.62
L.dry -0.47 -0.33 -0.68 -0.49 0.35 0.41 -0.80
L.vns -0.47 -0.33 -0.68 0.41 0.35 -0.04 -0.80
L.mac -0.47 -0.33 -0.68 -0.64 0.35 0.56 -0.70
S.fis -0.47 -0.33 -0.25 -0.34 -0.11 0.86 -0.65
C.pue 2.21 -0.33 0.36 0.68 0.71 -0.76 1.42
C.pul 0.65 -0.33 -0.10 0.66 0.65 -0.24 0.18
E.cya -0.37 0.53 0.09 -0.04 -0.41 -0.15 0.07
Lele -0.01 0.28 0.21 0.12 -0.11 -0.16 0.29
Lpum -0.47 0.66 0.46 -0.04 -0.23 -0.32 -0.33
Evir 2.46 -0.33 0.30 0.41 0.58 -0.72 1.42
A.aff -0.47 -0.33 -0.68 -0.40 -0.21 0.50 -0.93
A.iso -0.05 -0.33 -0.35 0.63 0.35 -0.27 0.31
A.mix -0.20 -0.27 -0.13 -0.23 -0.09 0.39 -0.14
A.imp -0.05 -0.33 -0.35 -0.49 -0.34 0.41 0.94
A.par -0.47 -0.33 -0.68 -0.71 -0.80 0.64 0.86
B.pra -0.47 -0.33 -0.68 -0.94 -0.57 0.86 -0.80
C.ery 2.88 -0.33 -0.03 -0.04 -0.11 -1.40 1.42
L.pec -0.47 -0.33 -0.68 -0.94 -1.49 0.86 1.42
L.dep 1.21 -0.33 0.62 0.86 1.27 -0.94 1.42
L.qua 0.37 -0.33 -0.25 0.26 0.35 0.11 -0.06
O.alb 1.21 -0.33 0.62 0.86 1.27 -0.94 1.42
O.can -0.17 0.60 0.39 -0.15 -0.47 -0.31 0.24
S.mer -0.36 -0.03 0.05 -0.21 -0.06 0.30 -0.53
S.san 0.09 -0.33 -0.68 -0.04 -0.27 0.26 -0.91
S.str 0.01 -0.16 0.44 -0.04 0.35 -0.04 -0.17
Sovul -0.09 -0.27 -0.10 -0.04 0.24 0.21 -0.35
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Betrachtet man die Verteilung der Optima entlang jedes einzelnen Umweltgradienten anhand
der riicktransformierten Werte, so darf auch hier nicht auler Acht gelassen werden, dass ein
mittlerer Wert (in diesem Fall 1-2) nicht unbedingt auf ein Optimum in genau dieser
Auspriagungsintensitdt hinweist, vielmehr miissen auch die Moglichkeiten der bimodalen und
der euryoken Verbreitung in Betracht gezogen werden. Aufschluss dariiber geben, wie bereits
erwéhnt, Tabelle 4.9 bzw Tabelle 4.10. Der Begriff ,,Durchschnitt” bezieht sich wieder auf die

durchschnittliche Auspriagung des Faktors, bezogen auf alle untersuchten Standorte.

Tab. 4.8: Riicktransformierte gewichtete Mittelwerte (Optima) der einzelnen Arten aus Tab.4.7.

flutende offenes niederwiichsige Pionier- Binsen/ dichtes Wasser-

Makrophyten Ufer Vegetation vegetation Rohricht Rohricht fithrung
L.dry 0 Cspl 0 L.bar 0 B.pra 0 L.pec 0 Cery 0 A.aff 1
L.vns 0 Lbar 0 L.dry 0 L.pec 0 A.par 0 Ldep 1 S.san 1
Lmac 0 Ldry 0 L.vns 0 A.par 0 B.pra 1 O.alb 1 L.dry 1
S.fus 0 Lvns 0 L.mac 0 | Lmac 0 O.can 1 Cpue 1 L.vns 1
Lpum 0 ' Lmac O A.aff 0 L.dry 0 E.cya 1 Evir 1 B.pra 1
A.aff 0 S.fus 0 A.par 0 A.imp 0 A.imp 1 Cspl 1 L.mac 1
A.par 0 Cpue O B.pra 0 A.aff 1 S.san 1 Lpum 1 S.fus 1
B.pra 0 Cpul 0 L.pec 0 S.fus 1 Lpum 1 O.can 1 L.bar 1
L.pec 0 Evir 0 S.san 0 A.mix 1 A.aff 1 Aiso 1 S.mer 1
E.cya 0 Aaff 0 A.iso 0 S.mer 1 S.fus 1 Cpul 1 Sovul 1
S.mer 0 Aiso 0 A.imp 0 O.can 1 Lele 1 Lele 2 Lpum 1
L.bar 0 Aimp O S.fus 0 E.cya 1 C.ery 1 Ecya 2 S.str 1
A.mix 0 Apar 0 L.qua 0 Lpum 1 A.mix 1 Lbar 2 A.mix 1
O.can 0 Bpra 0 A.mix 1 C.ery 1 S.mer 1 Lvns 2 L.qua 2
Svul 0 Cery 0 C.pul 1 S.san 1 S.vul 2 S.str 2 E.cya 2
A.iso 0 Lpec 0 S.vul 1 S.str 1 L.bar 2 L.qua 2 C.pul 2
A.imp 0 Ldep 0 C.ery 1 S.vul 1 L.dry 2 Sovul 2 O.can 2
Lele 0 Lqua 0 S.mer 1 Lele 1 L.vns 2 S.san 2 Lele 2
S.str 0 O.alb 0 E.cya 1 L.qua 1 Lmac 2 S.mer 2 A.iso 2
S.san 0 Ssan 0 Lele 1 L.bar 1 A.iso 2 Amix 2 A.par 2
L.qua 1 Amix 0 E.vir 1 L.vns 1 L.qua 2 Ldry 2 A.imp 3
C.pul 1 S.vul 0 C.pue 1 E.vir 1 S.str 2 A.imp 2 C.spl 3
C.spl 1 S.str 0 O.can 1 A.iso 2 E.vir 2 Aaff 2 C.pue 3
L.dep 1 S.mer 1 S.str 1 C.pul 2 C.pul 2 L.mac 2 E.vir 3
O.alb 1 Lele 1 Lpum 1 C.pue 2 C.pue 2 Apar 3 C.ery 3
C.pue 2 Ecya 1 C.spl 1 L.dep 2 C.spl 3 S.fus 3 L.pec 3
Evir 2 O.can 1 L.dep 1 O.alb 2 L.dep 3 Bpra 3 L.dep 3
C.ery 2 Lpum 1 O.alb 1 C.spl 2 O.alb 3 Lpec 3 O.alb 3
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Tab. 4.9: Vorkommen der Arten an den einzelnen Standorten, sortiert nach der Lage ihrer gewichteten Mittelwerte entlang der 1. DCCA-Achse aus den Presence/absence-Daten.

Die Abkiirzungen der Arten- und Stellenbezeichnungen sind den Tabellen 4.1 und 4.3 zu entnehmen.

Stelle | S. B. A L E. S. 0. A. A. S L C. C. E.
fus pra _aff pum vns cya mer can__mix__par vul _ele str_imp _qua _ pul alb _pue  vir

NB1 X X

NB2 X X X X X

LL2 X X X X X X

LL1 X X X X X X X X

HU1 X X X X X

HU2 X X X X X X

AS1 X X X X X X X

AS2 X X X X X X

GO2 X X X X X X X X

RK1 X X X X

082 X X X X

0S4 X X X X X X X X

GO1 X X X X X

LL3 X X X X

SM2 X X X X X X

0S3 X X X X X X

OS1 X X X X X X

LL4 X X

LL5 X

HU3 X X X X X

SM1 X X X X X X X

B X X X X X

RP1 X X X X X

RP2 X X X X X

AS3 X X X X

RK2 X X X X

K1 X X X X X X

K3 X X X X

ST1 X X X X X X X

K2 X X X X X X

ST2 X X




Tab. 4.10: Vorkommen der Arten an den einzelnen Standorten, sortiert nach der Lage ihrer gewichteten Mittelwerte entlang der 2. DCCA-Achse aus den Presence/absence-

Daten. Die Abkiirzungen der Arten- und Stellenbezeichnungen sind den Tabellen 4.1 und 4.3 zu entnehmen.

Stelle | L. L. S. L. A. L. S. S. S. C. S. B. L. L. 0. A E. L C. C. C. A L 0. E A A L.
dry mac str vns aff bar vul san mer pul fus pra qua dep alb mix vir pum ery pue spl iso ele can cya imp par pec

HU3 X X X X X

SM1 X X X X X X X X X X X X

GO1 X X X X X X X X

AS1 X X X X X X X X

AS3 X X X X X

SM2 X X X X X X X X X

HU1 X X X X X X

HU2 X X X X X X X

OS1 X X X X X X X

LL2 X X X X X X

AS2 X X X X X X X X X

GO2 X X X X X X X X X X X

K2 X X X X X X X

RK2 X X X X X X

ST1 X X X X X X X X X X X X X

OS2 X X X X X X

0S4 X X X X X X X X X X X

LL1 X X X X X X X X

K1 X X X X X X X X

ST2 X X X

K3 X X X X X X X

083 X X X X X X

LL4 X X

LL5 X

NB1 X X

NB2 X X X X X

LL3 X X X X

B X X X X X X X X

RP1 X X X X X

RP2 X X X X X X

RK1 X X X X
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An der Aufteilung der Optima entlang des Faktors "flutende Makrophyten" ist erkennbar, dass
nur drei Arten liberdurchschnittliche Auspriagung bevorzugen (C. puella, E. viridulum und C.
erythrea), ebensoviele durchschnittliche Ausprigung (C. splendens, L. depressa und O.
albistylum). Der iiberwiegende Teil der Arten weist jedoch Optima bei unterdurchschnittlicher
Auspragung auf (L. dryas, L. virens, L. macrostigma, S. fusca, 1. pumilio, A. affinis, A.
parthenope, B. pratense, L. pectoralis, E. cyathigerum, S. meridionale, L. barbarus und
S.sanguineum). Eurydok bzw. fallweise bimodal verteilt treten L. quadrimaculata, C.
pulchellum, S. striolatum, 1. elegans, A. imperator, A. isosceles, S. vulgatum, A. mixta und O.

cancellatum auf.

Hinsichtlich offenem Ufer liegen die Optima sdmtlicher Arten bei mittlerer bzw.
unterdurchschnittlicher Auspridgung, als Ubiquisten konnen hier E. cyathigerum, O.

cancellatum, 1. elegans und 1. pumilio angesehen werden.

Auch beim Faktor "niederwiichsige Vegetation" scheinen keine Arten mit Optima bei
tiberdurchschnittlicher Auspragung auf. Wie bereits erwihnt, ist es bei diesem Faktor, der zu
keiner der beiden ersten Achsen hohe Korrelationen aufweist, nicht zuléssig, Riickschliisse

iiber euryokes Auftreten zu ziehen.

Betrachtet man die Verteilung der Arten entlang des Umweltgradienten "Pioniervegetation",
so sind hier wieder deutlichere Einnischungs-Tendenzen erkennbar. B. pratense, L. pectoralis,
A. parthenope, L. macrostigma, L. dryas und A. imperator bevorzugen eine
unterdurchschnittliche Auspriagung dieser Strukturen, 4 .isosceles, C. pulchellum, C. puella,
L. depressa, O. albistylum und C. splendens eher eine liberdurchschnittliche Auspriagung. Bei
den Arten mit Werten um 1 erschweren wieder die niedrigen Korrelationswerte dieses Faktors

mit den ersten beiden Achsen Aussagen {iber etwaige euryoke Arten.

Auch hinsichtlich “Binsen/Roéhricht” kann wieder eine groBe Bandbreite an Optima
festgestellt werden. Wiahrend L. pectoralis eine unterdurchschnittliche Auspriagung bevorzugt,
weisen S. vulgatum, L. barbarus, L. dryas, L. virems, L. macrostigma, A. isosceles, L.
quadrimaculata, S. striolatum, E. viridulum, C. pulchellum und C. puella Optima bei
iiberdurchschnittlicher Auspriagung, C. splendens, L. depressa und O. albistylum sogar
Optima an Standorten, deren Uferstrukturen von diesem Faktor dominiert werden, auf. Eine
euryoke Verbreitung zeigen E. cyathigerum, O. cancellatum, 1. elegans, I. pumilio und A.

mixta, bimodales Auftreten wurde bei A. parthenope festgestellt.
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An der Positionierung der Optima beziiglich dichtem Rohricht sind wieder deutlichere
Einnischungs-Tendenzen einzelner Arten erkennbar. C. erythrea weist als einzige Art den
Wert 0 auf, L. depressa, O. albistylum, C. puella, E. viridulum und C. splendens bevorzugen
eher unterdurchschnittliche Ausprigung dieses Faktors. Uberdurchschnittliche Ausprigung
bevorzugen A. affinis, A. imperator sowie simtliche im Gebiet vorkommende Arten der
Gattungen Lestes und Sympetrum, ausgenommen S. vulgatum, die zusammen mit A. mixta, E.
cyathigerum, 1. elegans, I. pumilio und O. cancellatum zu den eurydk verbreiteten Arten
gezdhlt werden kann. Optima an von dichtem Rohricht dominierten Untersuchungs-

abschnitten weisen L. pectoralis, B. pratense, S. fusca und A. parthenope auf.

Hinsichtlich des letzten Faktors bevorzugen A. imperator, C. splendens, C. puella, E.
viridulum, C. erythrea, L. pectoralis, L. depressa und O. albistylum stindige Wasserfiihrung,
L. quadrimaculata, C. pulchellum A. isosceles und A. parthenope eher eine
iiberdurchschnittlich lange, A. affinis, S. sanguineum, L. dryas, L. virens, B. pratense,
L.macrostigma, S. fusca, L. barbarus, S. meridionale, S, vulgatum und I. pumilio eher eine
unterdurchschnittlich lange Wasserfilhrung. Als eurydke Arten konnen E. cyathigerum, O.

cancellatum, 1. elegans, A. mixta und S. striolatum bezeichnet werden.

Position der Standorte

Die Lage der Untersuchungsstandorte in Bezug auf die Umweltparameter kann durch einen
Vergleich der Abbildungen 4.4c und 4.4b ermittelt werden. Die Position der gewichteten
Mittelwerte der Arten im Umweltgradientengefiige wurde iiber die Untersuchungsstandorte
ermittelt, die Standorte liegen also im Zentrum der Arten, die an diesen anzutreffen waren
(TER BRAAK & SMILAUER, 1998). Die Lage von Arten, die nur an einem Standort auftreten,
ist ident mit der dieses Standorts. An mehreren Standorten vorkommende Arten entfernen sich
aus dieser Position je nach Unterschiedlichkeit der betreffende Standorte. So liegen die
wenigen Untersuchungsabschnitte, an denen Bestidnde flutender Makrophyten protokolliert
wurden (RK2, K1, K2, K3, ST1 und ST2), nahe der dort vorkommenden Libellen direkt
entlang der 1. Achse, die gut mit dem Faktor “flutende Makrophyten™ korreliert (Tab. 4.6).
Dass diese Standorte bis auf RK2 auch lange wasserfiihrend sind, erklirt ihre Position in
Bezug auf diesen Faktor. Im Gegensatz dazu sind die Standorte, die zwar ebenfalls hohe
Werte hinsichtlich Wasserfilhrung aufweisen, jedoch keinerlei Bestinde flutender
Makrophyten (RK1, RP1, RP2 und B), im oberen linken Quadranten angeordnet. Die

Tatsache, dass die an letztgenanntem Standort angetroffene L. pectoralis ein Einzelfund war,
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erklart die identischen Positionen. Die Lage zum Vektor ,offenes Ufer™ ist fir die
Schotterstandorte RK1 und LL3, aber auch fiir NB1, NB2, LL4 und LL5 gut nachvollziehbar.
Libellen mit so hoch liegenden Optima hinsichtlich dieses Faktors wurden nicht
nachgewiesen (sieche oben), was auch aus Abbildung 4.4a deutlich hervorgeht. Im Gegensatz
zu den lange wasserfiihrenden Standorten liegen verlandende Untersuchungsabschnitte
durchwegs im linken unteren Quadranten, also an der Verlingerung des Vektors
,»Wasserfiithrung® in den negativen Bereich. Charakteristische Beispiele dafiir sind GO1, GO2,
HUI1, HU2 und HU3. Dementsprechend ist auch die Lage der dort auftretenden Libellenarten

(vor allem Lestes sp. und Sympetrum sp., siche oben).

4.3.2 Ordination der Bodenstindig/nicht bodenstindig-Daten

Statistische Kennwerte

Die statistischen Kennwerte der Analyse der bodenstindigen Arten sind in Tabelle 4.11

zusammengefasst.

Tab. 4.11: Statistische Kennwerte der DCCA anhand der bodenstdndig/nicht-bodenstidndig-Daten. SD =

Standardabweichung.
Achsen 1 2 3
Eigenwerte 0,68 0,26 0,12
Arten-Umwelt-Korrelation 0,96 0,84 0,69
Lange des Gradienten [SD] 3,55 3,30 1,46
Kummulative Varianz Arten [%] 17 23 26
Kummulative Varianz Arten-Umwelt [%] 43 59 66
Summe aller Eigenwerte 4,10
Zusammenfassung des Monte-Carlo-Tests
Signifikanztest fiir die erste kanonische Achse F-Wert 4,38
P-Wert 0,005
Signifikanztest fiir alle kanonischen Achsen F-Wert 2,00
P-Wert 0,005

Die erste Achse erklart hier 68% der Variation der Daten, die zweite 26% und die dritte 12%.
Die Summe aller Eigenwerte betrdgt 4,10. Die Stirke der Korrelation zwischen Arten und
Umweltfaktoren liegt bei den drei Achsen zwischen 0,69 und 0,96. Die Linge des Gradienten,

wieder angegeben in Einheiten der Standardabweichung, betrigt hier fiir die ersten drei
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Achsen 3,55; 3,30 bzw. 1,46. Dieses DCCA-Modell erklart 26% der Varianz der Arten-Daten
und 66% der Varianz der Arten-Umwelt-Beziehung. Auch bei dieser Analyse wurde anhand
des ,,Monte-Carlo-Tests* fiir die erste und fiir alle kanonischen Achsen nachgewiesen, dass

die Beziehungen zwischen den Arten und den Umweltfaktoren signifikant (P<0,05) sind.

Die Verteilung der bodenstdndigen Arten im Untersuchungsareal und die Positionierung der
Standorte in Bezug auf die Umweltparameter sind der graphischen Darstellung Abb. 4.5,

sowie den Tabellen 4.12 und 4.13-4.16. zu entnehmen.

Einfluss der Umweltfaktoren auf die Gemeinschaft der bodenstindigen Arten

Tabelle 4.12 zufolge stellen auch bei dieser Analyse Bestinde flutender Makrophyten den fiir
die Habitatwahl wichtigsten Faktor dar, weiters “Wasserfiihrung” und “Binsen/Rohricht”.
Auch wurde die hochste Korrelation zwischen dem Faktor “flutende Makrophyten” und der
ersten Achse festgestellt (0,96), “Binsen/Rohricht” ist wieder gut korreliert mit der zweiten
Achse (0,55), “Wasserfiihrung” zeigt jedoch eine weitaus hoherere Korrelation zur ersten
Achse (0,71) als in der Presence/absence-Analyse. Der Faktor “offenes Ufer” ist relativ gut
mit der zweiten Achse korreliert (-0,49), “niederwiichsige Vegetation” (—0,43) am ehesten mit
der dritten Achse. Die Faktoren “Pioniervegetation” und “dichtes Rohricht” weisen auch bei

dieser Analyse zu keiner der Achsen nennenswerte Korrelationen auf.

Tab. 4.12: Relative Vektorenlingen der Umweltparameter und deren Korrelationskoeffizienten zu den DCCA-

Achsen der bodenstiandig/nicht-bodenstidndig-Analyse.

Umweltparameter Vektoren- Korrelationskoeffizient
Lénge Achse 1 Achse 2 Achse 3

Flutende Makrophyten 0.95 0,91 -0,01 0,01
Offenes Ufer 0.65 -0,11 -0,49 -0,18
Niederwiichsige Veg. 0.66 0,15 -0,14 -0,43
Pioniervegetation 0.41 0,27 0,08 0,19
Binsen/Rohricht 0.71 0,24 0,55 0,09
Dichtes Rohricht 0.54 -0,36 0,27 -0,14
Wasserfiihrung 0.84 0,71 -0,33 -0,07
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Abb. 4.5: Darstellung der ersten zwei Achsen der DCCA anhand der Bodensténdig/nicht bodenstindig-Daten. a)

Ordination der Arten, b) Vektoren der Umweltparameter und ¢) Ordination der Stellen. Die Abkiirzungen der

Arten- und Stellenbezeichnungen sind den

Tabellen 4.1 und 4.3 zu entnehmen.
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Einfluss der Umweltfaktoren auf die einzelnen bodenstindigen Arten

Wie bereits bei der Ordination der Presence/absence-Daten (Kap. 4.3.1) beschrieben wurde,
sind in den Tabellen mit den gewichteten Mittelwerten die standardisierten (Tab. 4.13) bzw.
die riicktransformierten (Tab. 4.14) Optima der Arten hinsichtlich der Umweltparameter
dargestellt. Bei Werten, die im Bereich durchschnittlicher Auspriagung liegen (der Begriff
,Durchschnitt ist hier wieder auf die Ausprigung an allen Untersuchungsstandorten
bezogen), ist die tatsdchliche Verbreitung den Tabellen 4.15 und 4.16 zu entnehmen. Wie
erwidhnt, bedeutet ein anndhernd durchgehendes Auftreten eine eurydke Verbreitung, eine
Konzentration der Nachweise im oberen und unteren Bereich der Tabellen steht fiir eine

bimodale Verbreitung der Art.

Tab. 4.13: Gewichtete Mittelwerte (Optima) der einzelnen Arten anhand der standardisierten Umweltfaktoren

nach der DCCA der Bodensténdig/nicht bodenstéindig-Daten.

flutende offenes  niederwiichsige Pionier- Binsen/ dichtes Wasser-
Makrophyten Ufer Vegetation vegetation Rohricht Rohricht fithrung
L.bar -0.45 -0.42 -0.71 0.02 0.11 0.35 -0.74
L.dry -0.45 -0.42 -0.71 0.02 1.32 0.07 -0.84
L.vns -0.45 -0.42 -0.71 1.86 0.41 -0.78 -0.84
L.mac -0.45 -0.42 -0.71 -0.60 0.41 0.63 -0.74
S.fits -0.45 -0.42 -0.71 -0.90 -0.04 0.92 -0.84
C.pue 1.86 -0.42 0.27 0.76 0.77 -0.61 1.37
C.pul 1.00 -0.42 0.11 0.33 0.71 0.35 0.53
E.cya -0.35 0.39 0.03 0.08 -0.31 -0.16 0.00
Lele 0.03 0.12 0.27 0.27 0.05 -0.10 0.34
Lpum -0.45 0.23 0.52 0.27 -0.08 -0.16 -0.44
Evir 2.44 -0.42 0.11 0.33 0.41 -0.78 1.37
A.aff -0.45 -0.42 -0.71 -0.90 -0.19 0.92 -0.95
A.mix -0.45 -0.27 -0.01 -0.24 -0.24 0.31 -0.89
C.ery 2.44 -0.42 -0.10 0.02 -0.04 -1.20 1.37
L.qua -0.45 -0.42 -0.71 -0.90 -0.50 0.92 -0.84
O.can -0.30 0.79 0.27 -0.44 -0.68 -0.35 0.64
S.mer -0.45 0-0.42 -0.71 -0.90 0.41 0.92 -0.84
S.str 1.00 -0.42 0.52 0.94 1.32 -0.78 1.37
Sovul -0.30 -0.42 -0.47 -0.26 0.23 0.58 -0.49
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Tab. 4.14: Riicktransformierte gewichtete Mittelwerte (Optima) der einzelnen Arten aus Tab.4.13.

flutende offenes | niederwiichsige Pionier- Binsen/ dichtes Wasser-
Makrophyten Ufer Vegetation vegetation Rohricht Rohricht fithrung
Lbar 0 L.bar 0 L.bar 0 S.fus 0 O.can 1 Cery 0 A.aff 1
L.dry 0 Ldry 0 Ldry 0 A.aff 0 L.qua 1 Lvns 1 Amix 1
L.vns 0 Lvns 0 L.ons 0 L.qua 0 Ecya 1 Evir 1 Ldry 1
Lmac 0 Lmac 0 Lmac 0 S.mer 0 Amix 1 S.str 1 Lvns 1
S.fus 0 Sfus 0 Sfus 0 Lmac 0 Aaff 1 Cpue 1 S.fus 1
Lpum 0 Cpue 0 Aaff 0 O.can 0 Lpum 1 O.can 1 Lqua 1
Aaff 0 Cpul 0 L.qua 0 Sovul 1 S.fus 1 Lpum 2 S.mer 1
Amix 0 Evir 0. Smer 0 A.mix 1 Cery 1 Ecya 2 Lbar 1
Lqua 0 Aaff 0 Swvul 0 L.bar 1 Lele 1 Lele 2 L.mac 1
S.mer 0 Cery 0 C.ery 1 L.dry 1 L.bar 1 Ldry 2 Sovul 1
E.cya 0 L.qua 0 A.mix 1 C.ery 1 Sovul 2 Amix 2 Lpum 1
O.can 0 Ssmer 0 E.cya 1 E.cya 1 Lvns 2 L.bar 2 Ecya 2
Sovul 0 Sstr 0 Cpul 1 Lele 1 Lmac 2 Cpul 2 Lele 2
Lele 0 Svul 0 Ewvir 1 Lpum 1 Evir 2 Svul 3 Cpul 2
C.pul 1 Amix 0] C.pue 1 C.pul 1 S.mer 2 Lmac 3 O.can 2
S.str 1 Lele 1 Lele 1 E.vir 1 Cpul 2 S.fus 3 Cpue 3
Cpue 2 Lpum 1 O.can 1 C.pue 2 Cpue 2 A.aff 3 Evir 3
E.vir 2 Ecya 1 Lpum 1 S.str 2 Ldry 3 Lqua 3 Cery 3
C.ery 2 O.can 1 S.str 1 L.vns 3 S.str 3 S.mer 3 S.str 3

Die Aufteilung der Optima entlang des Faktors "flutende Makrophyten" zeigt, dass drei Arten
(C. puella, E. viridulum und C. erythrea) tiberdurchschnittliche Auspriagung bevorzugen, S.
striolatum als einzige Art ihr Optimum bei durchschnittlicher Ausprigung aufweist, der
iberwiegende Teil der Arten (L. barbarus, L. dryas, L. virens, L. macrostigma, S. fusca, I
pumilio, A. affinis, A. mixta, E. cyathigerum, L. quadrimaculata und S. meridionale) hat
jedoch Optima bei unterdurchschnittlicher Auspragung von Bestdnden flutender
Makrophyten. Eine euryoke Verbreitung in Bezug auf diesen Faktor zeigen lediglich I
elegans, S. vulgatum und O. cancellatum. Die Bodenstiandigkeitsnachweise fiir C. pulchellum

sind bimodal verteilt.

Hinsichtlich offenem Ufer liegen auch bei dieser Analyse keine Optima bei
iiberdurchschnittlicher Auspriagung. Als eurydke Arten konnen E. cyathigerum, I. elegans und

1. pumilio bezeichnet werden. O. cancellatum zeigt eher bimodales Auftreten.
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Tab. 4.15: Vorkommen der Arten an den einzelnen Standorten, sortiert nach der Lage ihrer gewichteten Mittelwerte entlang der 1. DCCA-Achse aus den Bodenstandig/nicht

bodenstdndig-Daten. Die Abkiirzungen der Arten- und Stellenbezeichnungen sind den Tabellen 4.1 und 4.3 zu entnehmen.

Stelle |L.qua A.aff S.fus S.mer A -mix L. bar L mac L vns Lpum S.vul L.dry E cya O.can lLele C.pul S .str C.pue E. vir C.ery
HU1 X X

HU2 X X X X

AS2 X X X X

GO2 X X X X

NB1 X X

NB2 X X

GOl X X X X

LL2
AS1 X X X X
SM2 X X X X
LL1 X

0S2 X
0S4 X X X

0S3 X
OS1
SM1 X X X X
AS3 X

RK1
LL4 X X
LL5 X

B X
RP1 X
RP2
LL3 X X
RK2 X
K1 X

K3
ST1 X
K2 X X
ST2
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Tab. 4.16: Vorkommen der Arten an den einzelnen Standorten, sortiert nach der Lage ihrer gewichteten Mittelwerte entlang der 2. DCCA-Achse aus den Bodenstandig/nicht

bodenstdndig-Daten. Die Abkiirzungen der Arten- und Stellenbezeichnungen sind den Tabellen 4.1 und 4.3 zu entnehmen.

Stelle | O.can E.cya Lele Lvns C.pul L .qua E vir C.pue ILpum L.bar C.ery A aff S.vul S fus A mix L mac S.mer S str L. .dry
RK1 X X X

NB1 X X

NB2 X X

LL3 X X X X

B X X X

RP1 X X

RP2 X X

RK2 X X

ST2 X X X

K2 X X X X

LL1 X X X

OS2 X X X X

0S4 X X X X X

0OS3 X X

LL2 X X X

AS2 X X X X

GO2 X X X X

HU1 X X

HU2 X X X X

K3 X

K1 X X X X

LL4 X X

LL5 X

OS1 X X X

SM2 X X X X X X

AS1 X X X X

GO1 X X X X
ST1 X X X X X X
SM1 X X X X X X X
AS3 X
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Die Ergebnisse betreffend niederwiichsige Vegetation entsprechen ebenfalls denen der
Analyse anhand der Presence/absence-Daten (Kap. 4.3.1), die Optima sémtlicher
bodenstiandiger Arten liegen bei mittlerer bzw. unterdurchschnittlicher Ausprigung dieses
Faktors. Riickschliisse iiber euryokes Auftreten sind wieder aufgrund der niedrigen

Korrelationskoeftizienten zu den ersten beiden Achsen nicht moglich.

An der Positionierung der Optima bodenstindiger Arten entlang des Umweltgradienten
"Pioniervegetation" sind deutliche Einnischungs-Tendenzen erkennbar. S. fusca, A. affinis, L.
quadrimaculata, S. meridionale, L. macrostigma und O. cancellatum bevorzugen eine
unterdurchschnittliche Auspragung dieser Strukturen, C. puella, S. striolatum und L. virens
eine iiberdurchschnittliche bis dominierende Ausprigung. Bei den Arten mit Werten um 1
erschweren wieder die niedrigen Korrelationswerte dieses Faktors mit den ersten beiden

Achsen Aussagen iiber euryoke Verbreitung.

Hinsichtlich “Binsen/Rohricht” liegen die Optima von L. quadrimaculata, A. mixta, A. affinis,
S. fusca, C. erythrea und L. barbarus bei eher unterdurchschnittlicher Auspragung, die von S.
vulgatum, L. virens, L. macrostigma, E. viridulum, S. meridionale, C. pulchellum und C.
puella bei liberdurchschnittlicher Auspriagung und die Optima von L.dryas und S. striolatum
sogar an Standorten, deren Uferstrukturen von diesem Faktor dominiert werden. Eine eurydke
Verbreitung weisen E. cyathigerum, 1. elegans und 1. pumilio auf, bimodales Auftreten von

Bodenstindigkeitsnachweisen wurde bei O. cancellatum festgestellt.

Die Verteilung der Optima beziiglich dichtem Ro&hricht deutet darauf hin, dass die
bodenstindigen Arten hinsichtlich dieses Faktors vergleichsweise stark eingenischt sind. C.
erythrea weist wieder als einzige Art den Wert 0 auf, L. virens, C. puella, E. viridulum und S.
striolatum  bevorzugen eher unterdurchschnittliche Ausprigung dieses Faktors.
Uberdurchschnittliche Ausprigung bevorzugen L. dryas, A. mixta, L. barbarus und C.
pulchellum. Optima an von dichtem Rohricht dominierten abschnitten weisen S. vulgatum, L.
macrostigma, S. fusca, A. affinis, L. quadrimaculata und S. meridionale auf. E. cyathigerum,
L. elegans, 1. pumilio und O. cancellatum konnen zu den Arten mit eurydker Verbreitung

hinsichtlich Fortpflanzungshabitat gezahlt werden.

Bei einer Betrachtung der bodenstindigen Arten in Bezug auf den letzten Faktor ist
erkennbar, dass C. puella, E. viridulum, C. erythrea und S. striolatum stindige Wasserfithrung

bevorzugen, A. affinis, A. mixta, L. dryas, L. virens, S. fusca, L. quadrimaculata, S.
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meridionale, L. barbarus und L. macrostigma hingegen eher unterdurchschnittlich lange
Wasserfiithrung. Als euryoke Arten konnen wieder E. cyathigerum, O. cancellatum, 1. elegans,
1. pumilio und S. vulgatum bezeichnet werden, bimodales Auftreten wurde bei C. pulchellum

protokolliert.

Position der Standorte

Die hohe Korrelation des Faktors ,,flutende Makrophyten mit der ersten Achse wird dadurch
verdeutlicht, dass Standorte ohne Bestéinde flutender Makrophyten durchwegs in den beiden
linken Quadranten aufscheinen (Abb. 4.5c). Die sechs Standorte mit Bestinden flutender
Makrophyten (RK2, K1, K2, K3, ST1 und ST2) liegen hingegen, wie auch die an ihnen
auftretenden Libellen, in den beiden rechten Quadranten. Und auch die Wasserfiihrung
bewirkt wieder eine charakteristische, gut erkennbare Aufteilung der Standorte. Stindig
wasserfiihrende wie die sechs zuvor genannten Standorte, sowie RK1, LL3, RP1, RP2 und B
liegen weit im positiven Bereich des Wassergradienten, die typischen Verlandungsstandorte
(GO1, GO2, HUI, HU2) im negativen, wieder sehr nahe den dort anzutreffenden
Libellenarten. Wie auch in der Analyse, die anhand der Presence/absence-Daten durchgefiihrt
wurde (Kap. 4.3.1, Abb. 4.4c), sind einige Standorte mit iiberdurchschnittlicher Ausprigung
von offenem Ufer (RK1, NBI, NB2, LL3) in entsprechender Lage zu diesem Vektor
positioniert (Abb. 4.5b,c), wihrend dieser Bereich im Arten-Diagramm (Abb. 4.5a) nahezu

unbesetzt ist.
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5. Diskussion

S Diskussion

5.1 Arteninventar

Tabelle 5.1 bietet einen Uberblick im Zuge bisheriger Arbeiten an den Gewissern des
Seewinkels bzw. am Neusiedlersee erhobener Libellenarten. Es wurden hier lediglich die
Funde an jenen Standorten aufgelistet, die mit denen der vorliegenden Untersuchung
vergleichbar sind, sowie Angaben, die sich auf ,,Burgenland* oder ,,nérdliches Burgenland*
beziehen. Explizit beschriebene Vorkommen aus dem Hansdg oder vom Westufer des
Neusiedlersees wurden nicht miteinbezogen. Die meisten der angefiihrten Aufnahmen wurden
an wenigen, aufeinander folgenden Begehungstagen durchgefiihrt und stellen daher keine
systematischen Erhebungen dar. Die Daten von STARK (1976) und RAAB (2000) wurden an
einzelnen, jedoch anndhernd iiber die gesamte Flugperiode verteilten Untersuchungstagen
erhoben und sind daher fiir den Vergleich von besonderem Interesse, zumal die Aufnahmen
von RAAB im gleichen Jahr durchgefiihrt wurden wie jene, auf denen die vorliegende Arbeit

basiert.

Tab. S5.1: Vergleich nachgewiesener Libellenarten im Gebiet Neusiedlersee/Seewinkel durchgefiihrter
faunistischer Erhebungen. Sofern das Untersuchungsjahr ausfindig gemacht werden konnte, ist dieses in
Anschluss an den Namen des Beobachters angefiihrt, bei veroffentlichten Arbeiten ist das Erscheinungsjahr in

Klammern hinzugefiigt.
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Calopteryx splendens X X X X X
Calopteryx virgo
Sympecma fusca X X X X X X X
Lestes sponsa X X X X X X X
Lestes barbarus X X X X X X X X
Lestes dryas X X X X X
Lestes virens X X X X X X X X X
Lestes viridis X X
Lestes macrostigma X X X X X X X
Cercion lindeni X
Coenagrion puella X X X X X X X X X
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Tab. 5.1, Fortsetzung.
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Coenagrion pulchellum X X X X X X X X
Coenagrion ornatum X
Coenagrion scitulum X X X
Enallagma cyathigerum X X X X X X X X X X X
Ischnura elegans X X X X X X X X X X X X
Ischnura pumilio X X X X X X X X X X
Erythromma najas X X
Erythromma viridulum X X X X X X X X
Nehalennia speciosa X
Platycnemis pennipes X X X X X X
Ophiogomphus cecilia X
Cordulia aenea X
Aeshna affinis X X X X X X
Aeshna isosceles X X X X X X X X X X X
Aeshna mixta X X X X X X X
Anax imperator X X X X X X X X X
Anax parthenope X X X X X X X X
Brachytron pratense X X X X X
Crocothemis erythraea X X X X X X
Leucorrhinia pectoralis X X X X X X X
Libellula depressa X X X X X X X
Libellula quadrimaculata X X X X X X X X X
Orthetrum albistylum X X X X X
Orthetrum brunneum X X X X
Orthetrum cancellatum X X X X X X X X X X
Orthetrum coerulescens X X X X X
Sympetrum danae X X X X X
Sympetrum flaveolum X X X X X
Sympetrum fonscolombii X X X X
Sympetrum meridionale X X X X X X X X X
Sympetrum pedemontanum X X X
Sympetrum sanguineum X X X X X X X X
Sympetrum striolatum X X X X X X X X
Sympetrum vulgatum X X X X X X X X X X

Obwohl auch STARK das Gebiet in den Jahren 1973 bis 1975 nur stichprobenartig untersucht
hat, kann seine Dissertation (1976) als die ausfiihrlichste Arbeit bezeichnet werden, die im

Seewinkel bislang durchgefiihrt wurde. Er konnte im Zuge seiner Untersuchungen erstmals C.
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scitulum im Gebiet nachweisen (Rosalienkapelle), stellte L. sponsa, L. macrostigma, S. danae
und S. flaveolum (Illmitzer Wéldchen) in hohen Abundanzen fest und konnte E. najas
zumindest in wenigen Exemplaren belegen (Illmitz). Die Funde von P. pennipes und O.
coerulescens (beide Illmitzer Wildchen), sowie O. brunneum (Zicklacke) sind Nachtriage aus

einer spéteren Arbeit (STARK, 1981).

ScHMIDT (1982a) konnte an den wenigen Tagen, die er sich im Gebiet authielt, unter anderem
Nachweise von L. sponsa, S. danae, S. flaveolum und S. fonscolombii (Illmitz bzw. Apetlon)

erbringen.

HORSTKOTTE und WENDLER (1985) erwdhnen Funde von L. sponsa (Illmitz), E. najas
(Apetlon) und P. pennipes (Kiesgruben bei Wallern). Bemerkenswert ist auch die Tatsache,
dass das Auftreten von /. pumilio, die in vorliegender Arbeit die hiufigste Art darstellt, erneut

als selten beschrieben wird.

Wie der Titel bereits ankiindigt, berichtet HUBNER (1984) in seinem Artikel von einigen
bemerkenswerten Funden. Er erbringt in seiner Arbeit unter anderem die Erstnachweise von
C. lindeni (Kiesgrube o0stlich des Neusiedlersees) und N. speciosa (Illmitz) fiir das

Burgenland.

Die Reiseberichte von KAPPES & KAPPES (2000a,b) liefern zwar eine beachtliche
Beobachtung von 700 Exemplaren von A. isosceles im Illmitzer Wildchen, die zum Zeitpunkt
des zweiten Aufenthalts gerade sehr hdufig im Gebiet auftretenden Arten E. cyathigerum und

1. pumilio werden allerdings nicht angefiihrt.

Da die Untersuchungen von RAAB aus den Jahren 1999 und 2000 jeweils Begehungen im
Mai, August und September zusammenfassen, liegt hier sehr gut vergleichbares
Datenmaterial vor. Eine dieser Begehungen (24.5.2000) wurde gemeinsam mit der
Verfasserin durchgefiihrt, die im Zuge dieser Begehung nachgewiesenen Exemplare von C.
scitulum wurden daher auch in die Artenliste der vorliegenden Arbeit aufgenommen.
Bemerkenswert sind vor allem die Nachweise von L. viridis-Einstichlochern an einer Weide,
S. fonscolombii in teilweise sehr hohen Abundanzen (Zicklacke) und der Einzelfund von S.
danae (Oberer Stinker). Daten von L. dryas und L. macrostigma scheinen nicht auf, im Jahr
2000 im Rahmen der vorliegenden Arbeit als hdufig beschriebene Arten wie C. erythraea, S.

striolatum und A. mixta werden bei RAAB ebenfalls nicht genannt.
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Nicht in der Tabelle angefiihrt, aber trotzdem zu erwidhnen ist ein Fund von C. virgo am
18.7.1981 an der Nachtreiherlacke (DJN; in STARK, 1981). Bereits SAUERZOPF (1959)
beschreibt C. virgo als eine der hiufigsten Arten des Seewinkels, was aber von keinem der
angefiihrten Beobachtern bestdtigt werden konnte. Auch im Zuge der vorliegenden Arbeit

wurde diese Art lediglich einmal am Kanal vor der Biologischen Station Illmitz gesichtet.

Resiimierend konnen folgende Aussagen iiber die Libellenfauna des Untersuchungsareals

getdtigt werden:

Die unterschiedliche Angaben {iber das Auftreten von L. sponsa, L. macrostigma, 1. pumilio,
A. affinis und Arten der Gattung Sympetrum (vor allem S. flaveolum, S. fonscolombii, S.
meridionale, S. sanguineum und S. striolatum) zeigen, dass diese Arten starke
Bestandsschwankungen aufweisen. STARK (1976) stellt fiir L. macrostigma und A. affinis die
Vermutung auf, dass die autochtonen Populationen jahrweise durch Zuzug aus dem Siiden
verstarkt werden. Von ihm, aber auch von anderen Autoren (z. B. STOBBE 1975) wird
aullerdem die auch im Zuge dieser Erhebung gemachte Erfahrung bestitigt, dass bei den im
Spdtsommer oft massenhaft im Gebiet auftretenden Individuen der Gattung Sympetrum

Angaben iiber das Verhiltnis der einzelnen Arten schwierig sind.

Hervorgehoben werden sollen an dieser Stelle auBerdem diejenigen Arten, die nur wenige
Male und dann oft nur als Einzelfund beschrieben wurden. Es handelt sich hierbei zum Teil
um stark gefdhrdete Arten, wie das z. B. bei O. cecilia der Fall ist. Abgesehen davon, dass
diese Art charakteristisch fiir FlieBgewdésser ist und der Fundort (Holle) allein deshalb schon
bemerkenswert ist, ist sie in der Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie bzw. in der Berner
Konvention aufgefiihrt, was bedeutet, dass ihr Vorkommen als international bedeutend
eingestuft wird (KUHN et al., 1998) Dies trifft auch fiir L. pectoralis zu, die im
Untersuchungsgebiet zwar in niedrigen Abundanzen, dafiir aber regelmiBig angetroffen
werden konnte. C. ornatum und C. scitulum, sowie die in anderen Gebieten relativ hiufige C.
aenea werden von STARK (1982) fiir das Burgenland der Gefdhrdungskategorie
»ausgestorben, ausgerottet oder verschollen” zugeordnet, was zumindest fiir C. scitulum
mittlerweile widerlegt werden konnte. Erstaunlich sind die seltenen Nachweise von L.
depressa und E. najas. STARK (1982) stellt diese sonst hdufigen Arten in die Kategorien
nstark gefahrdet” bzw. ,gefdhrdet. C. lindeni hingegen ist nicht nur im Burgenland
ausgesprochen selten, der Nachweis von 1980 war Osterreichweit erst der dritte.

AuBergewohnlich ist auch der Fund von N. speciosa, einer kéltebediirftigen, an Moore
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gebundenen Art (STARK, 1980). HUBNER (1980) vermutet, dass das von ihm belegte
Exemplar verdriftet wurde, da im Gebiet geeignete Vermehrungshabitate fehlen. Dies gilt
hochstwahrscheinlich auch fiir die beiden angefiihrten Funde von C. virgo, eine Art, die fiir
schnellflieBende Béche charakteristisch ist (STARK, 1981). Auch die zweite Art dieser
Gattung, C. splendens, entwickelt sich ausschlieflich in FlieBgewéssern. Fiir die
Entwisserungsgrdben des Seewinkels wurde bislang kein Bodenstdandigkeitsnachweis dieser
Art erbracht, aufgrund ihres regelméfigen Auftretens im Untersuchungsareal liegt aber die

Vermutung nahe, dass es autochtone Populationen am Einserkanal bzw. im Hansag gibt.

Obwohl zu diesem Vergleich nur die detailliertesten der zahlreichen, meist unverdffentlichten
Libellenerhebungen im Neusiedlerseegebiet herangezogen wurden, kann die Anzahl der
bislang fiir das Untersuchungsareal dokumentierten Arten auf 45 festgelegt werden. Davon
wurden 30 Arten auch in der vorliegenden Arbeit nachgewiesen. Von den 15 Arten, die nicht
nachgewiesen wurde, konnten 11 (L. sponsa, C. lindeni, C. ornatum, E. najas, N. speciosa, O.
cecilia, C. aenea, O. brunneum, O. coerulescens, S. flaveolum und S. pedemontanum)
teilweise seit mehr als 15 Jahren nicht mehr im Gebiet angetroffen werden, was
moglicherweise auf die nutzungsbedingten Verdnderungen im Seewinkel zuriickzufiihren ist.
Andere Arten, wie z. B. L. viridis, sind sehr selten und konnten auch bislang nur als

Einzelfunde protokolliert werden.

78



5. Diskussion

5.2 Clusteranalysen

5.2.1 Gruppierung der Standorte

Der Vergleich der Clusteranalysen untereinander ermdglicht bereits erste Riickschliisse auf
die Strukturpriaferenzen der Libellen. So zeigen die ersten drei Clusteranalysen (Gruppierung
der Untersuchungsstandorte anhand der Umweltfaktoren bzw. anhand der erhobenen
Libellendaten, Abb. 4.1-4.3) in vielen Bereichen Ubereinstimmungen, was den Schluss nahe
legt, dass die aufgenommenen Umweltparameter tatsdchlich einen wesentlichen Einfluss auf
das Artenspektrum am jeweiligen Standort haben. So finden sich z. B. die aufgrund ihrer
offenen Ufer zusammengefassten Standorte weitgehend in einem Cluster wieder, dhnliches
gilt fiir die vegetationsreichen, fiir die trockenfallenden Standorte und auch fiir jene, die mit
heterogener Ufervegetation und stindiger Wasserfithrung beschrieben wurden. Allerdings
zeigt die Clusterbildung aufgrund der Daten zu den Libellen (Abb. 4.2a), dass die
Wasserfiihrung eine essentielle Rolle bei der Habitatwahl der Libellen spielt, ein Ergebnis,
das mit der Clusterbildung anhand der Umweltparameter nicht iibereinstimmt. Die
Homogenitit der Ufervegetation hingegen, die in der Gruppierung der Standorte anhand der
Umweltparameter (Abb. 4.1) ein wichtiges Auftrennungskriterium darstellt, hat auf die

Habitatwahl der Libellen offenbar wenig Einfluss.

Zu erwihnen sind auch die Standorte, die aufgrund ihrer Libellenfauna mit Standorten
zusammengefasst werden, die génzlich andere Strukturparameter aufweisen. Bereits erwihnt
wurden die Abschnitte im Schilfgiirtel des Neusiedlersees, deren Artenspektrum von dem
anderer Schilfstandorte deutlich abweicht und eher dem der offenen Bereiche gleicht. Wie
zuvor bemerkt, diirfte hier der Umstand ausschlaggebend sein, dass es sich nicht, wie in den
meisten anderen Fillen, um verlandende Schilfstandorte handelt, sondern um sténdig
wasserfithrende Bereiche. Auch der als sehr vegetationsreich beschriebene Standort RK2 wird
in der zweiten Analyse (Abb. 4.2a) zu den Standorten mit offenem Ufer gestellt. Hier liegt die
Ursache fiir das ,,untypische® Artenspektrum jedoch wahrscheinlich in der raumlichen Nihe
zum Standort RK1, der weitgehend offene Schotterufer aufweist. Dies diirfte auch fiir den
Standort AS3 zutreffen, der trotz abweichender Strukturen (ausgetrockneter Lackenboden mit
niederwiichsiger Salzvegetation vs. dichtem Rohricht) mit den anderen beiden Abschnitten

am Albersee in einem Cluster liegt.
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Die Standortgruppierungen aufgrund bodenstidndiger Arten hingegen erlauben keine derart
eindeutigen Zuordnungen. Tendenziell lassen sich jedoch fiir Cluster, die Standorte mit
mehreren bodenstéindigen Arten beinhalten, dhnliche Aussagen treffen wie bei der Analyse
anhand der Presence/absence-Daten. Vegetationsreiche, trockenfallende Standorte sowie
offene Bereiche sind wieder in Clustern vereint. Die Standorte, die zu Clustern
zusammengefasst wurden, da an ihnen keine Bodenstindigkeitsnachweise von Libellen

erbracht wurde, weisen jedoch sehr unterschiedliche Strukturen auf.

5.2.2 Gruppierung der Arten

Wie bereits im Ergebnisteil dieser Arbeit erwihnt, ist ein Vergleich der Standortgruppierung
anhand der auftretenden Libellen mit den Libellengruppierung, die anhand der Standorte
erstellt wurde, nicht sinnvoll. Die Parallelen zwischen Libellenarten, die in einen Cluster
zusammengefasst wurden und den Umweltparametern, die die von diesen aufgesuchten
Standorte aufweisen, wurden bereits im Ergebnisteil beschrieben. Die wichtigsten Aussagen

werden hier nochmals zusammengefasst:

1. Es gibt eine Gruppe von sieben Libellenarten, die im Untersuchungsgebiet weit
verbreitet sind. Als euryok verbreitet konnen davon jedoch nur drei Arten (E.
cyathigerum, 1. elegans, O. cancellatum) bezeichnet werden, da sie an den
unterschiedlichsten Habitaten anzutreffen waren. Die {ibrigen vier Arten (1. pumilio, A.
mixta, S. meridionale und S. vulgatum) waren zwar ebenfalls weit verbreitet, ihr

Auftreten war allerdings immer an das Vorhandensein von Ufervegetation gebunden.

2. Eine weitere Gruppe (C. splendens, C. puella, C. pulchellum, E. viridulum, C.
erythraea, L. depressa, L. quadrimaculata, O. albistylum und S. striolatum) bevorzugte
weitgehend Standorte mit Bestinden flutender Makrophyten bzw. stindiger

Wasserfithrung, wihrend

3. die tibrigen Arten (L. barbarus, L. dryas, L. virens, L. macrostigma, S. fusca, A. affinis,
A. isosceles, A. imperator, A. parthenope, B. pratense, L. pectoralis und S. sanguineum)
vorwiegend an rohrichtdominierten Standorten mit Verlandungstendenz anzutreffen

waren.
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Die Gruppierung der bodenstindigen Arten zeigt nahezu identische Ergebnisse. Wieder wird
eine Gruppe weit verbreiteter Arten zwei spezialisierteren Gruppen gegeniibergestellt, wobei
die Zuordnung der Arten zu diesen Gruppen bis auf zwei Ausnahmen mit jener der
Presence/absence-Clusteranalyse iibereinstimmt: L. quadrimaculata, die zuvor zu den Arten
gestellt wurde, die Standorte mit flutenden Makrophyten und langer Wasserfiihrung
bevorzugen, und S. meridionale, die als annidhernd euryok verbreitete Art angefiihrt wurde,
sind aufgrund ihrer Bodenstidndigkeitsnachweise der Gruppe von Arten zugerechnet, die eher

an verlandenden Standorten auftreten.

Um diese aus Interpretationen der Graphiken gezogene Schlussfolgerungen statistisch zu

belegen, wurde mit dem gesamten Datenmaterial eine DCCA durchgefiihrt.
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5.3 Ordination der Libellenarten mittels Gradientenanalyse

5.3.1 Wahl der Analyse

Die Entscheidung, das Ordinationsmodell der DCCA fiir die statistische Aufarbeitung des
vorliegenden Datenmaterials anzuwenden, wurde durch zwei Tests bekriftigt. Die Wahl der
direkten Gradientenanalyse, d.h. das Miteinbeziehen aufgenommener Umweltfaktoren statt
der entsprechenden indirekten Gradientenanalyse (DCA) wird durch folgende Proberechnung,

die fiir die erste Achse der Presence/absence-Analyse durchgefiihrt wurde, bestétigt:

Rechnet man eine DCA und danach eine multiple Regression der gewichteten Mittelwerte der
Standorte (site-scores) auf alle Umweltparameter, so erhdlt man leicht erhohte Eigenwerte
(0,55; 0,38; 0,20 statt 0,48; 0,22; 0,11) aber die Stirke des Zusammenhangs ist geringer
(multiple Regression: 0,938 gegeniiber DCCA: 0,947). Da sie bei der DCCA nicht schlechter
ist, kann man davon ausgehen, dass die relevanten Umweltfaktoren verwendet worden sind

(JONGMAN & TER BRAAK, 1987).

Die Entscheidung fiir eine Ordination basierend auf Optimumskurven (DCCA) gegen lineare
Beziehungen (RDA) wurde anhand der Lénge des hypothetischen Gradienten gepriift. Um die
Anwendung ersteren Modells aus statistischer Sicht gerechtfertigt zu wissen, sollte dieser
nahe 2 oder dariiber liegen (TER BRAAK & PRENTICE, 1988). Wie bereits im Ergebnisteil
erwihnt, wurden Werte von 3,85; 1,93 bzw. 1,76 fiir die drei Achsen der ersten Analyse und

3,55; 3,30 bzw. 1,46 fiir die zweite Analyse ermittelt.

Hinsichtlich der iibrigen Kennwerte der DCCAs und ihrer Bedeutung fiir die Qualitdt der
Modelle ist zu sagen, dass die hochsten ermittelten Eigenwerte der Analysen (0,48 bzw. 0,68,
jeweils fiir die erste Achse) im fiir DCCAs iiblichen Bereich liegen (TER BRAAK & SMILAUER,
1998), ebenso die absinkenden Werte fiir die beiden weiteren Achsen. Die Stirke des
Zusammenhanges zwischen den Arten und den Umweltparametern ist recht hoch (84-95%
bzw. 69-96%). Es ist vor allem bei Korrespondenzanalysen nicht ungew6hnlich, dass die
erklarten Varianzanteile fiir die Arten relativ gering sind, hier 29% bzw. 26%. Dies héngt
damit zusammen, dass Daten von Arten zumeist recht heterogen sind, verringert aber die
Aussagekraft der Modelle nicht wesentlich (TER BRAAK & SMILAUER, 1998). Beziiglich

Arten-Umwelt-Daten sind die erkldrten Varianzanteile mit 67% bzw. 66% recht gut und mit
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anderen Arbeiten vergleichbar. Bei beiden Analysen wurde ein signifikanter Zusammenhang

zwischen Arten und Umweltfaktoren ermittelt.

5.3.2 Einfluss der Umweltfaktoren auf die Artengemeinschaft

Die im Zuge der DCCAs ermittelten Vektorenldngen (Tab. 4.6 bzw. 4.12) stellen ein Mal fiir
den Einfluss eines Umweltfaktors auf die Verteilung der Arten auf die verschiedenen Habitate
des Untersuchungsgebiets dar. Demnach wird die Habitatwahl in erster Linie durch die
Existenz von Bestidnden flutender Makrophyten und die Wasserfithrung bestimmt. Gestiitzt
wird dieses Ergebnis zusétzlich durch die hohen Korrelationen dieser Faktoren zu der ersten
Achse (Tab. 4.6 bzw. 4.12). Die Achsen stellen hypothetische Kombinationen von Einfliissen
dar, die die Varianz der Arten-Daten besser als ein Faktor alleine erkldren. So spricht z. B. die
in beiden Analysen sehr hohe Korrelation des Faktors ,,flutende Makrophyten* mit der ersten
Achse dafiir, dass dieser Umweltparameter die meiste Variation innerhalb der Arten-Daten

erklart.

Dieses Ergebnis ldsst sich durch die speziellen Gegebenheiten im Untersuchungsgebiet
erkldren. Die im Kapitel 2.1 beschriebenen ,Lacken* stellen den vorherrschenden
Gewdssertyp dar. Sie sind charakterisiert durch sehr niedrige Wasserstinde, Austrocknung
liber die Sommermonate und extreme wasserchemische Bedingungen, wie z. B. sehr hohe
Ionenkonzentrationen (METZ & FORRO, 1989). Die genannten hydrologischen Eigenschaften
fiihren in Kombination mit der weitgehend anthropogen bedingten Grundwasserabsenkung
(AUER & DICK, 1994; STEINER, 1994) zur Verlandung des Grofteils der noch bestehenden
Lacken. Der {iiberwiegende Teil der natiirlichen Habitate ist folglich geprdgt von
zunehmenden Rohrichtbestéinden, spezieller Salzvegetation und — bedingt durch ungeeignete
hydrologische Bedingungen — weitgehendem Fehlen von flutenden Makrophyten. Diese
priagen hingegen einen anderen im Untersuchungsareal verwirklichten Gewéssertyp, ndmlich
eher eutrophe, kiinstlich angelegte Teiche, Schottergruben und Kanéle, Habitate also, die
durch hohere und kontinuierlichere Wasserstdnde, sowie hydrologisch und wasserchemisch
stark vom Lackentyp abweichenden Bedingungen gekennzeichnet sind (LOFFLER, 1974,
2000). Auch der Neusiedlersee weist diese Eigenschaften auf, obwohl die dort gelegenen
Standorte vorwiegend durch dichte Rohrichtbestinde charakterisiert wurden (Tab. 2.10-2.12).
Der Umstand, dass Rohricht- und Binsenbestéinde an beiden Gewéssertypen anzutreffen sind,
flutende Makrophyten aber lediglich an letzterem auftreten, erklért, dass dieser Faktor die

Verbreitung der Arten im Untersuchungsgebiet stirker beeinflusst als der Wasserstand oder
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diverse Auspriagungen der Ufervegetation. Die Libellenfauna des Untersuchungsgebiets setzt
sich ndmlich, entsprechend der soeben beschriebenen Gegebenheiten, einerseits aus typischen
Verlandungsarten, deren Eier endophytisch in emerse Ufervegetation gelegt werden (z. B.
Lestes sp.) oder Austrocknung tolerieren (z. B. Sympetrum sp., Lestes sp.), andererseits aus
den Arten der Teichgesellschaft (STARK, 1976) zusammen, deren Eier in flutende oder
submerse Strukturen eingestochen werden (z. B. E. viridulum, C. puella) oder zumindest

standige Wasserfithrung bendtigen (KUHN et al. 1998).

5.3.3 Autokologischer Vergleich

Der Vergleich der statistisch ermittelten Optima der einzelnen Arten mit den bereits in der
Literatur beschriebenen bevorzugten Habitaten bezieht sich ausschlieBlich auf
Fortpflanzungshabitate. Adulte Libellen zeichnen sich durch ihre hohe Mobilitdt aus, die
meisten Anisopteren, aber auch etliche Zygopteren (z. B. C. splendens) werden als sehr
,wanderfreudig™ beschrieben (KUHN et al. 1998). Es ist daher in der Literatur nicht {iblich, all
jene Lebensrdume, in denen sie z. B. auf Reife- bzw. Nahrungsfliigen angetroffen werden
konnen, ausfiihrlich zu charakterisieren, meist werden lediglich die Anspriiche an das Habitat
angefiihrt, an dem die jeweilige Art als bodenstindig beschrieben wird. Dementsprechend
werden flir die folgende Diskussion in erster Linie die Resultate der DCCA der
bodenstindigen Arten herangezogen (Tab. 4.13-4.16). Wie im Ergebnisteil nachgelesen
werden kann, stimmen die im Zuge der DCCA ermittelten Optima weitgehend mit denen der

Presence/absence-Analyse iiberein.

Die Literaturangaben beziehen sich auf KUHN et al. (1998). Wichtig erscheint es, darauf
hinzuweisen, dass fiir die einzelnen Arten des Ofteren regionale Unterschiede der

Habitatpriaferenzen innerhalb Bayerns angefiihrt werden.

Lestes sp.

Fiir samtliche im Untersuchungsgebiet bodenstindige Arten der Gattung Lestes (L. barbarus,
L. dryas, L. virens, L. macrostigma) wurde die Priferenz fiir tempordre Gewisser auch
statistisch belegt. Hinsichtlich der Anforderungen an die Vegetation wird in der Literatur flir
L. barbarus, L. dryas und L. macrostigma gleichermallen erwéhnt, dass sie lockeres, niedriges

Rohricht bzw. Binsen und Seggenbestiande dichtem Rohricht vorziehen. Dies wurde nur fiir L.
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dryas eindeutig bestdtigt. Ebenfalls untermauert werden konnten Angaben, dass L. virens

neben oben genannten Rohrichtstrukturen auch krautige Ufervegetation bevorzugt.

Sympecma fusca
Angaben iiber die bedeutende Rolle von Rohricht- und Verlandungsbereichen stimmen mit

den vorliegenden Ergebnissen iiberein, der als notwendig beschriebene Anspruch auf

submerse Vegetation wurde jedoch nicht bestétigt.

Coenagrion sp.

Bevorzugte Habitate der beiden im Gebiet bodenstiandigen Arten dieser Gattung (C. puella, C.
pulchellum) sind laut Literaturangaben Gewdsser mit ausgedehnten Bestinden flutender
Makrophyten und gut ausgeprigter Ufervegetation. Weiters wird beschrieben, dass C.
pulchellum bei zunehmender Verlandung eines Gewissers Entwicklungsvorteile gegeniiber C.
puella zeigt. Den niedrigen Wert von C. pulchellum hinsichtlich flutenden Makrophyten

ausgenommen, spiegeln die DCCA-Ergebnisse exakt diese Angaben wider.

Erythromma viridulum

Die wesentliche Struktur fiir die Besiedelung eines Gewdssers mit dieser Art, ndmlich gut

ausgeprigte Bestinde flutender Makrophyten, wurden eindeutig bestitigt.

Ischnura sp.

Die Angabe, dass I elegans im Gegensatz zu 1. pumilio temporire Gewisser meidet, wird
durch die unterschiedlichen Werte hinsichtlich Wasserfilhrung bekréftigt. Die ansonsten

breite 6kologische Valenz der beiden Arten wurde ebenfalls bestatigt.

Enallagma cyathigerum

Auch hier kann die breite okologische Valenz dieser Art bestitigt werden. Dass dennoch
Gewisser mit offenen Uferbereiche und nicht allzu iippiger Ufervegetation tendenziell
bevorzugt werden, spiegelt sich in den im Vergleich zu anderen Arten hohen Werten
hinsichtlich dieser Parameter wider. Der ebenfalls relativ hohe Wert hinsichtlich dichtem

Rohricht stellt hier allerdings einen Widerspruch dar.
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Aeshna sp.

Die einzigen Arten der Gattung Aeshna, fiir die im Untersuchungsgebiet Bodenstiandigkeit
nachgewiesen wurde, sind A. affinis und 4. mixta. Literaturangaben zufolge bevorzugen beide
Arten Habitate mit gut ausgepragten Verlandungsbereichen und dichter Vegetation, wobei A.
mixta ein breiteres Gewdssertypenspektrum zugesprochen wird. Soweit bekriftigen die
Angaben die Ergebnisse der vorliegenden Arbeit, das fiir beide Arten ermittelte Optimum an

tempordren Gewassern wird in der Literatur jedoch nur fiir A. affinis angefiihrt.

Libellula quadrimaculata

Die DCCA-Resultate hinsichtlich Habitatanspriiche dieser Art zeigen deutliche
Abweichungen zu den Literaturangaben auf. So wurde weder der Anspruch auf reiche
submerse Vegetation noch der auf offene Uferstellen statistisch belegt. Das ermittelte

Optimum beziiglich dichtem Rohricht liegt ebenfalls hoher als angegeben.

Orthetrum cancellatum

Auch bei dieser Art wird betont, dass sie an fast allen Gewdssertypen anzutreffen ist,
Gewdsser mit vegetationsarmen Uferbereichen werden jedoch tendenziell bevorzugt. Der im
Vergleich zu anderen Arten hohe Wert hinsichtlich offenem Ufer bestitigt letztgenannte

Angabe, die iibrigen Resultate unterstreichen allerdings den eurydken Charakter dieser Art.

Crocothemis erythraea

Angaben, dass submerse Vegetation die Bedingung fiir die Besiedelung eines Gewéssers mit

dieser Art darstellt, konnten bestétigt werden.

Sympetrum sp.

Vergleichsweise &hnlich sind die Literaturangaben iiber Habitatpriaferenzen von S.
meridionale und S. vulgatum. Beide bevorzugen demnach ephemere Gewdésser mit dichter
Vegetation und gut ausgeprdgter Verlandungszone, wogegen fir S. striolatum nicht
ausdriicklich Toleranz gegeniiber Austrocknung angefiihrt ist. Auch unterscheidet sie sich von
den beiden zuvor genannten Arten durch den Anspruch auf stellenweise offene bzw. lediglich
niederwiichsige Vegetation aufweisende Uferbereiche. Die Ergebnisse der DCCA belegen

diese Unterschiede.
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5.3.4 Habitatanspriiche der in Kapitel 4.2.3 ermittelten Artengruppen

Im Kapitel 4.2 wurden die Standorte anhand der Umweltfaktoren und die Libellenarten
anhand der Standorte geclustert. Ein Vergleich der Ergebnisse dieser Analysen ermdglichte
bereits grobe Riickschliisse hinsichtlich der Umweltanspriiche der drei definierten
Artengruppen (Kap. 5.2.2). Das Modell der DCCA liefert zwar keine klar abgegrenzten
Artengruppen, den mittels Clusteranalyse erstellten Gruppen konnen aber nun definitive

Habitatanspriiche zugewiesen werden.

1.  Die Arten, die in der Diskussion der Clusteranalysen als ,,euryok bzw. weit verbreitet*
bezeichnet wurden, zeichneten sich tatsdchlich durch eine vergleichsweise breite
okologische Valenz hinsichtlich mehrerer Umweltfaktoren aus. /. elegans und O.
cancellatum traten im Gebiet anndhernd euryok auf, wihrend die {ibrigen Arten dieser
Gruppe, E. cyathigerum, 1. pumilio, A. mixta, S. meridionale und S. vulgatum, trotz ihrer
weiten Verbreitung tendenziell Schwerpunkte an Standorten mit unspezifischen
Vegetationsbestinden aufwiesen. Dass S. meridionale in der Gruppierung der
bodenstindigen Arten zu den spezialisierteren Arten gestellt wurde, ist bei einem
Vergleich der DCCA-Resultate (Tab. 4.7 bzw. 4.13) anhand der unterschiedlich
positionierten Optima, z. B. hinsichtlich dichtem Rohricht, gut nachvollziehbar.

2. Die Habitatanspriiche, die als Gemeinsamkeit der zweiten, in Kapitel 5.2 angefiihrten
Gruppe von Arten angenommen wurden, konnten durch die dhnliche Lage ihrer Optima
ebenfalls weitgehend bestétigt werden. So bevorzugten C. splendens, C. puella, E.
viridulum, C. erythraea, L. depressa und O. albistylum durchwegs Standorte mit
tiberdurchschnittlicher ~ Ausprdgung von Bestinden flutender —Makrophyten,
iberdurchschnittlich langer Wasserfilhrung und unterdurchschnittlicher Auspriagung
von dichtem Rohricht. C. pulchellum und L. quadrimaculata wiesen dhnliche Optima
hinsichtlich Wasserfiihrung auf, die Zuordnung von S. striolatum zu dieser Gruppe ist
jedoch anhand ihrer berechneten Umweltanspriiche schwer nachvollziehbar. Bis auf L.
quadrimaculata zeigten die bodenstindigen Arten dieser Gruppe die oben genannten

Anspriiche auch hinsichtlich ihrer Fortpflanzungshabitate.

3. Als Ursache fiir die Gruppierung der librigen Arten wurden Préferenzen hinsichtlich
verlandenden, rohrichtdominierten Standorten ohne Bestiinde flutender Makrophyten

angenommen. Diese Habitatanspriiche konnten fiir L. dryas, L. macrostigma, S. fusca,
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A. affinis und B. pratense auch statistisch belegt werden. Ebenfalls bei
unterdurchschnittlicher Ausprdgung von flutenden Makrophyten, unterdurchschnittlich
langer Wasserfilhrung, jedoch bei mittlerer Ausprigung von Rohricht und
Pioniervegetation konnten die Optima von L. barbarus, L. virens und S. sanguineum
festgestellt werden. A. imperator, A. parthenope und L. pectoralis wichen zwar
hinsichtlich ihrer Optima beziiglich Wasserfiihrung deutlich von den bisher genannten
Arten dieser Gruppe ab, eine Gemeinsamkeit kann aber in ihrem Anspruch an dichte
Schilfbestinde gesehen werden. Die Zuordnung von A. isosceles zu dieser Gruppe ist
jedoch anhand ihrer berechneten Umweltanspriiche nicht nachvollziehbar. Die
bodenstindigen Arten dieser Gruppe stellten auch an ihre Fortpflanzungshabitate die
oben beschriebenen Anforderungen. Wie bereits erwéhnt, wurden aufgrund ihrer
Bodenstéindigkeitsnachweise zwei weitere Arten diesem Cluster zugerechnet, ndmlich
L. quadrimaculata, die in der Presence/absence-Analyse zu den Arten gestellt wurde,
die Standorte mit flutenden Makrophyten und langer Wasserfiihrung bevorzugen und S.
meridionale, die als anndhernd eurydk verbreitete Art angefiihrt wurde. Bei einem
Vergleich  ihrer  Anspriiche hinsichtlich  Habitatfaktoren in  Tabelle 4.7
(Presence/absence) und jenen in Tabelle 4.13 (Bodenstédndig/nicht bodenstdndig) treten

diese Unterschiede deutlich zum Vorschein.

5.3.5 Libellenzonosen

STARK (1976) hat im Zuge seiner Dissertation liber die Libellen der Steiermark und des
Neusiedlerseegebiets die von JACOB (1969) definierten Libellengesellschaften fiir diese
Gebiete adaptiert. Er sieht im Untersuchungsgebiet die Erythromma—Anax imperator—Zonose
und die Lestes—Sympetrum—Zonose verwirklicht. Diese zwei Gesellschaften fiihrt er in einer
weiteren Publikation (STARK, 1977) in leicht verdnderter Form erneut an. In Tabelle 5.2 bzw.
5.3 sind diese beiden Zonosen den Artengruppen, die mittels Clusteranalyse (Kap. 4.2.3)
definiert wurden gegeniibergestellt. AufBer der standorttypischen Artengemeinschaft
(,,stenok) ist in dieser Spalte jeweils auch die Gruppe von Arten angefiihrt, die aus der
Diskussion der Umweltanspriiche (Kap. 5.3.3) als ,eurydk bzw. weit verbreitet”
hervorgegangen ist (,,euryok®), da die darin zusammengefassten Arten aufgrund ihrer breiten
okologischen Valenz an beiderlei Habitattypen anzutreffen waren. Die von BERGMANN (1951)
bzw. JACOB (1969) iibernommene Einteilung in Leitarten und Begleiter wurde im Zuge dieser

Arbeit nicht getroffen, da die Zuordnung nicht klar nachvollziehbar ist (SCHMIDT, 1982). L.
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quadrimaculata und S. meridionale scheinen in diesem Vergleich jeweils zweimal auf, was
darauf zuriickzufiihren ist, dass sie hinsichtlich ihrer Bodenstindigkeitsnachweise einer

anderen Gruppe zugeordnet wurden (Kap. 4.2.3).

Tab. 5.2: Gegeniiberstellung der Teichgesellschaft nach STARK (1977) und der aus den Clusteranalysen
resultierenden, an diesem Habitattyp auftretenden Artengruppen (stendke bzw. eurydke). An diesen Standorten
bodenstiindige Arten sind durch einen Stern (*) gekennzeichnet, Ubereinstimmungen sind fett gedruckt. Die
Begriffe ,,zonophil“ (bevorzugend), ,.,euryzon“ (gleichgiiltig) und ,,z0noxen* (unterlegen) stammen von PEUS

(1950), die der ,,Leitarten” bzw. ,,Begleiter” von BERGMANN (1951) bzw. JACOB (1969).

Libellenzonose nach STARK (1977) Artengruppen der Clusteranalyse
Leitarten  (zO6nophil) E. najas stendk C. splendens
E. viridulum C. puella*
A. imperator C. pulchellum*
A. parthenope E. viridulum*

C. erythraea*

Begleiter (euryzon) C. puella L. depressa
C. pulchellum L. quadrimaculata
E. cyathigerum O. albistylum
I elegans S. striolatum*

A. isosceles

L. quadrimaculata euryok E. cyathigerum*

O. cancellatum I elegans*

C. erythraea I pumilio*
(zOnoxen) 1. pumilio A. mixta*

S. fusca O. cancellatum*

B. pratense S. meridionale

L. pectoralis S. vulgatum*

Betrachtet man die von STARK beschriebene Erythromma—Anax imperator—Zdnose (Tab. 5.2),

die in Anlehnung an ihren bevorzugten Lebensraum auch als ,,Teichgesellschaft™ bezeichnet
wird, so konnen Ubereinstimmungen zu der Gruppe von Arten gefunden werden, die laut
DCCA ihr Optimum an Standorten mit iiberdurchschnittlicher Auspriagung von flutenden
Makrophyten, {iiberdurchschnittlich langer Wasserfiihrung und unterdurchschnittlicher
Auspriagung von dichtem Rohricht haben (C. puella, C. pulchellum, E. viridulum, C. erythrea
und L. quadrimaculata) bzw. zu der als ,,euryok* bezeichneten Gruppe (E. cyathigerum, I

elegans, 1. pumilio, O. cancellatum). Auffallend ist jedoch, dass nur eine der vier genannten
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Leitarten (E. viridulum) an diesen Habitaten bestétigt werden konnte. Zwei der restlichen
Leitarten (4. imperator und A. parthenope) sowie einige Begleiter (4. isosceles, S. fusca, B.
pratense und L. pectoralis) wurden in vorliegender Untersuchung einer anderen Gruppe
spezialisierterer Arte zugeordnet, stellen aber bis auf S. fusca lediglich vereinzelte Funde dar.
Wie die Gegeniiberstellung deutlich zeigt, sind Ubereinstimmungen grofteils auf die
bodenstindigen Arten beschrinkt. Nur diese sollten daher zur Beschreibung der

aspektbildenden Libellenfauna eines Habitates herangezogen werden.

Tab. 5.3: Gegeniiberstellung der Verlandungsgesellschaft nach STARK (1977) und der aus den Clusteranalysen
resultierenden, an diesem Habitattyp auftretenden Artengruppen (stendke bzw. eurydke). An diesen Standorten
bodenstiindige Arten sind durch einen Stern (*) gekennzeichnet, Ubereinstimmungen sind fett gedruckt. Die
Begriffe ,,zonophil“ (bevorzugend), ,.,euryzon“ (gleichgiiltig) und ,,z0noxen* (unterlegen) stammen von PEUS

(1950), die der ,,Leitarten” bzw. ,,Begleiter” von BERGMANN (1951) bzw. JACOB (1969).

Libellenzonose nach STARK (1977) Artengruppen der Clusteranalyse
Leitarten  (zOnophil) L. sponsa stendk L. barbarus*

L. dryas L. dryas*

S. sanguineum L. virens*

S. vulgatum L. macrostigma*
S. fusca*

Begleiter  (euryzon) S. fusca A. affinis*

L. viridis A. isosceles

L. macrostigma A. imperator

L. barbarus A. parthenope

A. affinis B. pratense

A. mixta L. pectoralis

L. quadrimaculata L. quadrimaculata*

O. cancellatum S. meridionale*

(zbnoxen) S. meridionale S. sanguineum

S. flaveolum

S. striolatum euryok E. cyathigerum*

S. danae I elegans*

1. pumilio I pumilio*
A. mixta*
O. cancellatum*
S. meridionale
S. vulgatum*
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Die zweite Gesellschaft, zu der Parallelen gezogen werden konnten, ist die Lestes —

Sympetrum — Zdnose (Tab.5.3.) bzw. Verlandungsgesellschaft. Diese deckt sich weitgehend

mit der Gruppen von Arten, die laut DCCA Habitate mit unterdurchschnittlicher Ausprigung
von Bestidnden flutender Makrophyten, unterdurchschnittlich langer Wasserfiihrung und gut
ausgepragter Vegetation bevorzugen (L. barbarus, L. dryas, L. macrostigma, S. fusca, L.
quadrimaculata, S. meridionale und S. sanguineum) bzw. der Gruppe von Arten, die weit
verbreitet auftraten (E. cyathigerum, 1. elegans, 1. pumilio, A. mixta, S. meridionale und S.
vulgatum). Wieder betreffen diese Parallelen beinahe ausschlieBlich die bodenstdndigen
Arten. Auffallend ist, dass L. virens, die eine charakteristische Art dieser Gruppe darstellt und
bei der ersten Version von STARKs Zonosen (1976) noch zu den Leitarten gezdhlt wurde, in
der Aufstellung von 1977 nicht genannt wird. Die Zuordnung von S. vulgatum zu den

zonophilen Arten kann nicht bestétigt werden.

Trotz der Tatsache, dass im Untersuchungsgebiet offenbar eine Verlandungs- und eine
Teichgesellschaft verwirklicht sind, kénnen die von STARK (1977) angefiihrten Zonosen nicht
in der Form libernommen werden. Abweichungen treten vor allem in der Zuordnung der nicht
bodenstindigen Arten, aber auch hinsichtlich des Spezialisierungsgrades (Leitarten/stendk vs.
Begleiter/euryok) auf. Diese Unterschiede konnen moglicherweise darauf zuriickzufiihren
sein, dass die Methoden der Datenerhebung verschieden waren, die Entwicklung der Libellen-
Zonosen primér in Habitaten anderer Gebiete (Steiermark) erfolgte und diese erst nachtrédglich
fiir jene des Seewinkels libernommen wurden sowie der Umstand, dass einige der von Stark
angefiihrten Arten (z. B. L. sponsa) mittlerweile, eventuell aufgrund der nutzungsbedingten

Verdnderungen, nicht mehr im Untersuchungsgebiet nachgewiesen werden konnten.
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6 Zusammenfassung

Im Zuge einer systematischen Erhebung der Libellenfauna des Seewinkels wurden im Jahr

2000 30 Arten nachgewiesen, wovon 19 als bodenstéindig angesehen werden kdnnen.

Basierend auf diesen Daten sowie einer ausfiihrlichen Charakterisierung der Fundorte
hinsichtlich ihrer prigenden Umweltfaktoren wurden zwei multivariate Statistikverfahren

durchgefiihrt:

Clusteranalysen wurden zur Gruppierung der Arten und der Standorte eingesetzt. Ein
Vergleich der Artengruppierungen mit den Clustern der Standorte und deren vorherrschenden
Umweltfaktoren ergab bei der Analyse der Presence/Absence-Daten drei unterscheidbare
Artengruppen. Demnach kann eine Gruppe euryoker, weit verbreiteter Arten zwei Gruppen
spezialisierterer Arten gegeniibergestellt werden, deren Auftreten einerseits verlandende,
rohrichtdominierte Standorte, andererseits lange wasserfilhrende Standorte mit Bestéinden
flutender Makrophyten prégt. In einer parallel dazu durchgefiihrten Analyse, die nur die an
den jeweiligen Standorten bodenstindigen Arten behandelte, fanden sich die Arten
weitgehend in dieser Konstellation wieder, nur zwei Arten zeigten hinsichtlich ihres

Fortpflanzungshabitates abweichende Strukturanforderungen.

Der Einfluss der gewihlten Umweltfaktoren auf die Libellenfauna, sowie detaillierte
Habitatanspriiche der einzelnen Arten wurden mittels Gradientenanalyse bestimmt.
Statistische Kennwerte bestétigten die Wahl der Detrended Canonical Correspondence
Analysis (DCCA) als geeignetes Erklarungsmodell sowie die Relevanz der zur Beschreibung
der Standorte herangezogenen Umweltfaktoren. Die Existenz flutender Makrophyten und die
Wasserfilhrung gingen als Faktoren mit dem grofBten Einfluss auf die Auftrennung der
Artengemeinschaft aus der Analyse hervor, ein Ergebnis, das anhand der hydrologischen
Eigenschaften der Habitate des Untersuchungsgebietes gut erkldarbar ist. Die statistisch
ermittelten Habitatanspriiche der einzelnen Arten decken sich weitgehend mit
Literaturangaben. Die mittels Clusteranalyse erfolgte Gruppierung der Arten wurde ebenfalls
aufgrund ihrer dhnlichen Habitatanspriiche bestétigt. Abgesehen von den euryok bzw. weit
verbreiteten Arten prigen das Gebiet — entsprechend den vorherrschenden Habitaten — Arten,
die verlandende Standorte bevorzugen und Arten, die lange wasserfithrende, flutende
Makrophyten aufweisende Standorte priferieren. Ein Vergleich mit in fritheren Arbeiten
diesen Habitaten zugeschriebenen Libellenzénosen (STARK, 1977) zeigt bei den

bodenstindigen Arten gute Ubereinstimmungen.
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