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1 EI NLEI TUNG

Das fischdkologische Monitoring am NeusiedlexiS8&len Jahren 20X2021 baut auf einer Reihe von
Vorprojekten und-arbeiten auf. Nach friiheren Aufnahmen in den 1970er und 1980er Jahren wurde
mit den beidenumfangreichen fischtkologischen Programmuer Jahre 199€1993[1-8] und 1994
1997[9-15] der Grundstein fur das spéatere Nationalkafonitoring gelegt.

Im erstendieserbeiden Programme fanden schwerpunktmafiig Kiemerd Schubnetzbefischungen

im offenen See bzw. in déitmitzer Bucht stattElektrobefischungen wurden nur sporadisch und als
Ergadnzung zum Untersuchungsprogramm entlang der Schilfkante zum offenen See durchDefuhrt.
Untersuchungen des zweiten Programms Mitte der 1990er Jahre beschrankten sich dann fast
ausschlieRlich auf den inneren und auferen Schilfgurtel, wobei die meisten Befischungen mittels
ElektroAggregat durchgefiihrt wurden. In beiden Projektearden unter anderem auch erndhrungs
fortpflanzungs oder produktionsbiologische Aspekte bergidhigt.

Seit 1998 erfolgt ein irdmfang deutlich eingeschranktes fischékologisches Monitoring des Néarsied
Sees dassichim Wesentlichen auf den Raum Ilimitz und ausgewéhlte Standorte im Sidteil des Sees
beschranké und sowohl denoffenen See(mittels Kiemennetzensowie den Schilfrand (mittels
Elektrobefischunp berlcksichtigte[14, 16-27]. In Kooperation mit tschechischen Fischékologen
wurden teilweise auch Echoldtufnahmerdurchgefuihrg28, 29]. Die Ergebnisse all dieser Aufnahmen
sind in Jahresberichten zusammengefasst, vereinzelt auch wissenschaftlich publiziert.

Abbildungl. Offene Wasserflache im inneren Schilfgirtel Hohe Moérbisch (23.07.2019).
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2019 startete ein neues Programm mit gedndertem Konzept. Lag der Fokus der vorhergehenden
Aufnahmen auf der Dokumentation der Langzeitentwicklung, so stamdhehr wieder vermehrt die
Rolle der Fische im Nahrungsnetz im Vordergrund, konkret ihre Rolle als Nahrung fiir piscivore Vogel.

Trotz der Untersuchungen von E. Nemeth und G. WolffaB ist der Zusammenhang zwischen
Fischen und fischfressenden Vdgeln iatibhalparkungenigend bekanntm Rahmen der damaligen
Untersuchungvurde eine Abschatzung vorgenommenelcher Anteil der Fischbiomasse von Raihe

als Nahrung genutzt wird. Diese Berechnungen beruhten auf Daten aus Jahren mit sehr hohem
Wasserstand des Neusiedler Saad konnen daher nicht auf die heutige Situation mit vergleichsweise
niedrigem Wasserstand ubertragen werden.

Die neuen Aufnahmemiinneren Schilfgurteh den vergangenen drei Jahren zielten awgizentrale
Fragemab:

1. Hat sich das Nahrungsverhalten piscivorer Vogel in den letzte262lahren verandert?
2. Welche Bedeutung hat der innere Schilfgirtel fir Fische und damit fur fisskitde Vogel
bei niedrigem Wasserstand?

Dabei werden nicht nur rein fischtkologische FrageWwanderungen zwischen offenem See und
Schilfgurtel bei niedrigem Wasserstand, langfristige Auswirkungen auf die Bestandsentwigklung
sondern auch naturschutzfalithe Fragen berihrt, geht es hierbei doch auch -BRHwie den
Schlammpeitzger oder andere Rdtiste Arten wie die Karausche.

Die beiden ersten Jahre gkaufenden Projekts (2019 und 2020) schlossen mit Tatigkeitsberichten ab.
Der vorliegende Bericht $at die Ergebnisse der vergangenen drei Jahre zusammen und bietet eine
Zusammenschau aller Einzelbefunde und Gesamtinterpretation. Darauf aufbauend sollenr Empfe
hlungen zu Managementmaflnahmen aus fischokologischer Sicht sowie wissenschaftliche Fragen fir
die kiinftige Nationalparkforschung formuliert werden.
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2 METHODI K

21 Termine und Standorte

Die Befischungen im Schilfgurtstfolgten immer vom Bootund entlang von Schilfkanten mit einer
Polstange40 cm Anodenring) und einem Standaggregat mikW2_eistungAn jedem Standort wurde

eine definierte und mittels GPS eingemessene Strecke entlang des Schilfglrtels befischt, teils mit
einzelnenldngeren Strecken, teils mit mehreren sog. Streifen je Stand@mge zwischen 40 bis
200m). Es erfolgte einedngerfolgsschéatzung und fur die Bestandsberechnung eine Standardisierung
auf 100m Lange.Die Methodik orientierte sich damit an den traditionellen Aufnahmetechnik der
letzten Jahre sowie an der in fur Seen géngigen Uferbefisdi3Ghg

Tabellel bietet einen Uberblick tiber die Befischungstermine und Standorte im NeusiedleDRBee.
Bezeichnungen der Standorte folgen den traditionelBenennungenEinen Uberblick der Lage im
Neusiedler See bietefibbildung2 bis Abbildung4. Lage dedrei Befischungsbereiche im Jahr 2021.

, im Detailsind die einzelnen Streifen in den KartenAmhangdargestellt (Kap7.1).

Tabellel. Uberblickiiber BefischungstermineStandate, Streifenanzahl und beprobte Flache

Jahr Datum Bereich Standort Anz.Streifen  Flache [m?]
ZJokicl 19.05.2019 Sudteil Kernzone Sandegg 11 1 865
26.06.2019 llimitz Ruster Poschn 15 1822
23.07.2019 Morbisch GroRRe Blanken innerer Schilfgurte 14 3772
27.08.2019 Wulka Kanale im Miindungsberei¢h 9 1373

7407108 08.06.2020 Ilimitz Stationskanal 5 844
Ilimitz Kleiner Zug 3 440

Ilimitz Kanal Ruster Poschn 4 761

23.06.2020 Illmitz Stationskanal 6 1035

llimitz Kleiner Zug 2 325

IlImitz Kanal Ruster Poschn 4 884

Ilimitz Bucht 4 1426

13.07.2020 Sudteilkernzone Silbersee 15 2956

Ilimitz Stationskanal 1 191

llimitz Kleiner Zug 1 164

707k 08.06.2021  Ilimitz Stationskanal 2 728
llimitz Bucht 8 3792

llimitz Kleiner Zug 2 614

llimitz Kanal Ruster Poschn 2 538

28.06.2021 Mdrbisch Kanale und Blanken 12 5 466
29.06.2021 Sudteil Kernzone Grof3er Zug 3 1410
Sudteil Kernzone Ost 5 1994

Sidteil Kernzone West 4 1938
" Befischungm RahmerdesProjektsREBENB1]
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Abbildung2. Lage dermBefischungsbereiche im Jal Abbildung3. Lage dervier Befischungsbereiche ir
2019 inkl. Bereich Wulka (im Rahmen des Proje Jahr 2020.
REBEN befiscf1]).

Abbildung4. Lage dedrei Befischungsbereiche im Jahr 2021.
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22 Stanthest hrei bungen
2.2.1 llimitzer Bucht

Die llimitzer Bucht ist von den beprobten Arealen si@akturreichsteProbengebiet. Es minden zwei
Kanale (Stationskanal und RuskwschrKanal) in & Bucht und gewahrleisteauch bei sehr niederen
Wassestanden im Sommer und Herbst eine gute Anbinddeginneren Schilfbereicten den offenen

See. Landseitig verbinden die KargileMosaikunterschiedlicheiWasserflacheywie zB.den Ruster
Poschn undlen sogKleinen Zugmit dem offenen Seedufgrund des niederen Wasserstandkes drei
Untersuchungghre war auch in den gut angebundenen Bereichen der Bewegungsradius mit dem
Motorboot stark eingeschranktnd eine Beprobung der tiefer im Schilfgurtel gelegenen Wasser
flachen nicht moglich

Abbildung5. Stationskanal zur Biologischen Stati Abbildung6. Kanal in den Ruster Poschn.
llimitz.

Abbildung7. Uferzone im sog. Kleinen Zug bei lllm Abbildung8. Jungfischbestdnde im sog. Kleinen z
mit lichten Schilfbeginden (siidlich Stationskanal). bei llimitz (stidlich Stationskanal).
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2.2.2 Ruster Poschn

Der Ruster Poschn ist die grof3te zusammenh&ngende offene WassedlacBstufer Hohe Ilimitz
Einzelne Schilthorste und Schilfinseln sind aufgrund der Wassertiefe von bis zu 1,5 m nur in-den ufer
bzw. schilfnahen Randern vorhanden. Die Anbindung an den offenen See ist aufgrund mehrerer Kanéle
Uber das ganze Jahr gewahskeit und auch bei sehr niederen Wassginden im Sommer und Herbst
mdglich.

A\
Abbildungl1l. Uferbereichdes Ruster Poschn Abbildung12. Schilfhorsteam ndrdlichen Ende des
Ruster Poschn

N
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2.2.3 Morbisch

Die Blanken ndrdlich von Mdérbisch stellen ein weitlaufjgeis Schilfinseln und Kanélen durchsetztes
Areal dar. GroRRe offene Wasserflachen wechsathmit von Schilfhorst& und Inseln durchsetzte
kleinstrukturierten Bereiche ah In regelmafligen Abstanden wird das gesamte Areal von Kanalen
durchzogen, die grdBnteils vom offenen See bis zum Ufer in @& stRichtung verlaufen. Zumeist
sind diese Kanale die Tiefstellen in diesen Wasserflachen. Sie gewahrleistenutié Zobwanderung

fur Fische. Landseitig fallen weite Teile der Blanken im Sommer und Hewbkertrund bilden
abgeschlossene Tumpel.

Abbildung13. Trockenfallende Bereiche der Morb Abbildungl14. Trockenfallende landseitigeBereiche
scher Blanken am westlichen Seeufer, es verblei im inneren Schilfgirtel Hohel6rbisch
SAYyT StyS a2l aaSNI | OKSN

Abbildungl15. GréBere Wasserflachelohe Morbisch Abbildung16. Randbereiche degrof3eren Wasser
zwischen trockenfallenden Schilfinseln flachenbei niedrigem Wasserstand.
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2.2.4 Wulka-Miindung

Der WulkaMiindungskanal stellt einen fir den Schilfglrtel einzigartigen Bereich dar, da es sich um den
einzigemennenswerterZubringerzunm NeusiedleiSee handelt. Wesentlicher Unterschied zu den drei
Ubrigen Probearealen ist die permanente Durchstromung des Kanals. Charakteristisch sind die dichten
Bestande an submersen Wasserpflanzen entlang der Schilfkanten. Die Anbindung an den efenen S
ist aufgrund der verhaltnismaRig hoh@&refe des Kanals das ganze Jahr Uber gegeben.

Abbildung 17. WulkaMlndungskanal mit diden Abbildungl8. WulkaMundungskanal
Bestanden submerséviakrophyten

Abbildungl9. Offener See vor déulkanindung.  Abbildung20. Miindungder Wulka vom freien See
aus gesehen.
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2.2.5 Silbersee i Kernzone Nationalpark

Wesentlicher Unterschied zu den Probearealanllimitz ist die permanenteAnbindungder hier
befischten Standorteum offenen SeeCharakteristisch sindh Sidteildie dichten Schitfestande die
vergleichsweisavenigefiir Fische nutzbare Bereielaufweisen DieHabitatstrukturam Schilfrandles
sog. Silbersedst in diesem Bereich somdeutlich homogeneals Héhe llimitzDer Ufergradient steigt
rasch an der Schilfkantdei niederem Wasserstantiegt der Schilfglrtel bereitsvenige Meter
landwarts trockenEineAnbindungvon alten Kanéalen und Blankan den offenen Sewar aufgrund
der geringen Wasseriefe im spaten Frihjahr und Sommer aller drei Untersuchungsjaticht
gegebenWeite Teile der groRen Buchteam Schilfrandviesen Wassertiefen unter 20 cm auf und
warendamit fir viele Fischartenur sehr eingeschranktutzbar.

Abbildung21. Dichter Schilfbestand am Ostufer di Abbildung22. Blick Richtung Stiden in den s&jber
Silbersees. see.

Abbildung23. Kleine Schilfbuchten im Silbersee.  Abbildung 24. Dichter Schilfbestand am Ufer de
Silbersees Hohe Sandegg.
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2.2.6 Sandegg

Die Wasserflachen innerhalb des Schilfgtrtels auf Hohe von Sandegg sind von allen beprobten
Bereichen am schlechtesten an den offenen See angebundenero®eBeewall arseeseitiga Rand
desSchilfgurtes wirkt bei mittleren und niederen Wasserstanders &arriere undrerhindert die Ein

bzw. Auswanderung von Fischen in diese Wasserflachen. Die Blanken sind langgestreckt und mit vielen
Schilfinseln durchzogen. Die Wassertiefagen zum Zeitpunkt der Aufnahme (FrGhsommer 2019)
zumeist unter 50 cm.

Abbildung 25. Kleinstrukturierte Wasserflachen ir Abbildung 26. GrofRere Wasserflache im innere
Probegebiet Sandegg Schil§urtel HoheSandegg

Abbildung 27. Streienbefischung mittels Polstang Abbildung28. Schwierige Zuganglichkeit der Probe
entlang der Schilfkante einer kleinen Bucht in Sa stellen iminneren Schilfgtrtebei Sandegg.
egger Blanken
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23 Messunmglwynsi kealhiesahscher Parameter

In denausgewahlterProbearealen wurden an unterschiedlichen Befischungsstreifeprdisikalisch
chemischerParameter

1 Elektrischd_ eitfahigkeifpScntY],
1 Sauerstoffgehalimg L] und
1 Wassertemperatuf°C]

gemessenDie Analysen erfolgten mWTW-Geraten (WTW Oxi 3205, WTW LF 330).

24 Auswertung

Die Auswertungen erfolgten auf Grundlage einer Ac@sgnbank mit allen Fischdaten, die seit den
1990er Jahren am Neusiedler See in verschiedenen Projekten durBteHydréDkologie (davor
Donabaum & Wolfram) erhoben wurden. Die Datenanalysen wurden teils in Bxeelyiegendaber

in R[32] durchgefihrt.
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3 ERGEBNI SSE
31 Physiiksemdthemi sche Parameter

Die Messwerte der physikaliscihemischen Parameter lagen in einem fir den Schilfgirtel typischen
Bereich und damit hinsichtlich der Leitfahigkeit und der Wassertemperatur Gber den Durchschnitts
werten des offenen See3dbelle2). Hohe Leitfahigkeiten wurden an isolierten Standorten gemessen,
was mit den Befunden aus dem Projekt REBEN Ubereins{ig@nin diesem Projekt wurden seeseitig
Werte unter 300QuScmt?, landwarts teilweise sogar bisber 6000uScm™ gemessen. Deutlich
niedrigere Werte (Min 724Scm*t) kennzeichnen die Wulka bis zum Miindungsbereich in den freien
Seen.

Die Sauerstoffkonzentrationen variieren sehr stark, wobei hier zu bertcksichtigen ist, dassedie tag
zeitlichen Sclvankungenmit den Einzelmessungen wéahrend dBefischungemicht erfasst werden
konnten. Diese kénnen jedoch wie auch jene der Wassertemperatur betrachtlichliseifrojekt
REBEN wurden an isolierten Standorten Sauertoffzentrationen bis nahe an demaxischen
Bereich und in exponierten landseitigen seichten Blanken Wassertemperaturen bis uB€r 35
gemesser33]. Auch friilheren Messungen bei héherem Wasserstand Mitte der 1990er Jahre zeigten
starke kleindumige Unterschiede mit oft charakteristischen Gradienten der physikalib@mischen
Parameter vom See in Richtung L8

Tabelle2. Bandbreite (MiAMiax) und Median der Messungen der physikalisbkemischen Parameter (Rohdaten
sieheTabelle7 und Tabelle8 im Anhang Kaprz.2).

elektrische Geloster Sauerstoff Wasser
Leitfahigkeit Sauerstoff Sattigung temperatur
[uS cnt] [mg LY (%] [°C]

32 Artenspektrum

Das fischdkologische Leitbild des Neusiedler Sees umfasst 19 Mrtengder, schriftiMitt. Nov 2021)

In friheren Studien und faunistischen Berichten wurden teilweise mehrere weitere Artaaiaisch

im See angesehej34-36]. Zumeist handelt es sich dabei aber um Irrgéste aus angrenzenden Fliel3
gewdassernZope, Barbe, Grundling, Aitel, Nerfling, SteinbeiSchmerle, Aalrutjeoder Graben im
Seewinke[Moderlieschen, Hundsfischjlie hier dahemicht weiter berlcksichtigiverden

Neben den autochthonen Arten gab und gibt es im See Nachweise der besagten Irrgaste (atso heimi
sche, aber nicht am Standorttmgehthone Artern). Daneben wurde im Laufe des 20.aihderts eine

Reihe von Arten eingeschleppt, manche davon konnten sich im Neusiedler See etablieren und
reproduzierende Populationen ausbilden.

In den drei Untersuchungsjahren 2@P®21wurden16 von 19 autochthone Arten nachgewiesetie
Karauschaund der SchlammpeitzgdAbbildung30) allerdings nur bei einer Befischung im Wulka
Mindungskanal im Rahmen des ProjeREBEIRB1]. In diesem Bereich wurden mit Bitterling und Aitel

auch zwei Arten gefangen, die primar in angrenzenden Gewassern und sporadisch in Randbereichen
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des Sees anzutreffen siftirgéaste) Die imProjektzeitraum nicht belegteArten Schied Abbildung

29), Kaulbarsch und Wolgazander besiedeln tberwiegend den offenen See und wurdenhriletzt
Kiememetzbefischunger2017im See nachgewieseer Schiedvar friher haufiger imSee anzu

treffen (A. Herzig, pers. Mitt.) und wurde zur Laichzeit im Bereich der Willikelung regelméanig
gefangen (Berufsfischer, mindl. Mitt.). Ab den 1980er Jahren gab es kaum mehr und schlief3lich keine
gesicherten Nachweise mehr. Nach dem ersten sah&/iederfang in 2000er Jahren und zuletzt 2017

gibt es Hinweise seitens der Berufsfischer, dass die SEuipdlation des Neusiedler Seageder

leicht zunimmt.

Abbildung29. Der letzte gesicherte Fang eines Schieds im ideies
See im Jahr 201T.aut Berufsfischen ist in den letzten Jahren eine
leichte Zunahme der Besténde der HIFArt zu verzeichnen

Zum Schlammpeitzger ist anzumerken, dass die gesicherten Nachweise derzeit auf den Bereich der
Wulkamiindung beschranisind, wo die Art aber in den letzten Jahren immer wieder nachgewiesen
werden konnte. Unsichere kolportierte Vorkommen gibt es auch im ungarischen Teil des Neusiedler
Sees sowie am Westufer Héhe Rust.

Unter den nichtheimischen Arten sind Sonnenbarsch utauBandarbling regelméafig in den Fangen
zu finden, weitere exotische Artemie Marmorkarpfen und Graskarpfemurden in den Vorjahren bei
NetzBefischungen nachgewiesen odgnddurch Beruffischer fir den See belegt.

Aus naturschutzfachlicher Sicht sidaé Anhangll-Arten gemaR FFRRichtliniehervorzuheben das

sind der Schlammpeitzger, der Bitterli(gbbildung30), der Sichlingind der SchiedDer Anhang I

listet Tier und Pflanzenarten von gemeinschaftlichem Interesse auf, fir deren Erhaltung besondere
Schutzgebiete ausgewiesen werden mussen. SamedSichling sind zudem Arten des Anhangs V,
somit Tierarten von gemeinschaftlichem Interesse, deren Entnahme aus der Natur und Nutzung
Gegenstand von Verwaltungsmafinahmen sein kénnen.

In der Roten Liste Osterreic[&7] wird der $hlammpeitzger als vom Aussterben bedroht, finf Arten

als stark geféhrdet und drei als gefahr@eigefiihrt Tabelle3, Tabelled). Gemalder aktuellen Roten

Liste gefahrdeter Fischarten des BurgenlanBs$ sind Schlammgitzger und Karausche im Burgen

land vom Aussterben bedroht, Schied und Schleie sind stark gefahrdet, Wolgazander, Marmorierte
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Abbildung30. Links oben: adulte Karausche, rechtshen: juvenile Karauschdinksunten: Schlammpeitzger
rechts unten:Bitterling, allegefangen im Wulk&analam 27.08.2019.

Zusammenfassend beherbergt der Neusie@&ee somit unter den Fischen eine Reihe von satutz

fachlich wertvollen SchutzguterGegeniber den Aufnahmen aus den 199@&d 2000erJahren ist

das weitgehende Verschwinden des Aals hervorzuheben. In den vergangenen drei Jahren konnte diese
ehemals sehr haufige Art nicht nachgewiesen werden; Hinweise fir ein Restvorkommen nach dem
Besatzstopp gibt es von Berufsfischern. Zeitgleich zu dieser, fir den See so bedeutsamen Anderung
wurden erstmals wieder die Marmorierte Grundel und im WeMkandungstereich (der friher aber
fischokologisch nur sehr schlecht bearbeitet wurde) der Bitterling und der Schlammpeitzger nachge
wiesen. Dies kann als Indiz fur die Richtigkeit der Hypothese angesehen werden, wonach der massive
Aalbesatz in der zweiten Halfte d@®. Jahrhunderts zu einem Ruckgang der Kleinfischarten im
Neusiedler See gefiihrt hft2, 34].

Weitere fischokologische Anderungen in den letzten 20 Jahren betreffen mehr die BestandsgroRRen als
das grundsatzliche Vorkommen oder Fehlen von Arten. Anzuftihren sind hier Hinweise auf einen
leichten Ruckgang der SichkRgpulation im freien Sef27, 39], aber auch die geringeren Fangzahlen

des Kaulbarschs bei den Kiemennetzbefischungen zwischen 2010 und1Ze2Q; 27]. Auf diese
beiden Arten, die ganz Uberwiegend den offener $esiedeln, wird in diesem Bericht jedoch nicht
weiter eingegangen.

Die beiden nachfolgenden Tabellen listen alle autochthonen und in den letzten Jahren autochthonen
Arten des Neusiedler SeeJapelle 3) und ihr Vorkommen in den 2082021 untersuchten
Befischungsbereichen aufdbelled).
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Tabelle3. Artenspektrum der Fische des Neusiedler Sews Nachweisdei den EBefischungeram Schilfrand
im Jahr2020 in den beiden Bereichen

Deutscher Name Wissenschaftlicher Name Abk. LB RL RL FFH
B O

Anguillidae
Anguilla anguillgLinnaeus, 1758) Aa ¢ NE RE
Cobitidae
Misgurnus fossiliLinnaeus, 1758) Sp + CR CR
Cyprinidae
Abramis bramgLinnaeus, 1758) Br + NT LC
Alburnus alburnu¢Linnaeus, 1758) La + LC LC
Blicca bjoerkngLinnaeus, 1758) Gu + NT LC
Carassius carassiisinnaeus, 1758) Kr + CR EN
Carassius gibeli@Bloch, 1782) Gi + LC LC
Cyprinus carpitinnaeus, 1758 Ka + NT EN
Hypophthalmichthys nobiligichardson, 1845 Mk ¢ NE NE
Leucaspius aspikinnaeus, 1758) Sh + EN EN ILbV
Pelecusultratus(Linnaeus, 1758) Si + VU NT I,V
Pseudorasbora panf@emminck & Schlegel, 184 Bb ¢ NE NE
Rhodeus amaru@loch, 1782) Bi ¢ LC WU Il
Rutilus rutilugLinnaeus, 1758) Ro + LC LC
Scardinius erythrophthalmuykinnaeus, 1758) Rf + NT LC
Squalius cephalytinnaeus, 1758) Ali ¢ LC LC
Tinca tincgLinnaeus, 1758) Sc + EN VU
Silridae
Silurus glanisinnaeus, 1758 We + NT VU
Esocidae
Esox Iuciuinnaeus, 1758 He + LC NT
Percidae
Gymnocephalus cerayLinnaeus, 1758) Kb + VU LC
Perca fluviatili¢ innaeus, 1758 Fbo + NT LC
Sander luciopercél.innaeus, 1758) Za + LC NT
Sander volgensi&melin, 1788) Wz + VU EN
Centrarchidae
Lepomis gibbosu&innaeus, 1758) Sh ¢ NE NE
Gobiidae
ProterorhinusemilunarigPallas, 1814) MG + VU EN

Abk. = Kirzung in nachfolgenden Abbildungen, LB = fischdkologische Leitbild (BAWih&gcharfuger pers.
Mitt.), RL B = Rote Liste gefahrdeter Fischarten und Neunaugen des BundegB8jddd. O = Rote Liste
gefahrdeter Fischarten und Neunaugen Osterre{@®, FFH = Anhange der FadRaraHabitat-Richtlinie.
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Tabelled. Artenspektrum der Fische des Neusiedler Sees Nachweisdei den EBefischungeram Schilfrand
im Jahr2020in den beiden Bereichen

Fischart Illm Silber Sand RusterP Morb Wulka

P - -
Guser  |SES
apen |
I
Er. - -
rarmoriers Grundel ISR

+ + + + + o+ o+

+ 4+ + + + + + o+

Abbildung31 Welsaus &em Kanalzum RusterPoschn(links) undkarpfenaus dem Silberse@echts beide im
Zuge deleBefischungam 13.07.2020).
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3.3 Fi schbestand
3.3.1 Gesamtfischbestand

Die Elektrobefischungen geben ein relatives Bild der BestandsdiSleeird nachfolgend algatch

per unit effort(CPUE) ausgedrtickt, wobei dmtchals Individuendichte und als Biomassatlang

einer standardisierten Schilfkante von 1@0ausgedrickt wird. Wie ersichtlich ist die Bandbreite der
Fangesehr grol3. Die Aufnahmen schlie3en teils Nullféange ein, teils wurden UbetrddIDOmM bzw.

Uber B kg/100m gefangenDer rein grafische Vergleich der Fangzahlen am Schilfrand zum offenen
See (SR) und im Inneren des Schilfgirtels (SG) erlaubt keine gesicherte Aussagsamirfis€e
bestand in diesen beiden Habitateflbildung32).

Dabei ist zu bericksichtigen, dass der niedrige Wasserstand und die eingeschrénkte Zuganglichkeit

innerer Schilfgirtelbereiche eine reprasentative Auswahl von Befischungstrecken inalelaltken

2019 bis 2021 stark erschwerte. Qjetrennte Betrachtung von Standorten im Schilfglrtel, die keine
Verbindung zum offenen See aufwiesen (nur Befischungen im Stdteil im Jahr 2019) gegentlber jenen
am Schilfrand zur freien Seeflache bzw. den mnale angebundenen Schilfkanélen lasst aber die
Bedeutung der Konnektivitat zum offenen See erkenmdrb{ldung33).

W_SR_19 - i 2 W_SR_19 | I REE
W_SG_19 | R e |7 w_sG_19 t--- Il o 7
S_SR_21 1 I T 12 S_SR. 21 —fr-m-mmmmmeeeee I o e
S_SR_20 o h-omrmmemoeoooes B 15 S§_SR_20 ~f----mn-mmne- - o o |1
$_8G_19 - | o 11 S_SG_19 — o 11
M_SR_19 | 1 M_SR_19 | | 1
M_SG_21 -} 12 M_SG_21 e D 12
M_SG_19 o F-mmmmmooooooomooee -+ oo |3 M_SG_19 - I 1 I
I_SR_21 - -0 9 |_SR_21 —fpe-mmmmmmmmmmmneoa- = ole
I_SR_20 - frmmmnee - 8 |_SR_20 - 8
1_SG_21 S 5 eI I O —— I/ 5
I_SG_20 +-- 22 I_SG_20 -l e |2
I_SG_19 | - o colis |_SG_19 | (A D EERE

I [ [ I I I [ I [

0.1 1 10 100 1000 0.01 0.1 1 10

Ind. / 100m kg / 100m

Abbildung32. Boxlot der Individuendichte (links, als CPUE = Ind. prorh08chilfkante) und Fischbiomasse
(rechts, als CPUE = kg pro 10Gchilfkantejn den Bereichen llimitz (1), Morbisch (M), Sudteil (S) und Wulka
Mundung (M) am Schilfrarzlm offenen SeéSR, blauyndim Inneren des Schilfgurtels (SG, braun) in den Jahren
2019 bis 2021. Fur Nullfange wurde wegen der logarithmischen Skala ein Wert von 0,1 Int’2®01g/100m
angenommen, die Skalierumgchtsaber auf Fange0=01 kg/100m beschnitten Zahenreihe rechts = Anzahl der
Fange pro Kategorie.
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Abbildung33. Boxplot der Gesarrihdividuendichte (als CPUE = Ind. pro &0&chilfkante) und Fischbiomasse
(als CPUE = kg pro 180Schilfkante) am Schifnd zum offenen SeéSR, blau), in angebundenen (SG_con) und
isolierten (SG_iso) Bereichen des Schilfgurtels in den Jahren 2019 bitNBORiks mit logarithmischer Skalie
rung (Nullfange mit 0,1 Ind./10® angesetzt)

3.3.2 Dominanzen, mittlere r CPUE und m ittlere relative Anteile

Die Dominanzerder einzelnen Fischarten sowie die Mittelwerte der CPUE und der relativen Anteile
sind inTabelle5 zusammengefasst. Zehn Artemirden in mindestns25% der 132 Einzelfange nachge
wiesen. Geringere Frequenzen wiesen typische Freiwasserarten (Sichling, Wels), einige seltenere
Besiedler innerer Schilfgirtelbereiche (Karausche, Schleie, Schlammpe&agaenbarsch, Marmo

rierte Grunde) und die seltenen Arten im Wullkdiindungsbereich (Aitel, Bitterling) auf.

Die inTabelle5 angegebenen Zahlen zu den CPUE und die mittleren relativieilédsind nur zur sehr
groben Orientierung angegeben, da die Streubreite Bestandszahleaufgrund lokaler Standort
unterschiedenatirlich sehr groR3ist. Die bedingt Formatierung der Zahlenwerte hebt dennoch
richtigerweise die haufigsten Arten farbigriier, das sind hinsichtlich der Fischdichte: Giebel, Laube,
Guster, Rotauge und Rotfeder, hinsichtlich der Biomasse: Giebel, Karpfen und Hecht.
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Tabelle5. Frequenzen (Anteil der Positivfange an der Gesamtanzahl der Befischurd&2), mittlerer CPUE
(als Individuendichte und als Biomasse pro t0®Gchilfkante) sowie mittlere relative Anteile auf Basis der
Individuen und der Biomasse.

CPUaN CPEk;
1

1% <0,1 <1% <0,01 <1%

Aitel

29 22% 1,9 2% <0,01 1%
Bitterling 4 3% 1,4 <1% <0,01 <1%
Brachsen 35 27% 1,0 2% 0,07 2%
Flussbarsch 21 16% 1,9 1% 0,07 1%

Giebel . 8 e 37 20% 194 30%

Gister 76 58% 8,0 13% 0,18 6%
Hecht 38 29% 0,9 2% 0,50 9%
Karausche 2 2% 0,1 <1% <0,01 <1%

Laube T4 5% 134[ 18% 0,03 4%
Marm. Grundel 6 5% 0,1 <1% <0,01 <1%
Rotauge 65 49% 25,2 12% 0,18 5%
Rotfeder 80  61% 13,6 11% 0,08 6%
Sonnenbarsch 12 9% 0,2 <1% <0,01 <1%
Schlammpeitzger 3 2% 0,2 <1% <0,01 <1%
Sichling 8 6% 0,1 <1% 0,01 <1%
Schleie 8 6% 0,2 <1% 0,01 <1%
Wels 22 17% 0,3 1% 1,05 6%
Karpfen 49 37% 6,6 5% 2,02 16%
Zander 45 34% 0,9 4% 0,16 5%

ey
Q
=
o
QO
>
o
Q:
=
S
=

3.3.3 R&umliche Verteilung der Arten

Die geklumpteVerteilung der Fischarten des Neusiedler Sees wird deutlich, wenDicligen, Bie
massen und relativen Anteile getrennt fir die verschiedenen Standorte und Kampagnen dargestellt
werden. Exemplarischist dies nachfolgend fur deiHecht undden Zanderdargestellt(Abbildung34);

die Plots alleFischarten finde sich im Anhang (Kajg.3). Ungeachtet deangesprochenen rdumlieh
zeitlichen Variabilitasindtendenzielle Unterschiede in der Verbreitung erkenni&ie stehein Uber
einstimmung mit denBefunden aus denl990er Jare, die gleichwohlaus einem wesentlich
umfangreicheren Datensatgewonnen wurden[l, 8]. Soliegt der Vebreitungsschwepunkt des
Hechtswie auchder Schleie, der Rotfeder, des Blaubbarbling u.a. im Schilfgurtel, wahrerkr
Zanderwie auchSichling, Laube und WesshwerpunktméRig an der Schilfkante zum offenen See
anzutreffen sindLetztlich nutzen aber alle Arten des Seesindest in einem bestimmten Zeitab
schnitt ihres Lebens die strukturreiche Uferzone, sei es direkt an der Schiltkante zum offenen See, sei
es in Kanélen oder Blanken.

Deutlicher kommen diese Unterschiede in kuativen Plots zum Ausdruck, die firr alle Arten wiede
rum im Anhangausgenommen sehr seltene Artaim)d exemplarisch fiir die beiden zuvggnannten

Arten dargestellt sind(Abbildung 35). Zur Erstellung dieser Plots wurden die Daten nach der
Entfernung der Standorte zum offenen See sortiert, die relativen Anteile pro Befischung kumulativ
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aufsummiert und schlie3lich erneut auf 100% skalierése Plots erlauben es, den &art mit dem
grof3ten relativen Anteil (d.h. mit den gréf3ten Spriingen) direkt abzulesen. Der Median der Datenreihe
kann als Veneitungsschwerpunkt intgaretiert werden(Tabelle).

Hecht Individuendichte Hecht Biomasse

R_19
G19—
R_21
R_20
G19*
R_19
G21—
_SG_19
R_21
RZD*
_SG_21
_SG_20
_SG_19

_____gzzmmm§§

mmmmmmmmmmmmm

Zander Individuendichte Zander Biomasse

R_19 -
G19—
R_21
R_20 —
G19—
_SR_19 —
_SG_21
_SG_19
R_21
R_20 -
G21—
_SG_20
_SG_19

_____gggcnmw§§

mmmmmmmmmmmmm
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Abbildung34. Fischdichte und Biomasse delechts(Esox luciusoben) und deZanders(Sander lucioperca
unten)als CPURUf Basis der Individuen (links) und der Biomasse (recht®n Bereichen Ilimitz (1), Mdrbisch

(M), Sudteil (S) und Wulkdiindung (M) am Schilfrand (SR, blau) bzw. im Inneren des Schilfgurtels (SG, braun)
in den Jahren 2019 bis 2021.
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Abbildung35. Kumulativer Plot der relativen Anteile des Hecfsox luciusoben)und des Zander§Sander
lucioperca unten) auf Basis der Individuen (links) und der Biomasse (rechts) in 132 Befischungen der Jahre 2019
bis 2021 entlang eireeGradienten vom offenen See Richtung Land mit zunehmender Entfernung vom offenen

See Uber direkte Wasserwege bzw. Kanéle.
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Auf Basis der grafischen Auswerg in Abbildung35 lassen sich die Fischarten des Neusiedler Sees
gemalf den Aufnahmen der Jahre 292021 hinsichtlich ihrer Verbreitungshwerpunkte wie folgt
reihen Hier wurden nach Experteneinsthung und auf Basis der wenigen vorhandenen Daten auch
die sehr sltenen Arten(kursiv)berlcksichtigt, fir die keine kumulativen Verbreitungsplots erstellt

wurden.

1 Arten mit Schwerpunkt am Schilfrand zum offenen See: Laube, Sichling, Wels, Karpfen, Zander

Kaulbarsch

1 Arten mit Schwerpunkt innerhalb von 5@0 Distanz zum offenen See: Brachsen, Guster,

Rotfeder, (Sonnenbarschal, Bitterling Marmorierte Grundel

1 Arten mit Schwerpunkt in 500 bis 1060 Distanz zum offenen See: Giebel, Hecht, Rotauge,

(Schleie, Blaubandbarbling)

1 Arten mit Schwerpunkt in mehr al00m Distanz zum offenen See: (Schleie, Sonnenbarsch),

Flussbarschschlammpeitzger, Karauschstel (nur WulkeMindung)

Dies bestatigt die Befunde von Mitte der 1990er Jahre, die mit weitaus groRerem Aufwand und in
Jahren deutlich hdherer Wasserstaneoben wurden[8]. Kleinere Abweichungen vom damaligen

Bild (z.B. Rotauge,

Rotfeder) sind auf die geringe Anzahl

an Erhebungen und die

wassestandsbedingten Egthrankungen in der Standortauswatei den Erhebungen2019;2021

zuruckzufuhren.

Tabelle6. Verbreitungsschwerpunkt der Fischarten des Neusiedler Sees (excl. sehr seltene Arten), berechnet als
Median der kumlativen Plots entlang der Distanz der Befischungsstandorte zum offenen See uber Kanéle und

andere direkte Wandermdoglichkeiten.

Fischart

Blaubandbéarbling

Flussbarsch

Median Distanz zum See (nT)
aus der Ind.dichte berechnet

Fischart

Blaubandbéarbling

Median Distanz zum See (m)
aus der Biomasse berechnet

&)
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3.3.4 Langen -Frequenzverteilungen

GrofRenverteilungen geben Auskunft Ubgltersstruktur, Reproduktion und Populationsaufbau der
Fischarten. Nachfolgend sind die Lang¢iufigkeitsoder Frequenzverteilungeexemplarisch fir drei

Arten dargestellt. Die Diagramme fur die weiteren Arten finden sich im AnhangAl&apn allen Plots

sind die GroRenverteilungen getrennt nach Monaten dargestellt. In Jahren, in denen zwei oder mehr
Freilandtermine pro Monat stattfanden, wurden diese zusammeaggf Die getrennte Darstellung
dient vor allem dazu, die zeitligiumlichen Unterschiede in der Altersstruktur der jeweiligen
Teilpopulationen deutlich zu mache8o konnten im Falle des Hechts regelmafig 0+ Exemplare im
GrofRenbereich von 25cm begangn werden, seltener hingegen grofRere Exemplare mit einer
Totallange von 68m und mehAbbildung36). Das liegt nicht daran, dass diese an manchen Terminen
generell vohanden waren, sondern ist lediglich ein Hinweis darauf, dass grofl3e Hechte im betreffenden
Monat eben andere als die befischten Standorte bevorzugten (und dort auch zu fangen gewesen
waren).
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Abbildung36. LangerFrequenzvertdung des HechtéEsox luciydm Neusiedler See 20£2021, nach Monaten
zusammengefasst (excl. Mai 2019 mit sehr geringen Fangzahlen).

2 A Syf@ P H I H 52{ |WRER23IAS

b S dzi



CA&aOKI | 2af22yINR0NRSE b SdEUABRE SNI {85 Hamd { SmigRdc

Deutlich wird dies im Falle der Laube, dieJuni mit 1+ (Vorjahrigen), im Juli und August teilweise
auch mit 0+ gefaren wurden. Da diesam Beginn der Entwicklung dieses Jahrgangs naturgeociy

in hohen Dichten vorkommerist der Anteil der gro3eren bzw. dlteren Exemplaehr gering. Die
Féange vom Juni 2019 und Juni 2020 spiegeln am ehesten die typische GrolZemgedeillaube im
Neusiedler See wider, wobei hier die adulten Exemplare aus dem Freiwasser des offenewn.8ees
die Rogner, die etwas gréRer werden als die Milchner[{jgt.unterreprésentiert sindAbbildung37).

Ahnlich heterogen sind die GroRenverteilungen des Karpfehbildung38). An denim Juni und Juli
2019 befischten Standorten konntgavenileWildkarpfen in gréRerer Zahl gefangen werden. Ausge
wachsene Exemplare mit §80 cm Totallangavaren vermehrt in den Fangevom Schilfrand aus den
Jahren 2020 und 2021 vertreten, als eine Befischung innerer Schilfggietielie wegen des niedrigen
Wasserstandes zunehmend erschwert wurde.
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Abbildung37. Langerrequenzverteilung der Laulf@lburnusalburnug im Neusiedler See 20§2021, nach
Monaten zusammegefasst (excl. Mai 2019 mit sehr geringen Fangzahlen).
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Abbildung38. Langer-requenzverteilung des Karpfe(Cyprinus carpipim Neusiedler See 20£2021, nach
Monaten zusammegefasst (excl. Mai 2019 mit sehr geringen Fangzahlen).

Insgesamt kann aus den Lang&nequenzverteilungen fir praktisch alle Arten des Sees eine funktio
nierende Reproduktion und ein weitgehend ausgewuageAltersaufbau abgeleitet werden. Grol3ere,

die Gesamtfischbiomasse bestimmende Arten und Exemplare bevorzugen die &uf3eren Bereiche des
Schilfgtrtels und die Schilfkante zum offenen,S&&hrend de inneren Bereiche des Schilfgurtels fur
einige Arten dieKinderstubesind Aus den umfangreichen Aufnahmen von Mitte der 1990einre
wissen wir, dass einige Arten ihren Verbreitungsschwerpunkt mit sinkendem Wasserstand im Spat
sommer und Herbst in Richtung Schilfrand zum offenen See hin verschbénden Jahren 2019
2021¢in einem Zeitraum also, der durch deutlich niedrigere Wasserstande als Mitte der 1.98i0rer
gekennzeichnet war, durfte diese Verschiebung bereits im Hochsommer eingesetzt haben bzw.
wurden die inneren Schgtirtelbereiche tberhaupt nicht oder nur in sehr geringen Dichten besiedelt.
Vielfach fielen @& weit abgelegenen, landseitigen Blanken in den letzten drei Jahren tékein und
kamen damit als Lebensraum fir Fiscliderhaupt nicht in Frage Exemplarischassen sich die
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Unterschiede in der GroRenverteilung im Inneren des Schilfgurtels und am Schilfrand zum offenen See
an der Guster als einer Charakterart der SchilfrandzablesenAbbildung39).
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Abbildung39. Langer~requenzverteilung der Guster an Standorten im Schilfgurtel (oben) und an der Schiltkante
zum offenen See (unten).

34 Langzeitentwicklung der Fischbest2nde

Neben der raumlichen Verteilung und saisonalen Veradnderungen der Fischbesténde liegt ein
besonderes Interesse in der Untersuchung langfristiger Entwicklungen. Einer eingelstatisti

schen Analyse von Zeitreinesind Grenzen gesetzt, da seit Ende 1990er Jahre letztlich nur wenige
Standorte an Einzelterminen pro Jahr befischt wurden. Lediglich die Aufnahmen Mitte der 1990er
Jahre erreichten einen Umfang, der eine gut abgesteh&bschéatzung der Fischbestande ermdglichte.
Dass es denochmdglich ist, zumindest grobe Trends zu erkennen, liegt an der langen Zeitreihe, die
mehr als 25 Jahre umfasst.

Grundlage der nachfolgenden Auswertungen sind die standardisierten ER&fischuingen entlang

der Schiltkante zum offenen See oder entlang von linearen Strukturen im Inneren des Schilfgurtels. Die
Methodik hat sich im gamten Zeitraum nur geringfligig geadndert. Wahrend in friheren Jahren meist
30 m-Streckenstakendbefischt wurden, edligten die Aufnahmerseit 20130ber langere Strecken
mehrheitlich mit dem Bootsmotor fahrendurch Standardisierung der Fangzahlen aufra@CPUE)

sind die Ergebnisse jedoch vergleichbaine etwas geringerd=angigkeitbei Jungfischen und
Subadulten ist nicht auszuschlieRen
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Die unterschiedlichen Bisthungsstandorte wurden wie folgt zu Bereichen zusammengefasst (
Abgrenzung deBektoren siehe Jahresberic10[21]):

Schilfrand Ilimitzer Bucht Schilfkante zum offenen See in der llimitz Buohhordlichen
(Sektor EBN), dstlichen (IBO) und sudlichen BereichBlS

llimitz Stationskanal Schifrand im auRerenfektorL-KA) und inneren Abschnitt-l)
desKanals zur Biologischen Station Ilinfitihere
Standortbezeichnungen Ka und Ki

llimitz Kleiner Zug Standorte im inneren Schilfgirtel im sog. Kleinen Zug, einem
Blankensystem sudlichen des llimitzer Stationskanals (Seld0r
frihere Standortbezeichnungen Z0 bis Z7)

llimitz Ruster Poschn Standorte im inneren Schilfgurtel nérdlidies llimitzer
Stationgkanals, im Kanal zum Ruster Poschn sowie direkt am
Schilfrand im Roster Poschn (Sekt®Hfriihere Standort
bezeichnungen llimitz Noyd

Isolierter Schilfgtirtel Sandegg Standorte im inneren Schilfgtrtel Hohe Sandegg, derzeit nicht tber
offene Kanéle an deoffenen See angebunden und nur landseitig
zuganglich, teils Kanéle, teils offene Blanken (S&k&¥und T-26)

SchilfrandM6rbisch Standorte im Blankensystem des Schilfglrtels bei Moérbisch (Sektor
M-12)
SchilfrandGroRRer Zug Standorte am Schilfrand zum offenen See im sog. GroRen Zug im

NO und O der GrolRen Schilfinsel, vereinzelt auch im N und NW der
GroRRen Schilfinsel (Sektor@r02, T-07, F10, F11und T-18,
frihere Standortbezeichnungen ¢Z

SchilfrandSilbersee Standorte am Schilfrand zum offenen See im Silbersee (Sudteil;
SektorenA-01, A-03, A-04, A-05, A-13und A-14).

Die Fehler! Verweisquelle konnte nicht gefunden werdehis Fehler! Verweisquelle konnte nicht
gefunden werdenzeigen die Langzeitentwicklung in finf der acht Bereiche fir die Individuendichten;
die anderen Plots (inkl. Biomasse) sind im Anhang (Retper! Verweisquelle konnte nicht gefunden
werden.) dargestellt.Blaue Symbole kennzeichnen Bereiche an der Schiltkante zum offenen See,
orangebraune Symbole 8hdorte im Inneren des Schilfgurtel.

Generell ist & Variabilitat der CPURie bereits in den vorangegangenen Auswertungefgezeigt,
sehr hoch (logarithmische Skalierung!). Erst eine ausreichend grol3e Anzahl amefisttelngen gibt
ein zuverlassiges Bild des mittleren CPUBEgeachtetdessen und unter Bericksichtigurder

Datenlicken v.a. im Stall des Seekassen sich folgenderkenntnisse aus den Zeitreihen ableiten:

1 Der CPUE auf Basis der Individuen war am Schilfrand in den letzten drei Jahren geringer als in

friheren Untersuchungen. Beim CPUE auf Basis der Biomasse trifft dies fur den Bereich llimitz,
nicht aber fur den Sudtéizu. Einzelndufnahmenmit sehr geringen Fischbiomassen auch im
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Siudengab esAnfang der 2000er Jahre und im Rahmen des ggst. ProjektgZ2TAB somit in
Jahren mit besonders niedrigem Wasserstand.

1 Im Schilfgirtel H6he llimitz waren die Biomassen 2@021 vergleichbar mit jenen friherer
Untersuchungen, ebenso die Fischdichten im Ruster Posth8tationskanaind tendenziell
im Kleinen Zug lagen die CPUE auf Basis der Individuen zuletzt jedoch deutlich unter Ver
gleichswerterdlterer Monitoringjahre.

1 ImBereich Moérbisch ist die Zeitreihe sdlickig;es liegen Aufnahmen aus den Jahren 1995,
1996, 2008, 2019 und 2021 vor. Die CPUE auf Basis von Individuendichte und Biomasse aus
diesen Jahren sind vergleichbar, unterschreiten aber insgesamt die Vergleithsan Hohe
[limitz.

1 Ebenfalls eindiickigeZeitreihe liegt fir den inneren Schilfgurtel Hohe Sandeggwobei vor
allem die befischten Standorte des Jahres 1997 mit jenen vongigyeichbasind, wahrend
jene im Zeitraum 2002 bis 20M&reinzeltauch Befischungen inehemaligen (mittlerweile
verlandeten) sog. Thelanal umfassten. Ungeachtet dessen ist die hohe Zahl an Nullfangen
im Jahr 2019 hervauheben die aktuellen Aufnahmen heben sich daméutlich von den
alteren ab.

Insgesamist in manclen Bereichen hinsichtlich der Individuendichte und in den meisten Bereichen
hinsichtlich der Biomasse eine Ubereinstimmung der aktuellen Daiefenenfriiherer Aufnahmen
gegeben. Dies spricht dafurr, dass den geringfligigen methodischen Unterschiecter2013 keine
grofRe Bedeutung beizumessen ist. Die damit verbunddnsicherheitund der methodische Bias
werden durch die naturliche&umlichzeitliche Variabilitat deutlich GberlagertUms mehr Gewicht

hat der beobachteté\bfall des CPUE in einigen Bereichierden letzten zwei, drei Jahreidohe Ilimitz

am Schilfrand in der Bughim Stationgkanal bei llimitz (nur Individuendichjeund in den inneren,
isolierten Bereichen des Schilfglurteldohe SandeggAllerdings ist auch hier Vorsicht in der
Interpretation diese Befundes geboten. Die weitere Entwicklung wird zeigen, ob es sich hier um eine
langerfristig wirksame oder nur eine voriibergehende Anderung der Bestandssituation handelt

Sieht man von rein methodischen Einflissen ab, so kommt eine Reihe von Ursacheie fir
Bestandsanderungen in Frage: der niedityasserstanddas Erstarken des Welses als rauberische
Fischart, die (zu wenig bekanntBefischungsintensitat der Berufsfisch&ferdnderungen in der
Schilfstruktur (Stichwort: Kanéle, Migrationsmoglichkeiteti$ Erhdhung der Wassertemperatur u.a.

Die vergleichende Analyse magktlenfallsdeutlich, wie wichtig ein Mindestmal? an Befischungs
intensitat imerhalbeines Monitoringjahres abea auch eine zeitliche Kontinuitétber mehrere Jahre
hinwegist. Sporadiche Einzelaufnahmen haben anekdotischen Charakter und geben kein konsistentes
Bild, das Aussagen Uber langerfristige Verduadgen erlaubt.
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Abbildung40. Standardisierte CPUB€samtfischbestangro 100m) an der Schilfkante zum offenen See in der
llimitzer Bucht (oben), im Grofl3en Zug 6stlich der GroReiifidskl und im Silbersee (Sudteil) 122021.
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Abbildung41. Standardisierte CPUBg¢sambiomassepro 100m) an der Schilfkante zum offenen See in der
llimitzer Bucht (oben), im Grof3en Zug 6stlich der GroReiiffaskl und im Silbersee (Sudteil) 192021.
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Abbildung4?2. Standardisierte CPUEd&samtfischbestanghro 100m) im fhilfgurtel Hohe llimitz 1992021.
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