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ZUSAMMENFASSUNG 

Zum Stopp der Biodiversitätsverluste sehen sowohl nationale wie internationale 
Biodiversitätsstrategien die Erweiterung aktueller Schutzgebietssysteme vor. 
Um deren potenzielle Lokalisierung für Österreich zu ermöglichen, wurde (1) 
eine Biodiversitäts-Hotspot und -Komplementaritätsanalyse auf dem Maßstab 
von 3x5-Minuten-Rasterzellen und Ökoregionen vorgenommen und (2) die 
Erweiterung existierender österreichischer Nationalparks in einer Reihe von 
Workshops mit Nationalpark-Manager:innen untersucht und diskutiert. 

Für die Biodiversitätsverteilungsanalysen umfassten die Inputdaten 
Nachweispunkte der Arten und Lebensraumtypen der Fauna-Flora-Habitat-
Richtlinien-Anhänge I, II und IV, der Arten der Roten Listen in den 
Gefährdungskategorien VU (Vulnerable, gefährdet), EN (Endangered, stark 
gefährdet) und CR (Critically Endangered, vom Aussterben bedroht) sowie von 
Arten, die in Österreich endemischer oder subendemisch vorkommen. 
Insgesamt wurden 2.668 Arten und Lebensräume berücksichtigt und in ihrer 
räumlichen Verteilung analysiert. 

Biodiversitäts-Hotspots waren hauptsächlich im Osten konzentriert. Die höchste 
Anzahl von Schutzgütern wurde für die Ökoregionen Wiener Becken, Marchfeld, 
Marchauen, Donauauen und Seewinkel festgestellt. In diesen Regionen treffen 
hohe Artenzahlen auf zahlreiche Gefährdungsfaktoren – insbesondere 
Siedlungsentwicklung, Verkehrsinfrastruktur, landwirtschaftliche Intensivierung 
und Nutzungsaufgabe von Extensivweiden. Im Kern dieser Gebiete liegen die 
Nationalparks Donau-Auen und Neusiedler See – Seewinkel. Gemäß den 
Workshop-Diskussionen erscheint eine Integration dieser Nationalparks in ein 
großräumigeres Schutzsystem von Südmähren bis zum Hanság geeignet, um 
Hotspot-Rasterzellen abzudecken, die Schutzgebiete zu vernetzen und viele 
gefährdete Tiere und Pflanzen der Roten Listen zu schützen. 

Neben den Hotspots im Osten Österreichs erbrachten die Analysen weitere 
Schwerpunktgebiete. An der Südgrenze Österreichs beherbergen die 
Ökoregionen Karawanken, Gailtaler Alpen, Hochobir und Koralpe zahlreiche 
eigenständige Arten, die Arten der bestehenden Nationalparks ergänzen; 
ebenso stechen die Flachländer des Südburgenlands und der Südsteiermark in 
den Komplementaritätsanalysen heraus. Im Westen zeigen die 
komplementären Ökoregionen Rheintal, Lechtal, Lechtaler Alpen, Ötztaler Alpen 
und Oberinntal Potenzial für eine Weiterentwicklung des österreichischen 
Schutzgebietssystems. 

Hotspot- und Komplementaritätsanalysen unterstützen auch die Schaffung von 
Trittsteinbiotopen zwischen den alpinen Nationalparks Gesäuse und Kalkalpen. 
Analysen an Ort und Stelle sind nötig, um festzustellen, ob die bereits 
vorhandenen Schutzgebiete ausreichend sind, ob Schutzgebietskategorie-
Änderungen erforderlich sind oder ob die Gebiete in eventuell neu zu 
schaffende Nationalparks integriert werden könnten. Wenn die Landschaften 
sich dafür eignen, sind Nationalparks geeignete Instrumente für die 
Konsolidierung von Naturschutzbemühungen über größere Gebiete, aber ihre 
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SUMMARY 

To counter negative biodiversity trends, national and international biodiversity 
strategies call for an expansion of current networks of protected areas. To 
identify potential conservation areas for Austria, (1) a biodiversity hotspot and 
complementarity analysis was performed at two geographical scales, at a 
spatial scale of grid cells (3 x 5 minutes) and at a scale of ecoregions; (2) options 
for the expansion of existing Austrian national parks were explored and 
discussed in a series of workshops and discussions with national park 
managers. 

For the biodiversity distribution analyses, input data comprised records of 
species and habitats of the Annexes I, II and IV of the Habitats Directive, species 
listed in the categories Vulnerable, Endangered and Critically Endangered in the 
Austrian Red Lists and Austrian endemic and sub-endemic species. In total, 
2,668 conservation objects, i. e. species and habitats of conservation concern, 
were considered, mapped and spatially analysed. 

Biodiversity hotspots were mainly concentrated in the eastern lowlands of 
Austria. The highest representation of conservation objects was found in the 
ecoregions Wiener Becken, Marchfeld, Marchauen, Donauauen and Seewinkel. 
In these areas, high species numbers meet a multitude of pressures, in 
particular settlements, transportation infrastructure, agricultural intensification 
and the loss of extensively used pastures. The national parks Neusiedler See – 
Seewinkel and Donau-Auen are positioned in the cores of these regions. Based 
on the workshop discussions, development of these national parks into a more 
comprehensive conservation network ranging from southern Moravia along the 
borders into the Hanság region would cover many hotspot grid cells, connect 
major conservation areas and could safeguard many of the threatened animals 
and plants from the Austrian Red Lists. 

In addition to hotspot regions in Eastern Austria, the analyses also uncovered 
several complementarity regions in other parts of Austria. Near the southern 
border of Austria, the ecoregions Karawanken, Gailtaler Alpen, Hochobir and 
Koralpe harbour many species unique to these regions and complementary to 
the species in existing national parks. Likewise, the southern lowlands of Styria 
and Burgenland shine out in the complementarity analyses. In the west, the 
complementary ecoregions Rheintal, Lechtal, Lechtaler Alpen, Ötztaler Alpen 
and Oberinntal are potential candidates for a further development of the 
Austrian protected area network. 

Hotspot and complementarity analyses also support the establishment of 
stepping stones between the alpine national parks Gesäuse and Kalkalpen. 
Local studies are necessary to decide whether existing protected areas of these 
ecoregions are already sufficient, need to be upgraded or could be incorporated 
into newly established national parks in these regions. If the candidate 
landscapes are suitable, national parks are appropriate tools for consolidation 
of conservation efforts over large areas, but their effectiveness depends the 
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1 ALLGEMEINE EINLEITUNG 

Klaus Peter Zulka 

Für einen strategischen, hierarchisch geplanten Naturschutz in einem 
bestimmten Gebiet ist ein umfassender Überblick über die räumliche Verteilung 
der Schutzgüter erforderlich. Im Projekt „Wir schützen Österreichs Naturerbe – 
die Bedeutung der österreichischen Nationalparks für den Schutz, die 
Bewahrung und das Management von gefährdeten, endemischen und 
subendmischen Arten und Lebensräumen“ („Naturerbe“-Projekt) konnte die 
Rolle der österreichischen Nationalparks in der Abdeckung der österreichischen 
Fauna und Flora aufgeklärt werden (Zulka et al., 2021, 2022, 2023). Es zeigte 
sich, dass die sechs österreichischen Nationalparks je nach Schutzgütern einen 
teilweise sehr großen, in jedem Fall aber substanziellen Bestandteil der 
österreichischen Biodiversität beherbergen. 

Ein gleichfalls nicht unerheblicher Rest der Biodiversität wird durch diese 
Großschutzgebiete aber nicht abgedeckt. In jeder untersuchten Tiergruppe 
blieben im „Naturerbe“-Projekt gefährdete Arten übrig, die fernab von der 
Gebietskulisse der Nationalparks leben. Die Hauptursache für die 
Nichtabdeckung dieser Arten durch Schutzgebiete lag in der geografischen 
Verbreitung der Arten (Abb. 4 in Zulka et al., 2022): Nationalparks und 
Vorkommensgebiete der Arten überlappten oft nicht, insbesondere bei Arten 
mit kleinen Arealen, bei österreichischen Endemiten und bei Arten, die an den 
Rändern des österreichischen Staatsgebiets leben. Im Rheintal, in den 
Marchauen, im Karwendel, in ostalpinen Randgebirgen und in Teilen der 
Südalpen kommen Arten vor, die schutzwürdig sind, in diesen Gebieten 
bestehen aber keine Nationalparks. Wenn im Projekt „Naturerbe“ solche Lücken 
auch immer wieder zu Tage traten, so hätte eine formale quantitative Analyse 
den Rahmen des Projekts doch gesprengt; der Fokus lag klarerweise auf den 
Schutzgütern innerhalb der Nationalparkflächen. 

In den Diskussionen im Zuge des Projekts „Naturerbe“ wurde unter anderem 
auch die Notwendigkeit von Pufferzonen diskutiert. Alle österreichischen 
Nationalparks sind flächenmäßig eng begrenzt und haben lange Randlinien, die 
sie von teilweise stark anthropogen beeinflussten Gebieten absetzen. Die 
ostösterreichischen Nationalparks Donau-Auen und Neusiedler See – Seewinkel 
liegen beispielsweise in einer intensiv genutzten Agrarlandschaft linear 
(Donauauen) beziehungsweise mosaikartig (Seewinkel) eingebettet. Randeffekte 
in Schutzgebieten wurden schon früh thematisiert (Janzen, 1983); sie 
beeinflussen den Schutz der Fauna und Flora umso stärker, je kleiner das 
Schutzgebiet ist, je länger das Verhältnis Randlinie zu Fläche ist und je stärker 
die Einflussfaktoren außerhalb des Schutzgebiets wirken. Für eine effektive 
Bewahrung der Schutzgüter innerhalb dieser Großschutzgebiete ist vielfach 
eine bessere Pufferung notwendig, die verhindert, dass Einflussfaktoren, die 
räumlich außerhalb des Schutzgebiets entstehen und außerhalb der Kontrolle 
und Beeinflussung des Nationalparks liegen, die Bedingungen im Schutzgebiet 
nachhaltig negativ beeinflussen. Sehr deutlich wird diese Beeinflussung im 
Nationalpark Neusiedler See – Seewinkel, dessen hydrologische Verhältnisse 

Verteilung der 
Schutzgüter 

nicht abgedeckte Arten 

Pufferzonen 
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sehr stark von Bewässerungspraktiken außerhalb der Nationalparkflächen mit 
beeinflusst werden (Dick et al., 1994, Krachler et al., 2012, Rechnungshof 
Österreich, 2020, Milasowszky und Zulka, 2021, Dvorak, 2023). Randeffekte – so 
zeigten die Diskussionen – prägen aber die Peripherie aller Nationalparks; so 
bestimmt etwa der Randlinienverlauf das Borkenkäfermanagement in 
inneralpinen Nationalparks in entscheidender Weise. 

Die Fortentwicklung von Schutzgebiets-Netzwerken ist seit jeher eine der 
wichtigsten Naturschutzstrategien. Schutzgebiete sollten idealerweise dort 
positioniert werden, wo sie mit geringstem Flächenaufwand den maximalen 
Nutzen für die Biodiversität bringen. Eine solche Fortentwicklung von ist im 
internationalen Maßstab (Convention on Biological Diversity, 2022), im 
europäischen Maßstab (Europäische Kommission, 2020) und im 
österreichischen Maßstab (Bundesministerium für Klimaschutz, 2022) ein 
zentrales strategisches Ziel. Alle drei Strategien stimmen darin überein, dass ein 
Schutz von insgesamt 30 % der Fläche angestrebt werden soll. In der EU-
Strategie ist zusätzlich explizit vorgesehen, dass 10 % der Fläche unter 
„strengen Schutz“ gestellt werden sollen. Derzeit stehen in Österreich in Summe 
beinahe 30 % der Fläche unter Schutz. Rund 3 % der Fläche sind als 
Nationalpark oder Wildnisgebiet ausgewiesen (Tabelle 1-1). 

Tabelle 1-1:  Flächenanteile1) der naturschutzrechtlich verordneten Gebiete in Österreich nach Schutzgrad, Stand 
Jänner 2024 (Quelle Umweltbundesamt, Ämter der Landesregierungen). 

Schutzgrad IUCN 
Kategorie 

Schutzgebietskategorien 
(Beispiele) 

Fläche 
[km2] 

Anteil Bundes-
fläche [%] 

Streng geschützt Ia, Ib, II Nationalpark, Wildnisgebiet2) 2.449,07 2,92 

Geschützt III, IV Naturschutzgebiet, 
Europaschutzgebiet 

12.268,49 14,62 

Gering geschützt V, VI Landschaftsschutzgebiet, 
Naturpark, Biosphärenpark (ggf. 
exkl. Kernzone), geschützter 
Landschaftsteil 

9.579,66 11,41 

Nicht zugeordnet ?  516,75 0,62 
1)  Die Zuordnung der geschützten Flächen erfolgt nach der jeweiligen IUCN-Kategorie. Schutzgebiete der IUCN-

Kategorien Ia, Ib und II gelten als „streng geschützt“, Schutzgebiete der Kategorien III und IV als „geschützt“ und 
Schutzgebiete der Kategorien V und VI als „gering geschützt“. Flächen, die keine Zuordnung zu einer der 
internationalen IUCN-Kategorien aufweisen, werden als „nicht zugeordnet“ eingestuft. Die Kategorisierung der 
Schutzgebiete erfolgt durch das jeweilige Bundesland. Wenn sich mehrere Schutzprädikate räumlich überlagern, 
wurde nur der strengste Schutzgrad gewertet; doppelte Zählungen wurden vermieden. 

2)  als Naturschutzgebiet verordnet. 

 

Neben der Reduktion von übergreifenden Gefährdungsfaktoren stellt die 
Weiterentwicklung von vernetzten Schutzgebietssystemen ein wesentliches 
Werkzeug dar, wenn es darum geht, dem Rückgang der Biodiversität, der 
fortdauert (IPBES, 2019) und sich insbesondere bei Insekten verschärft 
(Hallmann et al., 2017, Seibold et al., 2019), Einhalt zu gebieten. 
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2 HOTSPOTS UND PRIORITÄRE GEBIETE DER 
GEFÄHRDETEN SCHUTZGÜTER IN ÖSTERREICH 

Katharina Huchler, Klaus Peter Zulka, Helmut Kudrnovsky, Stefan Schindler 

2.1 Zusammenfassung 

Systematische Naturschutzplanung (Systematic Conservation Planning) 
bezeichnet die Priorisierung von Schutzgebietsflächen durch eine vollständige, 
räumlich explizite Analyse der Vorkommensgebiete von Schutzgütern, also von 
naturschutzrelevanten Arten und Lebensräumen. Sie kann 
Komplementaritätsanalysen beinhalten und damit auch berücksichtigen, wie 
Schutzgebiete diese Artenverteilungen optimal und sich gegenseitig ergänzend 
abdecken. 

Die vorliegende österreichweite systematische Naturschutzplanung wurde 
erstmalig auf einer umfassenden Datenbasis vorgenommen: Verbreitungsdaten 
von insgesamt 2.668 gefährdeten, nach EU-Recht zu schützenden oder 
endemischen Schutzgütern wurden berücksichtigt, darunter Lebensraumtypen, 
Farn- und Blütenpflanzen, Wirbeltiere, Insekten und andere Wirbellose. Als 
Voraussetzung galt, dass für die Schutzgüter eine Gefährdungseinstufung (in 
Form einer Roten Liste oder Vergleichbarem) vorhanden sein muss und die 
Verbreitungsdaten zugänglich sein müssen. 

Alle Daten wurden dazu auf Basis des 5x3-Minuten-Rasters, welcher in 
Österreich ca. 6,25 x 5,55 km entspricht, aggregiert und analysiert. Die 2.625 
Rasterzellen beinhalten zwischen einem Schutzgut und 483 Schutzgüter. Im 
Mittel sind 126,7±52,7 Schutzgüter pro Rasterzelle vorhanden. Die 
15 Rasterzellen mit den meisten Schutzgütern treten konzentriert im Osten 
Österreichs auf. Der pannonische Raum, das Wiener Becken inklusive der 
Thermenlinie, die Donauauen südlich Wiens und die March stechen am 
prominentesten hervor und sind somit als stärkster, großräumiger Hotspot 
Österreichs zu bezeichnen. Doch auch im Westen Österreichs gibt es 
schutzgutreiche Gebiete, z. B. im Rheintal und in den angrenzenden Bereichen 
des Bregenzer Waldes sowie im Oberen Inntal und im Lechtal. Im Süden 
Österreichs sind weitläufige Gebiete von überdurchschnittlicher Vielfalt; die 
Karawanken, die östlichen Gailtaler Alpen, das Klagenfurter Becken, Teile der 
Südoststeiermark und des Südburgenlands sind als Hotspots festzuhalten. Im 
alpinen Bereich stechen Teilbereiche der Ennstaler Alpen, des Toten Gebirges, 
des Nationalparks Kalkalpen und des Salzkammerguts hervor. Nördlich der 
Alpen gibt es kleinräumige Hotspots, die oftmals in Zusammenhang mit Mooren 
oder Flussläufen stehen. 

Die Ergebnisse der Komplementaritätsanalyse stimmen sehr stark mit den 
genannten Hotspots überein, u. a. werden dieselben Gebiete im Osten (Wiener 
Becken, pannonischer Raum, Donauauen), Süden (südlicher Bereich des 
Burgenlands, der Südoststeiermark und Kärntens) und Westen (Rheintal, 
Bregenzer Wald, Oberes Inntal und Lechtal) als wesentlich identifiziert. Jedoch 
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wurden auch Gebiete festgestellt, in denen aufgrund ihrer komplementären 
Artengarnitur die Bedeutung der Rasterzellen gestiegen ist. Das betrifft 
insbesondere Rasterzellen in den March-Thaya-Auen, in den Steiner Alpen, auf 
dem Hochobir, in den Hohen Tauern, im Kaunertal, im Kaisergebirge, in der 
Hochschwabgruppe, am Wechsel, am Schneeberg sowie im Waldviertel 
zwischen Litschau und Gmünd. 

Die Komplementaritätsanalyse wurde erst gänzlich ohne Restriktionen 
durchgeführt. Ergänzend wurde die Analyse so wiederholt, dass die 
bestehenden strengen Schutzgebiete (IUCN-Kategorie Ia/b und II, also 
Österreichs Nationalparks, Wildnisgebiete und strenge Naturreservate) ein 
obligater Bestandteil der wichtigsten Gebiete sind. Dadurch sind in zweiterer 
Variante die identifizierten Gebiete so gewählt, dass sie komplementär zu den 
bestehenden strengen Schutzgebieten sind, um Regionen mit großem Potenzial 
für eine effiziente Sicherung aller Schutzgüter zu identifizieren. 

 

 

2.2 Einleitung 

Historisch betrachtet entstammt der Großteil der österreichischen 
Schutzgebiete lokalen Initiativen zur Sicherung artenreicher Lebensräume, 
einzigartiger Naturjuwelen und eindrucksvoller Landschaften. Manche dieser 
Initiativen entstanden auch aus Opportunismus, als Gegenmaßnahme zu 
infrastrukturellen Großprojekten, oder wurden durch solche verstärkt. 
Nichtsdestotrotz weist das heutige Netzwerk strenger Schutzgebiete eine sehr 
gute Abdeckung der österreichischen Biodiversität auf (Zulka et al., 2021, 2022, 
2023). 

Mit steigender Verfügbarkeit von Biodiversitätsdaten und Rechenleistung bieten 
sich heutzutage jedoch auch analysengestützte Zugänge als systematische 
Alternative an, um zu eruieren, welche Schutzgüter wo vorkommen, welche 
Schutzmaßnahmen sie benötigen und in weiterer Folge wo weitere 
Schutzgebiete zu planen wären. 

Biodiversitäts-Hotspots sind Regionen mit großer natürlichen Vielfalt und 
stellen als solche ein erstes Indiz für die Lokalisierung von 
Naturschutzmaßnahmen dar. Im engeren Sinn beschreibt der Begriff globale 
Biodiversitäts-Hotspots 34 Regionen der Erde, welche auf weniger als 10 % der 
Erdoberfläche einen signifikanten Teil aller Gefäßpflanzen- und Wirbeltierarten 
beherbergen (Myers, 1988, 2000). Das ursprüngliche Konzept wurde jedoch weit 
über die Grenzen dieser zumeist in Äquatornähe gelegenen Hotspots hinaus 
aufgegriffen, unter anderem zur Festlegung nationaler Naturschutzprioritäten 
(z. B. in der Nationalen Strategie zur biologischen Vielfalt Deutschlands, 
Zinngrebe et al., 2021). 

Auch in Österreich ist die Biodiversität räumlich ungleich verteilt, wie für eine 
Vielzahl verschiedener Schutzgüter bereits nachgewiesen wurde (z. B. Sauberer 
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et al., 2008, Zuna-Kratky et al., 2017, Schindler et al., 2021). Bislang mangelte es 
jedoch an einer nationalen Zusammenschau dieser separat ermittelten und 
ausgewerteten Daten. Die vorliegende Studie integriert Verbreitungsdaten 
gefährdeter und endemischer Arten und Lebensraumtypen in einem bislang 
unerreichten Ausmaß und ermittelt dadurch österreichische Hotspots 
gefährdeter Schutzgüter. Die hohe Anzahl gefährdeter Schutzgüter innerhalb 
eines Hotspots kann, muss aber nicht zwingend mit einer generell hohen 
lokalen Artenvielfalt einhergehen. Um Maßnahmen zu Schutz und Sicherung 
der zum Teil existenzgefährdeten Schutzgüter lokalisieren zu können, stellen 
Hotspots mit einer hohen Anzahl gefährdeter Schutzgüter eine wichtige 
Grundlage für eine nationale räumliche Priorisierung dar. Nichtsdestotrotz 
fokussiert dieser Ansatz ausschließlich auf jene Gebiete, welche die höchste 
Anzahl an gefährdeten Arten und Lebensraumtypen aufweisen. Gebiete, die 
gefährdete Schutzgüter mit zum Teil nur kleinräumigen Verbreitungsarealen 
beherbergen, aber insgesamt keine hohe Schutzgutzahl aufweisen, sowie 
Schutzgüter, welche ausschließlich abseits der Hotspots vorkommen, können in 
ihrer Wichtigkeit nicht erfasst werden. 

Systematische Naturschutzplanung (engl. Systematic Conservation Planning, 
SCP, Margules und Pressey, 2000) bezeichnet klar strukturierte Prozesse zur 
räumlichen Planung von Naturschutzmaßnahmen auf Basis von explizit 
definierten Kriterien. Kernelement der systematischen Naturschutzplanung ist 
die Identifikation und Priorisierung von Gebieten mit komplementärer 
Schutzgutausstattung, um somit ein gleichermaßen möglichst vollständiges und 
effizientes Schutzgebietsnetzwerk zu bilden. 

Die Anwendung eines Ranking-Algorithmus erlaubt also, jene Gebiete zu 
identifizieren, welche für die effiziente Sicherung der gefährdeten Schutzgüter 
von zentraler Bedeutung sind. 

 

 

2.3 Material und Methoden 

2.3.1 Schutzgüter und Datenquellen 

In den Analysen wurde eine Vielzahl an Schutzgütern berücksichtigt (Tabelle 
2-2), die entweder nach EU-Recht geschützt sind, durch eine nationale Rote Liste 
als gefährdet (Kategorien VU [Vulnerable], EN [Endangered] oder CR [Critically 
Endangered]) eingestuft wurden oder deren Endemitenstatus mit großer 
Wahrscheinlichkeit noch korrekt ist. Als Voraussetzung galt, dass für die 
Schutzgüter eine Gefährdungseinstufung (in Form einer Roten Liste oder 
Vergleichbarem) vorhanden sein und die Verbreitungsdaten zugänglich sein 
müssen. 

Die nach EU-Recht verpflichtend zu überwachenden Schutzgüter sind Arten und 
Lebensraumtypen der Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie und die Arten der 
Vogelschutz-Richtlinie. Die gemäß nationaler Roter Liste als gefährdet 
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Tabelle 2-2:   Verwendete Datensätze: Inhalte, Transformationen, Quellenangaben und Aktualität. 

Datensatz Schutzgüter und Transformationen Datenquellen Herausgeber:innen Aktualität 

Schutzgüter der 
Fauna-Flora-Habitat-
Richtlinie 

Der Datensatz umfasst die Arten und Lebensraumtypen (LRT) von 
gemeinschaftlichem Interesse, welche in den Anhängen der Fauna-
Flora-Habitat-Richtlinie (FFH-Richtlinie) gelistet sind. Ihr 
Erhaltungszustand ist gemäß Artikel 11 der FFH-Richtlinie verpflichtend 
zu überwachen und die Ergebnisse sind gemäß Artikel 17 alle sechs 
Jahre als Bericht der Kommission vorzulegen. Das Monitoring der 
Schutzgüter erfolgt anhand des eigens dafür entwickelten 
Monitoringkonzepts (Moser und Ellmauer, 2009), die genauen 
Erhebungsmethoden variieren je nach Schutzgut. Im Rahmen des 
Monitorings werden die Schutzgüter, je nach Verbreitungsarealgröße 
stichprobenhaft oder vollständig, quantitativ und qualitativ kartiert. Die 
Kartierung erfolgt auf Basis des 5x3-Minuten-Rasters. Mehr Details zur 
Erhebungsmethode finden sich in Ellmauer et al. (2020a, 2020b, 2020c). 

Bericht gemäß dem Artikel 17 
der Fauna-Flora-Habitat-
Richtlinie, 92/43/EWG 

Verbindungsstelle der 
Bundesländer 

2013–2018 
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2.3.2 Räumliche Auflösung und Planungseinheiten 

Um Biodiversität zu messen, zu analysieren und zu vergleichen, ist die klare 
Definition von Raumbezügen unumgänglich, denn Biodiversität weist einen 
starken kausalen Zusammenhang mit der Heterogenität der (biotischen wie 
abiotischen) Umwelt auf. Manche Umweltfaktoren sind von großräumiger 
Homogenität, wie beispielsweise Klima, Temperatur und Niederschlag. Andere 
Faktoren, wie beispielsweise Bodenbeschaffenheit oder Beschattung, können 
sehr kleinräumigen Variationen unterliegen. Je größer eine gewählte räumliche 
Einheit ist, umso wahrscheinlicher steigen lokale Heterogenität und folglich 
Biodiversität. Daher ist es essenziell, eine einheitliche räumliche Auflösung 
sicherzustellen. 

Biodiversitätsdaten über Artengruppen und Lebensraumtypen hinweg zu 
aggregieren ist diffizil: Aufgrund historisch gewachsener, paralleler Systeme zu 
Erhebung und Monitoring einzelner Schutzgüter und Schutzgutgruppen liegen 
Daten in unterschiedlichen räumlichen wie zeitlichen Bezugseinheiten vor. 
Manche Daten können zudem nur in aggregierter Form bezogen werden, 
wodurch die Ermittlung der Hotspots nicht auf einer beliebig klein auflösenden 
Skala durchgeführt werden kann, sondern durch die Datenstruktur der 
Biodiversitätsdaten vorgegeben wird. 

Für die Analyse der Hotspots wurden alle Daten im Format des 5x3-Minuten-
Rasters (5 Minuten geografische Länge x 3 Minuten geografische Breite, als 
„Raster der floristischen Kartierung Mitteleuropas“ oder „Rasterzellen der 
österreichischen Biotopkartierung“ bekannt) – welcher in Österreich ca. 6,25 x 
5,55 km entspricht – transformiert und aggregiert. Das Vorkommen jedes 
Schutzgutes in den Rasterzellen wurde inzidenzbasiert, d. h. anhand einer 
binären Datenstruktur (0: Schutzgut nicht nachgewiesen, 1: Schutzgut 
nachgewiesen), aufbereitet. Der resultierende Datensatz gibt folglich Auskunft 
über das Vorkommen der Schutzgüter, aber nicht über lokale 
Populationsdichten oder Erhaltungszustände. 

Diese Aggregation der Daten bringt auch Nachteile mit sich, welche im Rahmen 
der systematischen Analysen in Kauf genommen werden müssen: 

⚫ Jede notwendige Transformation, um Datensätze unterschiedlicher 
Bezugssysteme zu verschneiden, bringt Unschärfen in die Analyse ein. 

⚫ In Präsenz-Datensätzen bedeutet ein fehlender Nachweis nicht immer die 
tatsächliche Abwesenheit einer Art. Manchmal gab es im betrachteten 
Raum schlicht keine Nachsuche nach dem Schutzgut, wodurch die 
tatsächliche Verbreitung des Schutzguts unterschätzt wird. 

⚫ Aktualität und Umfang eines Datensatzes sind oft in Widerspruch 
zueinander, wodurch ein Abwägen beider Komponenten notwendig wird: 
Für viele (unauffällige und schlecht erforschte) Schutzgüter liegen nur 
wenige aktuelle Daten vor. Ein Einbezug älterer Daten kann zwar einerseits 
die tatsächliche Verbreitung des Schutzgutes vervollständigen, allerdings 
steigt bei älteren Daten auch die Wahrscheinlichkeit, dass der Datensatz 
nicht mehr vorhandene Vorkommen enthält und somit 
Naturschutzmaßnahmen falsch lokalisiert werden. 
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⚫ Randgebieten an der Grenze Österreichs wird durch Analysen auf 
Rasterbasis oftmals eine geringere Bedeutung zugesprochen, welche in 
Realität nicht unbedingt besteht. 

Daher ist neben der systematischen Analyse auch eine qualitative Einschätzung 
der quantitativ erbrachten Ergebnisse von zentraler Bedeutung. 

 

2.3.3 Ermittlung von Hotspots 

Durch Übereinanderlegen der Verbreitungskarten aller behandelten 
Schutzgüter wurde ermittelt, wo in Österreich Hotspots, also Rasterzellen mit 
einer hohen Anzahl dieser Schutzgüter, zu verorten sind. Sämtliche Schutzgüter 
wurden – unabhängig von ihrer Gefährdungskategorie – gleich gewichtet. Die 
Verschneidung wurde sowohl für die Lebensraumtypen und jede Artengruppe 
separat als auch für alle Biodiversitätsdaten (Schutzgüter nach EU-Recht, 
gefährdete Arten nationaler Roter Listen und Endemiten) gemeinsam 
durchgeführt. Die Aufbereitung und Verschneidung der Daten erfolgte mit 
R 4.2.0. (R Core Team, 2022), RStudio 2022.02.3 (RStudio Team, 2022) und 
ArcGIS Desktop 10.8.2 (ESRI, 2021). 

 

2.3.4 Komplementaritätsanalyse mit Zonation 

Die Analysen zur systematischen Naturschutzplanung wurden mit Zonation 5 
(Moilanen et al., 2022; Zonation 5 Software Development Team, 2022) 
vorgenommen. Hierfür wurden die anhand des 5x3-Minuten-Rasters verorteten 
Daten in ein Rasterformat mit quadratischen Rasterzellen überführt. Dieses 
artifizielle Raster mit 94 Spalten und 58 Reihen entspricht einer vertikal 
verzerrten Version des 5x3-Minuten-Rasters, welche ohne Informationsverlust 
in das Ursprungsformat rücktransformiert werden kann. Für jedes Schutzgut 
wurde ein eigenes derartiges Rasterformat produziert, welches die Verbreitung 
in Österreich wiedergibt und als Eingabedatensatz für Zonation 5 fungiert. 

Der Algorithmus von Zonation 5 arbeitet in einem zweistufigen Verfahren: 

Schritt 1: Initialisierung (uneingeschränkte Sortierung) 

⚫ Für jede Zelle werden die Anteile der Areale aller enthaltenen Schutzgüter 
addiert. 

⚫ Beispiel: Zelle X enthält 1 % des Areals von Schutzgut A und 20 % des Areals von 
Schutzgut B, also bekommt sie den Wert 0,21. 

⚫ Dann werden die Zellen anhand ihrer Werte hierarchisch geordnet: Die 
Zelle mit dem höchsten Wert bekommt den höchsten Rang, die Zelle mit 
dem niedrigsten Wert den niedrigsten. 
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Szenario „Höchste Schutzgutabdeckung“: Reihung nach Abdeckung aller 
Schutzgüter 

⚫ Schutzgüter mit kleinen Verbreitungsgebieten, deren Verbreitungsmuster 
stark von der Vielzahl der anderen Schutzgüter abweichen, werden im 
Szenario „Höchste Schutzgutabdeckung“ besser berücksichtigt. Im 
Gegenzug kann die mittlere Abdeckung der Verbreitungsareale geringer 
ausfallen. 

⚫ Marginal loss rule: CAZ2. 

Für alle Analysen mit Zonation betrug der Mean Ranking Error Threshold 0,001 
und die maximale Anzahl der Iterationen 1.000 (die Ergebnisse konvergierten 
aber innerhalb weniger Iterationen). 

 

 

2.4 Ergebnisse 

2.4.1 Hotspots gefährdeter Schutzgüter 

Die ermittelten Hotspots spiegeln die ungleiche Verteilung der gefährdeten 
Schutzgüter in Österreich wider (Abbildung 2-1). Die Rasterzellen beinhalten 
zwischen einem und 483 Schutzgütern. Im Mittel sind 126,7±52,7 gefährdete 
Schutzgüter pro Zelle vorhanden. 

Die 15 Rasterzellen mit den meisten Schutzgütern (328–483 Schutzgüter pro 
Rasterzelle) treten konzentriert im Osten Österreichs auf. Der pannonische 
Raum, das Wiener Becken inklusive der Thermenlinie, die Donauauen südlich 
Wiens und die Marchauen stechen am prominentesten hervor und sind somit 
als stärkster, großräumiger Hotspot Österreichs zu bezeichnen. 

Doch auch im Westen Österreichs gibt es schutzgutreiche Gebiete: Im Rheintal 
und in den angrenzenden Bereichen des Bregenzer Waldes sowie im 
Feldkirchner Raum und ferner auch im Walgau ist jeweils ein Hotspot zu 
verorten. In Tirol haben das Obere Inntal und das Lechtal die meisten 
Schutzgüter aufzuweisen. Im Süden Österreichs haben zwar nur wenige 
Rasterzellen herausragend hohe Schutzgutzahlen, jedoch sind umso 
weitläufigere Gebiete von überdurchschnittlicher Vielfalt. Die Karawanken, die 
östlichen Gailtaler Alpen, das Klagenfurter Becken, die Südoststeiermark nahe 
der Mur sowie weite Teile des Südburgenlands bis zum Geschriebenstein sind 
als Hotspots festzuhalten. 

Im alpinen Bereich stechen außerdem Teilbereiche der nördlichen Alpen ins 
Auge: die Ennstaler Alpen (insbesondere der Nationalpark Gesäuse), das Tote 
Gebirge, der Nationalpark Kalkalpen und das Salzkammergut zwischen 
Mondsee, Wolfgangsee und Attersee. Der Nationalpark Hohe Tauern tritt auf 
der Karte überraschend wenig hervor. 

Ostösterreich 

Westösterreich 

Alpen 
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Nördlich der Alpen gibt es kleinräumige Hotspots, die oftmals in 
Zusammenhang mit Mooren oder Flussläufen stehen: das Ibmer Moor und 
Weidmoos, das Trauntal, die Wachau, der Nationalpark Thayatal sowie Gebiete 
entlang des Kamps. 

Zusätzlich sind auch größere Städte Österreichs, wie beispielsweise Wien, Graz 
und Salzburg, als relative Hotspots zu erahnen. 

Abbildung 2-1:  Die Hotspots der gefährdeten Schutzgüter (gesamt 2.668 gefährdete Arten und Lebensraumtypen) in 
Österreich. Die Farbe der Rasterzellen korrespondiert mit der Anzahl der Schutzgüter je Zelle. 

Hotspots gefährdeter Schutzgüter in Österreich 

 
Quellen: Umweltbundesamt, Bundesländer, Biodiversitäts-Atlas Österreich, Cabela et al., 2001, 

Spitzenberger, 2001, Rabitsch und Essl, 2009, Zuna-Kratky et al., 2017, European Environment 
Agency, 2020, Datenbanken von Thomas Frieß und Wolfgang Rabitsch, Florian Glaser, Johann 
Neumayer, Luise Schratt-Ehrendorfer und Peter Zulka 

Bearbeitung: Umweltbundesamt, Mai 2023  
 
 

2.4.2 Komplementaritätsanalyse unabhängig von bestehenden 
Schutzgebieten 

2.4.2.1 Szenario „Höchste Effizienz“ 

In einigen Teilen Österreichs findet sich eine hohe Übereinstimmung zwischen 
den Hotspots und der Komplementaritätsanalyse (Abbildung 2-2), so zum 
Beispiel im Osten Österreichs (Wiener Becken, pannonischer Raum, 

Städte 
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Donauauen), im Süden (südliche Bereich des Burgenlands, der 
Südoststeiermark und Kärntens) und im Westen (Rheintal, Bregenzer Wald, 
Oberes Inntal und Lechtal). 

Jedoch gibt es auch Gebiete, in denen aufgrund ihrer komplementären 
Artengarnitur die Bedeutung der Rasterzellen klar gestiegen ist. Das betrifft 
insbesondere die March-Thaya-Auen, die Steiner Alpen und den Hochobir, die 
Hohen Tauern, das Kaunertal, das Kaisergebirge, die Hochschwabgruppe, den 
Wechsel und den Schneeberg sowie das Waldviertel zwischen Litschau und 
Gmünd. 

Abbildung 2-2:  Szenario „Höchste Effizienz“ der Komplementaritätsanalyse. Die einzelnen Rasterzellen wurden 
entsprechend ihrer Wichtigkeit durch einen Algorithmus zwischen 0 und 1 gereiht. Die wichtigsten 30 % 
der Rasterzellen sind in grün dargestellt; die wichtigsten 10 % in hellgrün. 

Szenario „Höchste Effizienz“ 

 
Quellen: Umweltbundesamt, Bundesländer, Biodiversitäts-Atlas Österreich, Cabela et al., 2001, 

Spitzenberger, 2001, Rabitsch und Essl, 2009, Zuna-Kratky et al., 2017, European Environment 
Agency, 2020, Datenbanken von Thomas Frieß und Wolfgang Rabitsch, Florian Glaser, Johann 
Neumayer, Luise Schratt-Ehrendorfer und Peter Zulka 

Bearbeitung: Umweltbundesamt, Mai 2023  
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2.4.3 Komplementaritätsanalyse mit bestehenden strengen 
Schutzgebieten 

Werden alle Rasterzellen, die einen Anteil an bestehenden strengen 
Schutzgebiete (IUCN Ia/b und II) haben, in der Komplementaritätsanalyse als 
fixer Bestandteil der prioritärsten Rasterzellen vorausgewählt, befinden sie sich 
unabhängig von ihrer Schutzgutanzahl und Komplementarität definitionsgemäß 
innerhalb der wichtigsten 10 % der Rasterzellen (Abbildung 2-4). In Folge 
reduziert sich die Anzahl der wichtigsten Rasterzellen außerhalb dieser Gebiete 
deutlich. Die verbleibenden besonders wichtigen Rasterzellen außerhalb der 
bestehenden strengen Schutzgebiete, sind dann jedoch für den Erhalt von 
zusätzlichen, komplementäre Schutzgütern von besonders hoher Bedeutung. 

Abbildung 2-4:  Szenario „Höchste Effizienz“ der Komplementaritätsanalyse mit bestehenden strengen Schutzgebieten. 
Die einzelnen Rasterzellen wurden entsprechend ihrer Wichtigkeit durch einen Algorithmus zwischen 0 
und 1 gereiht. Die wichtigsten 30 % der Rasterzellen sind in grün dargestellt; die wichtigsten 10 % in 
hellgrün. Die bestehenden strengen Schutzgebiete sind schraffiert dargestellt. 

Szenario „Höchste Effizienz“ mit bestehenden strengen Schutzgebieten 

 
Quellen: Umweltbundesamt, Bundesländer, Biodiversitäts-Atlas Österreich, Cabela et al., 2001, 

Spitzenberger, 2001, Rabitsch und Essl, 2009, Zuna-Kratky et al., 2017, European 
Environment Agency, 2020, Datenbanken von Thomas Frieß und Wolfgang Rabitsch, 
Florian Glaser, Johann Neumayer, Luise Schratt-Ehrendorfer und Peter Zulka 

Bearbeitung: Umweltbundesamt, Mai 2023  
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Diese komplementären Rasterzellen von höchster Bedeutung befinden sich von 
West nach Ost in folgenden Gebieten: 

⚫ Vorarlberg: Einmündung des Rheins in den Bodensee (zwei Rasterzellen), 
Walgau (zwei Rasterzellen) 

⚫ Tirol: Kaunertal (zwei Rasterzellen), Oberes Inntal (sechs Rasterzellen), 
Obergurgl (eine Rasterzelle) 

⚫ Salzburg: Heuberg/Nockstein (eine Rasterzelle), Weidmoos (eine 
Rasterzelle) 

⚫ Oberösterreich: Ibmer Moor (eine Rasterzelle), Böhmerwald (eine 
Rasterzelle) 

⚫ Kärnten: Gurktaler Alpen rund um Gurkursprung (eine Rasterzelle), 
Dobratsch bis Villach (drei Rasterzellen), Karawanken (drei Rasterzellen), 
Steiner Alpen und Hochobir (vier Rasterzellen), Wurdachwald und 
Plöschenberg (eine Rasterzelle), Koralpe (zwei Rasterzellen) 

⚫ Steiermark: Wörschacher Moos und Rohrmoos (eine Rasterzelle), 
Hohentauern/Großer Hengst (eine Rasterzelle), Zirbitzkogel (zwei 
Rasterzellen), Hochlantsch und Röthelstein (zwei Rasterzellen), Graz und 
Gratkorn (drei Rasterzellen), Kitzeck im Sausal bis Mur bei Leibnitz (drei 
Rasterzellen), Kulm/Stubenbergsee (eine Rasterzelle), Kogelwald und 
oststeirische Riedel bei Bad Gleichenberg/Gnas (zwei Rasterzellen) 

⚫ Niederösterreich: Litschau und Gmünd (zwei Rasterzellen), Feichsen/Purg-
stall an der Erlauf (eine Rasterzelle), Wachau (Spitz/Mühldorf und 
Dürnstein/Bergern im Dunkelsteiner Wald; zwei Rasterzellen), Retz 
(Kontext Nationalpark Thayatal; eine Rasterzelle), Thermenlinie 
(Kienberg und Felixdorf bis Perchtoldsdorf; zehn Rasterzellen), Moosbrunn 
(eine Rasterzelle), Bisamberg (eine Rasterzelle), Marchauen südlich 
Hohenau/um Marchegg und Sandberge Oberweiden (sieben Rasterzellen), 
Donau bei Wolfsthal (Kontext Nationalpark Donau-Auen), 
Prellenkirchen/Südhänge Spitzerberg (eine Rasterzelle) 

⚫ Burgenland: Leithagebirge ab Neusiedl und Westufer des Neusiedler See 
bis Uberialwald Sankt Margarethen (Kontext Nationalpark Neusiedler 
See – Seewinkel; neun Rasterzellen); Seewinkel bei St. Andrä/Tadten und 
Heideboden bis Nickelsdorf/Zurndorf (Kontext Nationalpark Neusiedler 
See – Seewinkel; vier Rasterzellen); Rosalia – Kogelberg (eine Rasterzelle), 
Geschriebenstein und Bernstein (zwei Rasterzellen); Südburgenland bei 
Güssing (zwei Rasterzellen), Feistritz-Lafnitz-Mündung/Königsdorf (eine 
Rasterzelle), Luising/Hagensdorf (eine Rasterzelle) 

 

 
2.4.4 Ergebnisse der Lebensraumtypen und einzelner 

Artengruppen 

Werden die Verteilungsmuster einzelner Gruppen an Schutzgütern separat 
betrachtet, so sind sie nicht zwingend identisch mit den für die Summe aller 
Schutzgüter ermittelten Hotspots (Abbildung 2-5 bis Abbildung 2-8). So findet 

Rasterzellen mit 
höchster 

Komplementarität zu 
den strengen 

Schutzgebieten 

Einzelne vs. alle 
Schutzgüter 



Österreichische Hotspots der Biodiversität – Hotspots und prioritäre Gebiete der gefährdeten Schutzgüter in Österreich 

 Umweltbundesamt ⚫ REP-0945, Wien 2024 | 44 

sich zum Beispiel bei den gefährdeten Farn- und Blütenpflanzen der größte 
Artenreichtum im pannonischen Raum, während die größte Dichte an 
gefährdeten Lebensraumtypen in den Alpen zu verorten ist. Zur Interpretation 
der Ergebnisse wurden sie auch separat visualisiert. Divergenzen sind jedoch 
nicht als Widersprüche zu den Hotspots zu interpretieren, sondern dienen 
vielmehr dem allgemeinen Verständnis der Datenlage und der Ergebnisse. 

Abbildung 2-5:  Die Hotspots gefährdeter (Brut-)Vögel (gesamt 217 Arten) in Österreich. Die Farbe der Rasterzellen 
korrespondiert mit der Anzahl der Schutzgüter je Zelle. 

Hotspots gefährdeter Vögel 

 
Quellen: Umweltbundesamt, European Environment Agency, 2020 

Bearbeitung: Umweltbundesamt, Mai 2023  
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Abbildung 2-8:  Die Hotspots gefährdeter Käfer (gesamt 397 Arten) in Österreich. Die Farbe der Rasterzellen 
korrespondiert mit der Anzahl der Schutzgüter je Zelle. Für graue Rasterzellen sind keine Daten 
verfügbar oder es fehlen gefährdete Arten in ihnen. 

Hotspots gefährdeter Käfer 

 
Quellen: Umweltbundesamt, Datenbank von Peter Zulka 

Bearbeitung: Umweltbundesamt, Mai 2023  
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2.5 Diskussion 

2.5.1 Potenzialgebiete zum Schutz gefährdeter Arten und 
Lebensraumtypen 

Hotspotkarte und Komplementaritätsanalysen belegen, dass auch abseits der 
bestehenden strengen Schutzgebiete wertvolle Naturräume mit einer hohen 
Dichte an Schutzgütern und einer naturschutzfachlich relevanten 
Artenzusammensetzung zu finden sind. 

Einige der identifizierten Gebiete gelten allgemein als die biologisch 
vielfältigsten Regionen Österreichs. Insbesondere der pannonische Raum, zum 
Teil bereits durch den Nationalpark Neusiedler See – Seewinkel unter strengen 
Schutz gestellt, ist für seinen Artenreichtum bekannt. Folglich waren die 
artenreichsten Zellen in dieser Region zu finden. Unter den dort lokalisierten 
Schutzgütern findet sich zusätzlich eine Vielzahl an Spezialisten, die in 
Österreich in keinem anderen Gebiet zu finden sind. Folglich ist es wenig 
überraschend, dass diese Region auch im Zuge der Komplementaritätsanalyse 
ein essenzieller Bestandteil der prioritären Rasterzellen war. Im Leithagebirge, 
am Westufer des Neusiedler Sees und auf der Parndorfer Platte in Richtung 
Nickelsdorf besteht großes Potenzial, gemeinsam mit den bestehenden 
strengen Schutzgebieten des Pannonikums synergistisch einen großräumigen 
Schutz sicherzustellen (vgl. Kapitel 4). 

Auch die naturschutzfachliche Bedeutung der Marchauen ist bereits vielfach 
belegt. Die im Zuge der Komplementaritätsanalyse aufgezeigte Einzigartigkeit 
und Priorität des Gebiets ist auch im Licht möglicher großräumiger 
Erweiterungen der östlichen Nationalparks (vgl. Kapitel 4) von höchster 
Relevanz. Durch die räumliche Nähe zu den Sandbergen Oberweiden und der 
Weikendorfer Remise besteht die Möglichkeit, auch abseits der Auen wertvolle 
Lebensräume zu sichern. 

Ein weiteres Gebiet, welches nicht im Kontext der bestehenden Nationalparks 
steht, ist die Thermenlinie im Wiener Becken, wo pannonische und alpine 
Einflüsse – und folglich auch die für sie typischen Schutzgüter – 
aufeinandertreffen. Die Reliefenergie ist höher als in den östlichen 
Nationalparks, jedoch noch nicht mit den alpinen Nationalparks zu vergleichen. 
Im Gegensatz zu den Trockenstandorten der ostösterreichischen Ebenen sind 
die wertgebenden Lebensraumtypen die Felstrockenrasen. 

Weitere großräumige Gebiete im Süden Österreichs wurden im oststeirisch-
südburgenländischen Hügelland sowie in den Karawanken, Steiner Alpen und 
am Hochobir identifiziert. Die Regionen weisen im Vergleich zu den 
bestehenden strengen Schutzgebieten stark divergierende 
Artenzusammensetzungen auf. Viele ihrer Schutzgüter erreichen in Österreich 
ihre nördliche Verbreitungsgrenze und sind in den restlichen Teilen des Landes 
nicht zu finden. Ähnliches gilt für das Rheintal, das mit Schabrackenspitzmaus 
und Fadenmolch westliche Elemente an der Peripherie ihres 
Verbreitungsgebiets beherbergt. 
 

pannonischer Raum 
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3 ÖKOREGIONEN UND DEREN PRIORISIERUNG 

Klaus Peter Zulka, Katharina Huchler, Helmut Kudrnovsky, Stefan Schindler 

3.1 Zusammenfassung 

Zur Ergänzung der Analysen im Rastermaßstab werden hier Analysen der 
Schutzgutverteilung im Maßstab von österreichischen Ökoregionen vorgelegt. 
Dazu wurde Österreich in 76 Ökoregionen eingeteilt –zusammenhängende 
Gebiete, die intern in Hinblick auf Geologie, Nutzungsformen, 
Habitatausstattung und weitere ökologische Parameter möglichst homogen 
sein sollten. 

Die höchste Anzahl an Schutzgütern zeigten die Ökoregionen des östlichen 
Flachlands. Die Ökoregion Wiener Becken enthält die meisten Schutzgüter in 
ganz Österreich und bleibt auch dann Spitzenreiter, wenn man die 
Schutzgutanzahlen gemäß der Fläche der Ökoregionen korrigiert. Auch die 
Ökoregionen um Wien sowie Wien selbst belegen Spitzenplätze in den 
Rangtabellen. Bei der Komplementaritätsanalyse wurde ein sogenannter 
Greedy-Algorithmus verwendet. Dabei werden die Ökoregionen so gereiht, dass 
schrittweise immer diejenige Ökoregion ausgewählt wird, welche die Anzahl der 
Schutzgüter im Set am meisten erhöht. Auch bei diesen Analysen sind die 
Flachländer des Ostens führend, allerdings alternierend mit Gebirgsregionen. 
Bei der Komplementaritätsanalyse mit Nationalparkregionen als Fixstartern 
werden sukzessive das Wiener Becken, die Karawanken, das oststeirisch-
südburgenländische Hügelland, die Lechtaler Alpen, die Niederen Tauern und 
das Rheintal als diejenigen Ökoregionen ausgewählt, die das bisherige 
Großschutzgebietssystem Österreichs am effektivsten ergänzen. 

Die Analysen erwiesen sich als robust gegenüber Flächengrößenunterschieden 
der Ökoregionen untereinander; eine flächenbereinigte Reihung änderte wenig 
am Gesamtbild. Ebenso wirkten sich vereinzelte regionale Verzerrungen bei den 
Eingangsdaten kaum auf das Gesamtergebnis aus; die Muster, die mit dem 
unverzerrten Pflanzen-Datenbestand entstehen, unterscheiden sich kaum von 
jenen mit dem vollen Datenbestand. In absteigender Reihenfolge sind die 
Pflanzen, Heuschrecken, Wanzen, Vögel, Ameisen, Tagfalter, Wirbeltiere (exkl. 
Vögel) und Käfer die besten Indikatoren der Muster des Gesamtdatenbestands. 
In der Unersetzlichkeitsanalyse überragt die Ökoregion Seewinkel alle anderen 
bei Weitem. Insgesamt unterstreichen die Analysen im Ökoregion-Maßstab die 
Analysen auf Rastermaßstab; die höchste Schutzpriorität liegt auf den 
Flachländern des Ostens; der Schutz der Landschaften des Südens 
(Karawanken, Gailtaler Alpen, Klagenfurter Becken) und des Westens (Lechtaler 
Alpen, Rheintal, Ötztaler Alpen) ist dazu effizient komplementär; die Selektion 
der Niederen Tauern als weitere komplementäre Region illustriert den 
Schutzbedarf endemitenreicher inneralpiner Gebiete, auch zur Vernetzung der 
inneralpinen Nationalparks. 
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3.2 Einleitung 

Diskussionen über die Verteilung der Biodiversität in Österreich werden 
üblicherweise auf dem Maßstab von Regionen geführt; beispielsweise wird der 
Koralpe Endemitenreichtum zugeschrieben (Komposch et al., 2016), der 
Seewinkel wird als westlicher Außenposten für eurasiatische 
Salzstandortsorganismen charakterisiert (Dick et al., 1994; Zulka und 
Milasowszky, 1997), das Rheintal als östlicher Vorposten einer 
westeuropäischen Fauna (Zulka et al., 2022). Solche Regionen unterliegen meist 
ähnlichen ökologischen, geologischen und geografischen Bedingungen, sind mit 
ähnlichen Lebensräumen ausgestattet und werden in mehr oder weniger 
ähnlicher Weise genutzt. Sie sind naheliegende Einheiten, wenn es darum geht, 
regional angepasste Schutzkonzepte zu entwickeln. Das ist vielfach notwendig, 
da Österreich auf räumlich begrenzter Staatsfläche regionenspezifisch sehr 
unterschiedliche Voraussetzungen für den Schutz der Biodiversität präsentiert: 
Von intensiv genutzten pannonischen Flachländern mit vielen mediterran-
südeurasiatischen Faunen- und Florenelementen bis hin zu gering anthropogen 
beeinflusstem Hochgebirge mit zahlreichen Endemiten beherbergt Österreich 
nicht nur eine hohe Dichte an Arten und Lebensräumen, sondern auch räumlich 
verschiedene Gefährdungsmuster. Die Nutzungsweisen und 
Nutzungsintensitäten unterscheiden sich deutlich zwischen Flachland und 
Gebirge, was insgesamt den Naturschutz vor regional sehr unterschiedliche 
Aufgaben stellt und differenzierte Entwicklungsperspektiven ermöglicht. 

Deswegen werden hier in Ergänzung und Erweiterung der rasterbasierten 
Hotspot-Analysen (Kapitel 2) Auswertungen präsentiert, denen der räumliche 
Maßstab von Ökoregionen zu Grunde liegt. 

Eine Schwierigkeit dieses Zugangs liegt in der verbindlichen Abgrenzung der 
Ökoregionen. Es gelingt üblicherweise nicht, eine einheitliche und für alle 
Belange ideal geeignete Naturraumeinteilung zu finden und festzulegen. „Dass 
die Grenzen selten eindeutig zu ziehen sind, liegt in der Natur der Sache. Die in 
floristischen Arbeiten oft herangezogene Alpenvereinskarte berücksichtigt etwa 
nur die Gebirgsmassive, während eine vom Land Vorarlberg erarbeitete Karte 
politische Einheiten zu Regionen zusammenfasst“ (Amann et al., 2013). Je nach 
Betonung der Abgrenzungs-Kriterien lassen sich verschiedene Abgrenzungen 
festlegen und können verschiedene Ökoregion-Einteilungen nebeneinander 
koexistieren. 

Ebenso ist die Wahl der günstigsten Auflösung schwierig: Wenige große 
Einheiten sind intern zu heterogen; zu kleine Einheiten machen die 
Gebietseinteilung unpraktikabel. Weiters sind die Ökoregionen – anders als die 
Rasterzellen – nicht von ähnlicher Flächengröße. Die Ergebnisse der 
Auswertungen müssen also gegebenenfalls nach Flächengrößen korrigiert 
werden. 

Der Vorteil der Ökoregion-Einteilung liegt darin, dass basierend auf den 
Ergebnissen unmittelbar regional angepasste Schutzszenarien entwickelt 
werden können, die einerseits der naturräumlichen Ausstattung und dem 
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Reichtum an Schutzgütern spezifisch Rechnung tragen, andererseits die lokalen 
Gefährdungsfaktoren direkt adressieren. Überdies sind Einteilungen auf 
höherem geografischem Maßstab robuster gegenüber lokaler Verzerrung; 
Artefakte durch Projektschwerpunkte, Sammelgewohnheiten oder Wohnorte 
fallen viel weniger ins Gewicht als Analysen auf höherer Auflösung. 

Im Einzelnen sollten in diesem Kapitel die folgenden Fragen untersucht werden: 

1. Welche Ökoregionen beherbergen die höchste Anzahl an Schutzgütern? 

2. Welche Ökoregionen beherbergen die höchste Dichte an Schutzgütern 
(nach Elimination des Flächeneffekts aus der Arten-Areal-Beziehung)? 

3. Welche Sets von Ökoregion-Kombinationen maximieren die Abdeckung 
der Schutzgüter? 

4. Welche Ökoregionen sind unersetzlich, das heißt sie beherbergen 
räumlich sehr eng verbreitete Schutzgüter, die anderswo nicht 
vorkommen? 

5. Inwieweit werden die Muster von etwaigen Verzerrungen im Datensatz 
beeinflusst; ergibt ein unverzerrter Teil-Datenbestand ähnliche Muster? 

 

 

3.3 Material und Methoden 

3.3.1 Ökoregionen-Auswahl 

Zur quantitativen, aber insbesondere auch zur qualitativen Beurteilung der 
Hotspots wurde Österreich anhand naturräumlicher Gegebenheiten in 
76 Ökoregionen abgegrenzt, welche eine möglichst homogene Naturraum-
Ausstattung aufweisen. Als Ausgangspunkt wurde die naturräumliche 
Abgrenzung gemäß der Exkursionsflora von Österreich (Adler et al., 1994) 
herangezogen. Regionale Gebietsgliederungen für die Bundesländer 
Niederösterreich (Land Niederösterreich, 2021), Oberösterreich (Land 
Oberösterreich, 2022), Salzburg (Land Salzburg, 2019) und Steiermark (Land 
Steiermark, 1999) wurden ebenfalls berücksichtigt. In Einzelfällen wurden 
überdies die Geologie Österreichs (Geologische Bundesanstalt, 1997) und im 
alpinen Raum die Gebirgsgruppeneinteilungen des Österreichischen 
Alpenvereins (Grassler, 1984) sowie nach Zahn (Grimm und Mattmüller, 2004) 
herangezogen. 

Die Ökoregionen wurden anhand der Rasterzellen des 5x3-Minuten-Rasters 
abgegrenzt. Die Zuweisung erfolgte nicht exklusiv, sodass Rasterzellen im 
Übergangsbereich der Ökoregionen bis zu drei verschiedenen Ökoregionen 
zugewiesen wurden (wobei jede der Ökoregionen zumindest 20 % der 
jeweiligen Rasterzellenfläche entsprechen musste, um ihr zugeordnet zu 
werden). 

Da die Ökoregionen anhand ihrer naturräumlichen Homogenität, aber nicht 
anhand ihrer Gesamtgröße abgegrenzt wurden, schwankt die Größe der 
einzelnen Ökoregionen zwischen sieben und 186 Rasterzellen und von 17.594 
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Ökoregion Anzahl Rasterzellen Fläche [ha] 

Totes Gebirge 38 132.124 

Tullnerfelder Donauauen 15 51.472 

Tuxer Alpen 28 98.149 

Unteres Inntal 31 108.387 

Verwall 23 80.858 

Wachau und Kremser Weinland 19 65.130 

Waldviertel 186 575.254 

Wechsel 69 240.419 

Weinviertel 120 380.241 

Westliche Kalkalpen 45 155.874 

Weststeirisches Hügelland 47 150.642 

Wettersteingebirge 19 55.187 

Wien 20 68.826 

Wiener Becken 59 199.734 

Zillertaler Alpen 43 123.419 

 
 

3.3.2 Greedy-Algorithmus 

Die Auswahl der optimalen Kombinationen von Ökoregionen wurde in der 
vorliegenden Auswertung mittels Greedy-Algorithmus ("greedy algorithm", 
Skiena, 2020) vorgenommen. Dabei wird von der Ökoregion mit der höchsten 
Anzahl an abgedeckten Schutzgütern ausgehend immer diejenige Ökoregion 
dem Set beigefügt, welche die Schutzgüterabdeckung im kombinierten Set 
maximiert. 

Technisch wurde dieser Greedy-Algorithmus mittels einer FileMaker-Datenbank 
und einem Datenbankskript implementiert: Aus der Ökoregion-Schutzgüter-
Zuordnungsdatenbank werden jeweils die Schutzgutanzahlen in der 
relationalen Tabelle abgezählt. Die ursprüngliche Kombination von 
Ökoregionen wird dabei mit allen 76 Ökoregionen probeweise kombiniert und 
die beste Kombination (Maximierung der abgedeckten Schutzgutanzahl) wird 
beibehalten. So entsteht eine Abfolge von Ökoregionen, die mit jeder zusätzlich 
eingeschlossenen Ökoregion den Zuwachs an zusätzlich abgedeckten 
Schutzgütern maximiert. 

Greedy-Algorithmen sind effizient und brauchen relativ wenige Rechenschritte, 
riskieren aber, in lokalen Optima steckenzubleiben und das globale Optimum 
nicht zu finden. Da in der folgenden Auswertung verschiedene Zugänge mit 
Greedy-Algorithmen kombiniert werden und die Ergebnisse synthetisch 
betrachtet werden, wird davon ausgegangen, dass diese Limitation keine große 
Auswirkung auf das Endergebnis hat. 
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3.3.3 Abhängigkeit von der Flächengröße und Bereinigung des 
Flächeneinflusses 

Die Arten-Areal-Beziehung ist eines der ältesten und am besten 
dokumentierten Muster in der Ökologie und Naturschutzbiologie. Schon vor 
über 100 Jahren stand Arrhenius vor dem Problem, Artenzahlen verschieden 
großer Probeflächen miteinander vergleichen zu müssen. Er stellte fest, dass 
die Artenzahl-Flächen-Beziehung linearisiert werden kann, wenn beide Seiten 
der Gleichung logarithmiert werden; daraus entstand die berühmte Arten-Areal-
Beziehung S = c•Az mit der Artenzahl S, der Fläche A und zwei 
situationsspezifischen Konstanten c und z, die aus den Daten bestimmt werden 
müssen (Arrhenius, 1921). Gleason betrachtete das Werk von Arrhenius als 
„wholly erroneous“ und postulierte eine eigene Beziehung zwischen Fläche und 
Artenzahl, bei der eine Linearisierung lediglich durch Logarithmierung der 
Fläche erreicht werden konnte (Gleason, 1922). 

Seither konnte empirische Evidenz für beide Varianten erbracht werden; 
darüber hinaus wurde eine Anzahl komplexerer Beschreibungen der Arten-
Areal-Beziehungen entwickelt (Palmer, 1990, 1991). Für die vorliegende 
Auswertung wurde eine grobe Abschätzung des Flächeneinflusses angestrebt. 
Dazu wurde die Varianzerklärung zwischen Arrhenius- und Gleason-
Transformation der Ausgangsdaten und verglichen und die Residuen aus der 
Regressionsgleichung für die Beziehung mit der besseren 
Modellübereinstimmung errechnet. Diese Residuen sind ein Maß für die 
Schutzgutdichte in der jeweiligen Ökoregion, bereinigt um die jeweilige 
Flächengröße der Ökoregion. Aus dem Vergleich zwischen unkorrigierter und 
flächenkorrigierter Reihung, die ein Dichtemaß der Schutzgüter darstellt, kann 
ermittelt werden, welchen Einfluss die Flächenunterschiede zwischen den 
Ökoregionen auf das Endergebnis ausüben. 

 

3.3.4 Unersetzlichkeit („irreplaceability“) 

Neben der Maximierung der Schutzgutabdeckung ist Unersetzlichkeit ein 
wichtiges Kriterium in der systematischen Naturschutzplanung. Dabei werden 
Ökoregionen herausgehoben, die besonders reich an denjenigen Schutzgütern 
sind, die auf die jeweilige Region in ihrem Vorkommen angewiesen sind. In 
unseren Auswertungen verwenden wir das Unersetzlichkeitskriterium auf zwei 
Ebenen: 

⚫ Unersetzlichkeit im weiteren Sinne: Es werden Schutzgüter abgezählt, die 
in maximal drei Ökoregionen nachgewiesen sind. 

⚫ Unersetzlichkeit in striktem Sinne: Es werden Schutzgüter abgezählt, die 
nur in einer Ökoregion nachgewiesen sind, die in ihrem Bestand also 
gänzlich auf die jeweilige Vorkommensregion innerhalb Österreichs 
angewiesen sind. 

Arten-Areal-Beziehung 

Weiterentwicklung 
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Der Unterschied wird gemacht, weil durch die Überlappung der Ökoregionen 
(siehe oben) auch lokal sehr begrenzte Schutzgutvorkommen mehreren 
Ökoregionen zugewiesen sein können. 

 
 
3.3.5 Einfluss von Erhebungsschwerpunkten und anderen 

Verzerrungen 

Die zoologischen Daten beruhen auf einer nicht zufälligen Stichprobe, sie 
können von lokalen Präferenzen, Wohnorten der Sammler:innen, Projekten an 
bestimmten Standorten, Forschungsschwerpunkten und weiteren 
Nichtzufälligkeiten in unbekanntem Ausmaß verzerrt sein. Innerhalb des 
verwendeten Datenbestands nehmen die Gefäßpflanzen jedoch eine 
Sonderrolle ein. Sie wurden in allen Rasterzellen vollständig im Rahmen der 
Österreichischen Florenkartierung erhoben (Schratt-Ehrendorfer, mündlich, 
Billensteiner, mündlich), was Verzerrungen durch unterschiedliche 
Erhebungsintensität, wie sie bei anderen Schutzgütern vorkommen können, 
weitestgehend ausschließt. Wir wiederholten die vorangegangenen Analysen 
folglich einmal nur mit dem Datenbestand der gefährdeten Gefäßpflanzen, um 
den Einfluss der Verzerrungen auf das Analyseergebnis abschätzen zu können. 

 

 

3.4 Ergebnisse 

3.4.1 Abgrenzung der Ökoregionen 

In Abbildung 3-1 sind die 76 österreichischen Ökoregionen, die den folgenden 
Analysen zu Grunde lagen, dargestellt. Details zu den Ökoregionen, ihrer 
Abgrenzung, naturräumlichen Ausstattung und ihren Schutzgütern finden sich 
im Appendix Kapitel 7. 
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Abbildung 3-1:  Die österreichischen Ökoregionen und ihre Abgrenzung. Die Nummern sind alphabetisch vergeben 
und dienen ausschließlich der Identifikation der Ökoregionen; sie stellen keine Reihung dar. 

Die 76 österreichischen Ökoregionen 

 
Quelle: © Umweltbundesamt  

 
 

3.4.2 Ranking der Ökoregionen (ohne Berücksichtigung der 
Komplementarität) 

Tabelle 3-2 reiht die Ökoregionen absteigend nach ihrer Ausstattung mit 
Schutzgütern, ohne die unterschiedlichen Flächengrößen zu berücksichtigen. 
Die höchste Anzahl an Schutzgütern zeigen die Ökoregionen Wiener Becken, 
Marchfeld und Seewinkel sowie das oststeirisch-südburgenländische Hügelland. 
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Auch auf den weiteren Rängen der Tabelle 3-2 folgen ostösterreichische 
Ökoregionen (Weinviertel, Waldviertel, Leithagebirge, Wien, Mittelburgenland, 
Klagenfurter Becken, NÖ Alpenvorland, Donauauen, Kalkwienerwald, March-
Thaya-Auen). Die an Schutzgütern reichste inneralpine Ökoregion sind die 
Hohen Tauern, gefolgt von den Gailtaler Alpen, Niederen Tauern, Östlichen 
Kalkalpen, Gurktaler Alpen, Ennstaler Alpen und Karawanken. 

 
Rang Ökoregion Anzahl Schutzgüter 

1 Wiener Becken 1.184 

2 Marchfeld 980 

3 Seewinkel 963 

4 Oststeirisch-südburgenl. Hügelland 912 

4 Weinviertel 912 

6 Waldviertel 890 

7 Leithagebirge 869 

7 Wien 869 

9 Mittelburgenland 811 

10 Klagenfurter Becken 800 

11 NÖ Alpenvorland 763 

12 Donauauen 743 

12 Kalkwienerwald 743 

12 March-Thaya-Auen 743 

15 Hohe Tauern 711 

16 Flyschwienerwald 703 

17 Gailtaler Alpen 699 

17 Parndorfer Platte 699 

19 Niedere Tauern 685 

20 Grazer Bergland 670 

21 Östliche Kalkalpen 667 

22 Weststeirisches Hügelland 659 

23 Wechsel 652 

24 Gurktaler Alpen 651 

25 Ennstaler Alpen 589 

26 Karawanken 585 

27 Wachau und Kremser Weinland 573 

28 Rheintal 558 

29 Salzkammergutberge 557 

30 Tullnerfelder Donauauen 554 

31 Innviertel 548 

31 OÖ Voralpen 548 

33 Oberes Inntal 546 

Tabelle 3-2:  
Rangfolge der 

Ökoregionen, Absteigend 
sortiert nach der Anzahl 

der abgedeckten 
Schutzgüter (nicht 
flächenkorrigiert). 
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Rang Ökoregion Anzahl Schutzgüter 

73 Pinzgau 281 

74 Lungau 256 

75 Böhmerwald 242 

76 Silvretta 224 

 
 

3.4.3 Flächenkorrigiertes Ranking der Ökoregionen (ohne 
Komplementarität) 

Mit 24,0 % erreichte die Arrhenius-Transformation eine etwas höhere 
Varianzerklärung als die Gleason-Transformation (19,6 %, Abbildung 3-2). Die 
Residuen der Arten-Areal-Beziehung wurden daher mit der Arrhenius-
Transformation berechnet. 

Es zeigte sich, dass sich die Rangfolge der Ökoregionen mit oder ohne 
Flächenkorrektur nur geringfügig unterscheiden (Tabelle 3-3). Der 
Korrelationskoeffizient der Ränge zwischen flächenkorrigierten und 
unkorrigierten Ökoregion-Schutzgutzahlen beträgt 0,865. 
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Abbildung 3-2:  Kurvenanpassung von Arrhenius- und Gleason-transformierten Flächen- und Schutzgutanzahldaten.  
ln…natürlicher Logarithmus. 

 

 
Quelle: © Umweltbundesamt, Peter Zulka  
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Tabelle 3-3:  Rangfolge der Ökoregionen nach der Anzahl der Schutzgüter, die sie beherbergen, ohne und mit 
Flächenkorrektur. Residuum bezeichnet den Reichtum an Schutzgütern nach der Elimination der Fläche 
über die Arten-Areal-Beziehung. 

Ökoregion Schutzgüter Rang unkorrigiert Residuum Rang flächen-
korrigiert 

Wiener Becken 1.184 1 591,8 1 

Seewinkel 963 3 494,2 2 

Marchfeld 980 2 464,4 3 

Leithagebirge 869 7 444,3 4 

Wien 869 8 407,8 5 

March-Thaya-Auen 743 14 393,2 6 

Donauauen 743 12 362,4 7 

Kalkwienerwald 743 13 287,0 8 

Parndorfer Platte 699 18 276,3 9 

Mittelburgenland 811 9 268,9 10 

Weinviertel 912 5 223,1 11 

Flyschwienerwald 703 16 217,0 12 

Oststeirisch-südburgenl. Hügelland 912 4 200,6 13 

Klagenfurter Becken 800 10 177,6 14 

Rheintal 558 28 148,7 15 

Östliche Kalkalpen 667 21 147,5 16 

Gailtaler Alpen 699 17 131,6 17 

Waldviertel 890 6 130,9 18 

Tullnerfelder Donauauen 554 30 123,2 19 

Wachau und Kremser Weinland 573 27 117,7 20 

Karawanken 585 26 108,9 21 

Weststeirisches Hügelland 659 22 104,7 22 

Oberes Inntal 546 33 90,9 23 

Grazer Bergland 670 20 87,8 24 

NÖ Alpenvorland 763 11 68,9 25 

Ennstaler Alpen 589 25 41,6 26 

Wechsel 652 23 33,4 27 

Unteres Inntal 543 34 29,9 28 

Bregenzer Wald 512 39 8,8 29 

Flachgau 476 44 5,2 30 

Hochobir und Steiner Alpen 335 65 0,1 31 

Karwendel 507 41 0,1 32 

Rätikon 425 52 -0,7 33 

Seetaler Alpen 480 43 -8,5 34 

Wettersteingebirge 429 51 -8,9 35 
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Ökoregion Schutzgüter Rang unkorrigiert Residuum Rang flächen-
korrigiert 

Verwall 304 70 -175,0 74 

Silvretta 224 76 -194,7 75 

Zillertaler Alpen 304 71 -225,0 76 

 

Unter Verwendung der flächenkorrigierten Daten tritt beim Ranking die 
Bedeutung der ostösterreichischen Flachländer noch deutlicher hervor. Die 
zehn Ökoregionen mit den höchsten Rängen sind allesamt in der Umgebung 
von Wien im Osten Österreichs lokalisiert (Tabelle 3-3). 

 

3.4.4 Ranking der Ökoregionen unter Berücksichtigung der 
Komplementarität mit einem Greedy-Algorithmus 

In der folgenden Analyse wird ein System von prioritären Ökoregionen 
aufgebaut, in das mit einem Greedy-Algorithmus sukzessive diejenige 
Ökoregion einbezogen wird, die den stärksten Zuwachs an Schutzgütern 
ermöglicht. Ausgehend von der Ökoregion mit der höchsten Anzahl an 
Schutzgütern werden auf diese Weise Ökoregionen der Reihe nach hinzugefügt, 
die in ihrer Schutzgutausstattung maximal komplementär zur Ausgangsregion 
sind. Die so erhaltene Abfolge ist in Tabelle 3-4 dargestellt: 

 
Reihenfolge Ökoregion Kumulierte Anzahl 

Schutzgüter 
Zuwachs 

Schutzgüter 

1 Wiener Becken 1.184 1.184 

2 Hohe Tauern 1.532 348 

3 Seewinkel 1.744 212 

4 Karawanken 1.885 141 

5 Oststeirisch-südburgenl. 
Hügelland 

2.007 122 

6 Waldviertel 2.107 100 

7 Totes Gebirge 2.187 80 

8 Niedere Tauern 2.237 50 

9 Lechtaler Alpen 2.274 37 

10 Marchfeld 2.320 46 

11 Gailtaler Alpen 2.351 31 

12 Mürzsteger Alpen 2.380 29 

13 Rheintal 2.405 25 

14 Ötztaler Alpen 2.430 25 

15 Weinviertel 2.449 19 

16 Koralpe 2.468 19 

17 Gurktaler Alpen 2.485 17 

Tabelle 3-4:  
Reihenfolge der 

Inklusion von 
Ökoregionen zur 
Maximierung der 

Schutzgutabdeckung mit 
einem Greedy-

Algorithmus. 
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Reihenfolge Ökoregion Kumulierte Anzahl 
Schutzgüter 

Zuwachs 
Schutzgüter 

18 Leithagebirge 2.500 15 

19 Grazer Bergland 2.514 14 

20 Mittlere Kalkalpen 2.527 13 

20 Karnische Alpen 2.527 13 

 

Zu der ersten Ökoregion, dem Wiener Becken, ordnet der Algorithmus eine 
Ökoregion der Alpen, die Hohen Tauern zu. In den nächsten Schritten werden 
alternierend Ökoregionen aus dem pannonischen Osten und den Alpen 
zugeordnet. Der Zuwachs an abgedeckten Schutzgütern nimmt mit jeder 
Iteration ab, da ein immer größerer Anteil der Schutzgüter in der Kulisse der 
Ökoregionen bereits enthalten ist. 

 

3.4.5 Ranking der Ökoregionen mit Nationalpark-Ökoregionen 
als Fixstartern (Greedy-Algorithmus) 

Alternativ zu dieser sequenziellen Inklusion der Ökoregionen nach Abdeckung 
kann alternativ eine Reihung vorgenommen werden, bei der die sechs 
Ökoregionen, die aktuell bereits einen Nationalpark enthalten, als Fixstarter 
fungieren. Diese sechs Regionen sind die Hohe Tauern mit dem gleichnamigen 
Nationalpark, die Oberösterreichischen Voralpen mit dem Nationalpark 
Kalkalpen, die Ennstaler Alpen mit dem Nationalpark Gesäuse, das Waldviertel 
mit dem Nationalpark Thayatal, die Donauauen mit dem Nationalpark Donau-
Auen und die Ökoregion Seewinkel mit dem Nationalpark Neusiedler See – 
Seewinkel. Klarerweise sind die Ökoregionen mit den Nationalparkflächen nicht 
deckungsgleich; insbesondere beim Nationalpark Thayatal wird nur ein kleiner 
Teil der Ökoregionsfläche vom Nationalpark eingenommen. Allerdings decken 
die Nationalparks schon einen großen Teil des österreichischen Artenreichtums 
ab (Zulka et al., 2022, Zulka et al., 2023); es ist somit jeweils davon auszugehen, 
dass sie auch erhebliche Teile der Schutzgüter der jeweiligen Ökoregionen 
beherbergen. 

Die Frage war nun, welche anderen Ökoregionen dieses Set aus sechs 
Nationalpark-Ökoregionen in Sachen Schutzgutabdeckung möglichst effizient 
ergänzen. Dazu wurde wie im vorigen Abschnitt wieder der Greedy-Algorithmus 
verwendet, allerdings mit den sechs nationalparkenthaltenden Ökoregionen als 
Ausgangspunkt (Tabelle 3-5). Die höchste Anzahl an Schutzgutelementen bringt 
wieder die Ökoregion „Wiener Becken“ ein (Zuwachs 121 Schutzgüter), bei 
dieser Analyse gefolgt von den Karawanken (Zuwachs 114 Schutzgüter), dem 
oststeirisch-südburgenländischen Hügelland und den Lechtaler Alpen (Tabelle 
3-5). Wieder führt der Algorithmus auf den ersten vier Plätzen zur alternierend 
komplementären Inklusion von Ökoregionen der ostösterreichischen 
Flachländer und inneralpinen Ökoregionen (Tabelle 3-5). 

 

Komplementarität zu 
Ökoregionen 
existierender 

Nationalparks 

komplementäre 
Schutzgutabdeckung 
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Reihenfolge Ökoregion Anzahl 
Schutzgüter 

Zuwachs 

0 Hohe Tauern 

1.885 1.885 

0 Seewinkel 

0 Donauauen 

0 Waldviertel 

0 OÖ Voralpen 

0 Ennstaler Alpen 

1 Wiener Becken 2.006 121 

2 Karawanken 2.120 114 

3 Oststeirisch-südburgenl. 
Hügelland 

2.211 91 

4 Lechtaler Alpen (inkl. Lechtal)1 2.262 51 

5 Niedere Tauern 2.302 40 

6 Rheintal 2.333 31 

7 Weinviertel 2.364 31 

8 Ötztaler Alpen 2.392 28 

9 Mürzsteger Alpen 2.419 27 

10 Gailtaler Alpen 2.443 24 

11 Koralpe 2.462 19 

12 Gurktaler Alpen 2.478 16 

13 Grazer Bergland 2.493 15 

14 Leithagebirge 2.507 14 

15 Marchfeld (inkl. March-Thaya-
Auen)2 

2.520 13 

16 Mittlere Kalkalpen 2.532 12 

17 Karnische Alpen 2.544 12 

18 Salzkammergutberge 2.555 11 

19 Seetaler Alpen 2.565 10 

20 Innviertel 2.574 9 

 1,2 Zu berücksichtigen ist, dass diese Ökoregionen überlappend Teile der begrenzenden 
Flussökosysteme bereits enthalten. Die Flussökosysteme werden dann nicht mehr 
komplementär selektiert, weil die Arten bereits in diesen Ökoregionen enthalten sind. 

 
 

3.4.6 Unersetzlichkeit 

In der ersten Unersetzlichkeitsanalyse (Unersetzlichkeit in weiterem Sinne) 
werden Ökoregionen selektiert, die möglichst viele Schutzgüter enthalten, die in 
Österreich in maximal drei Ökoregionen gelistet sind. Das sind Arten mit sehr 
lokaler Verbreitung. Bei dieser Reihung steht der Seewinkel an der 
Tabellenspitze. Die Endemitenregion Hochobir und Steiner Alpen steht im 

Tabelle 3-5:  
Sequenz der Inklusion 
von Ökoregionen mit 

einem Greedy-
Algorithmus, wenn die 

Inklusion von sechs 
Ökoregionen, die 

Nationalparks 
beherbergen, als 

Fixstartern ausgeht. 
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Vergleich zu den anderen Reihungen hier auf einem vorderen Tabellenplatz 
(Tabelle 3-6). 

Tabellenrang Ökoregion Anzahl Schutzgüter 

1 Seewinkel 125 

2 Wiener Becken 80 

3 Karawanken 76 

4 Oststeirisch-südburgenl. Hügelland 59 

5 Leithagebirge 53 

5 Weinviertel 53 

7 Hochobir und Steiner Alpen 51 

8 Waldviertel 50 

9 Hohe Tauern 49 

10 Marchfeld 42 

11 Klagenfurter Becken 39 

12 Gailtaler Alpen 37 

12 Niedere Tauern 37 

14 Weststeirisches Hügelland 34 

15 March-Thaya-Auen 32 

15 Parndorfer Platte 32 

17 Mittelburgenland 30 

18 Gurktaler Alpen 29 

19 Karnische Alpen 26 

20 Grazer Bergland 25 

21 Kalkwienerwald 23 

21 Mürzsteger Alpen 23 

23 Rheintal 21 

23 Wechsel 21 

25 Ötztaler Alpen 20 

26 Seetaler Alpen 19 

27 Koralpe 18 

28 Östliche Kalkalpen 17 

28 Wien 17 

30 Ennstaler Alpen 16 

31 Mittlere Kalkalpen 14 

31 Stubaier Alpen 14 

31 Totes Gebirge 14 

34 Rätikon 13 

35 Bregenzer Wald 12 

35 Donauauen 12 

35 OÖ Voralpen 12 

Tabelle 3-6:  
Reihung der 

Ökoregionen nach 
Unersetzlichkeit in 

weiterem Sinne. 
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In strikterem Sinne lässt sich die Unersetzlichkeit der Ökoregionen an der 
Anzahl der Schutzgüter bestimmen, die ausschließlich in dieser Ökoregion 
registriert wurden. Damit werden auch Schutzgüter ausgeschlossen, die in der 
Peripherie im Überlappungsbereich von Ökoregionen leben und somit zwei 
Ökoregionen zugeordnet wurden (Tabelle 3-7). 

Aus dieser Analyse geht ebenfalls – und mit noch stärker ausgeprägtem 
Vorsprung – der Seewinkel als klarer Spitzenreiter hervor. Diese Ökoregion 
beherbergt doppelt so viele einmalig vorkommende Schutzgüter wie die 
zweitgereihte Ökoregion, die Hohen Tauern (Tabelle 3-7). 

 
Rang Ökoregion Anzahl Schutzgüter 

1 Seewinkel 52 

2 Hohe Tauern 26 

3 Wiener Becken 16 

4 Gurktaler Alpen 12 

4 Karawanken 12 

4 Oststeirisch-südburgenl. Hügelland 12 

4 Waldviertel 12 

8 Niedere Tauern 11 

9 Koralpe 10 

9 Weinviertel 10 

11 Karnische Alpen 9 

12 Weststeirisches Hügelland 8 

13 Leithagebirge 7 

14 Gailtaler Alpen 6 

14 Rheintal 6 

16 Grazer Bergland 5 

16 Parndorfer Platte 5 

16 Rätikon 5 

16 Seetaler Alpen 5 

20 Innviertel 4 

20 OÖ Voralpen 4 

22 Hochobir und Steiner Alpen 3 

22 Mittelburgenland 3 

22 Mürzsteger Alpen 3 

22 OÖ Alpenvorland 3 

22 Ötztaler Alpen 3 

22 Totes Gebirge 3 

22 Wechsel 3 

29 Bregenzer Wald 2 

29 Kaisergebirge 2 

Tabelle 3-7:  
Rangfolge von 

Ökoregionen hinsichtlich 
Unersetzlichkeit in 
strengerem Sinne, 
basierend auf der 
Anzahl einmaliger 
Schutzgüter, die in  

keiner anderen 
österreichischen 

Ökoregion  
vorkommen. 
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Rang Ökoregion Anzahl Schutzgüter 

52 Tennengebirge 0 

52 Tullnerfelder Donauauen 0 

52 Tuxer Alpen 0 

52 Unteres Inntal 0 

52 Verwall 0 

52 Wachau und Kremser Weinland 0 

52 Wettersteingebirge 0 

 
 

3.4.7 Ranking der Ökoregionen basierend auf Gefäßpflanzen 
(unverzerrter Datensatz) 

Zur Überprüfung, inwieweit die beobachteten Ergebnis-Muster des 
Gesamtdatenbestands eventuell von Verzerrung beeinflusst wurden, wurde in 
gleicher Weise der unverzerrte Datensatz der Gefäßpflanzen analysiert. 

Tabelle 3-8 zeigt die Rangfolge der Ökoregionen, einmal ohne Berücksichtigung 
der Flächengröße (Spalte 3) und einmal unter Berücksichtigung der 
Flächengröße (Korrekturen mit Arrhenius-Transformation; vergleiche oben; 
Spalte ganz rechts). Die Pearson-Korrelation r zwischen flächenkorrigierten und 
unkorrigierten Rangzahlen beträgt bei den Pflanzen r = 0,828. 

Tabelle 3-8:  Reihung der Ökoregionen gemäß unverzerrtem Pflanzenarten-Datenkörper (Rote Liste, Anhänge der 
Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie, Endemitenatlas). 

Ökoregion Anzahl 
Schutzgüter 

Rang 
unkorr. 

Fläche [km2] Residuum 
Arrhenius 

Rang 
flächenkorrigiert 

Wiener Becken 475 1 1.997 282,6 1 

March-Thaya-Auen 302 11 212 213,7 2 

Marchfeld 359 4 1.106 202,2 3 

Leithagebirge 318 8 484 200,3 4 

Seewinkel 330 7 738 193,8 5 

Mittelburgenland 350 5 1.370 181,2 6 

Wien 309 9 688 176,1 7 

Kalkwienerwald 305 10 655 174,3 8 

Weinviertel 413 2 3.802 172,3 9 

Parndorfer Platte 289 13 475 172,1 10 

Donauauen 232 19 304 132,0 11 

Waldviertel 404 3 5.753 126,1 12 

Östliche Kalkalpen 279 14 1.143 120,5 13 

Flyschwienerwald 258 17 861 114,3 14 

Oststeirisch-südburgenl. Hügelland 340 6 4.361 87,6 15 
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Ökoregion Anzahl 
Schutzgüter 

Rang 
unkorr. 

Fläche [km2] Residuum 
Arrhenius 

Rang 
flächenkorrigiert 

Kaisergebirge 84 63 465 -32,0 54 

Koralpe 105 57 869 -39,1 55 

Stubalpe 99 60 773 -39,4 56 

Mühlviertel Ost 126 45 1.306 -40,0 57 

Saualpe 91 61 671 -40,8 58 

Westliche Kalkalpen 133 43 1.559 -43,6 59 

Lechtal 68 73 426 -44,5 60 

Tennengebirge 64 74 418 -47,8 61 

Ötztaler Alpen 137 40 1.809 -48,9 62 

Karwendel 102 58 1.030 -50,9 63 

Allgäuer Alpen 88 62 826 -53,6 64 

Lechquellengebirge 74 71 616 -53,9 65 

Rofan 76 69 663 -55,2 66 

Berchtesgadener Alpen 110 54 1.301 -55,8 67 

Lechtaler Alpen 116 51 1.460 -56,6 68 

Salzburger Schieferalpen 77 68 769 -61,2 69 

Verwall 76 70 809 -64,6 70 

Stubaier Alpen 114 52 1.617 -64,8 71 

Hohe Tauern 213 24 5.775 -65,2 72 

Silvretta 48 76 456 -67,2 73 

Tuxer Alpen 82 66 981 -68,4 74 

Kitzbüheler Alpen 125 46 2.307 -77,3 75 

Zillertaler Alpen 84 64 1.234 -78,8 76 

 

Die Pearson-Korrelation zwischen den Rängen, die ausschließlich mit 
Pflanzendaten erhalten wurden, und den Rängen, die bei Verwendung aller 
Daten entstanden (Tabelle 3-2), ist mit r = 0,882 sehr hoch (Tabelle 3-9). 

Tabelle 3-9:  Vergleich der Rangfolge der Ökoregionen (flächenkorrigiert) mit den unverzerrten Pflanzendaten allein 
und dem Gesamtdatensatz für alle Schutzgüter. 

Ökoregion Fläche(m²) flächenkorr. Rang 
nur Pflanzen 

flächenkorr. Rang 
alle Schutzgüter 

Wiener Becken 1.997.343.835 1 1 

March-Thaya-Auen 211.798.865 2 6 

Marchfeld 1.106.433.558 3 3 

Leithagebirge 484.369.484 4 4 

Seewinkel 737.584.140 5 2 

Mittelburgenland 1.369.910.844 6 10 

Wien 688.256.330 7 5 
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3.5 Diskussion 

3.5.1 Überblick 

Die an Schutzgütern reichsten Ökoregionen liegen im Osten Österreichs, mit 
dem Wiener Becken als Spitzenreiter in vielen Tabellen, als Teil von Minimalsets 
und mit einer hohen Anzahl von einzigartigen Schutzgütern. Auch andere 
intensiv genutzte ostösterreichische Kulturlandschaften wie das Marchfeld oder 
das oststeirisch-südburgenländische Hügelland erreichen hohe Ränge: 
Flächenkorrigiert erreicht selbst die Stadt Wien den fünften Rang, neben einer 
Reihe anderer Ökoregionen in der unmittelbaren Umgebung der Hauptstadt 
(Tabelle 3-3). 

Dieses Ergebnis mag auf den ersten Blick überraschen. Die Landschaften um 
Wien gehören zu den am meisten von Menschen genutzten in Österreich; sie 
sind durch Siedlungsbau und Verkehrsinfrastruktur hochgradig fragmentiert, 
die Gefährdungsfaktoren sind vielfältig, der anthropogene Druck auf die 
Lebensräume ist allgemein hoch und höher als im Rest des Bundesgebiets. Zur 
Interpretation der Ergebnisse hilft es, sich zu vergegenwärtigen, dass ein großer 
Teil der Eingangsdaten aus gefährdeten Arten besteht, die in den Kategorien CR 
(Critically Endangered, vom Aussterben bedroht), EN (Endangered, stark 
gefährdet) und VU (Vulnerable, gefährdet) geführt werden. Weiters ist bekannt, 
dass die Landschaften östlich und südlich von Wien reich an bemerkenswerten 
Faunen- und Florenelementen sind, die hier die West-und Nordgrenzen ihrer 
Verbreitung erreichen. Drittens haben in diesen Landschaften die stärksten 
Landnutzungsveränderungen seit dem Zweiten Weltkrieg stattgefunden. 
Extensive Weidelandschaften wurden entweder durch Intensivlandwirtschaft 
ersetzt oder sie verbrachten und verwaldeten (Dick et al, 1994, Sauberer, 1993). 
Der Kahlenberg ist heute ebenso wenig kahl wie der Eichkogel oder der 
Bisamberg. Die offenen Xerothermhabitate existieren noch stellenweise, ihre 
Bewohner, die Steppenarten sind aber stark zurückgedrängt worden oder ganz 
ausgestorben. Sie füllen die hohen Kategorien in den Roten Listen und machen 
wohl den bedeutendsten Teil der Artgefährdungsproblematik im Osten 
Österreichs aus. Das Steinfeld als westlichste Steppenlandschaft Eurasiens, der 
Seewinkel, die Thermenregion oder die Hundsheimer Berge sind alle in 
ähnlicher Weise von dieser Entwicklung betroffen. Ähnlich wie den 
Trockenstandorten erging es den Feuchtwiesen (Sauberer, 1993, Sauberer et al., 
1999). 

Die hohen Ränge der Ökoregionen um Wien illustrieren also einerseits das 
hohe Biodiversitätspotenzial dieser Naturräume, das durch das 
Aneinanderstoßen von mitteleuropäischen Verbreitungsarealen und 
mediterran-südasiatischen Arealen nochmals verstärkt wird, andererseits 
spiegelt es den Landnutzungsdruck und die intensive anthropogene 
Nutzungskonkurrenz wider, die seit Jahrzehnten auf diese Faunen- und 
Florenelemente einwirken. Noch immer beherbergen jedoch Wiener Becken, 
Seewinkel, Marchfeld, die Stadt Wien und das oststeirisch-südburgenländische 
Hügelland substanzielle Zahlen von schutzwürdigen Arten und Lebensräumen, 
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was zur Folge hat, dass diese Ökoregionen in fast allen Auswertungen 
Spitzenplätze erreichen. 
 
An weniger prominenter Stelle, aber in den meisten Auswertungen noch immer 
weit oben in den Tabellen folgen die Ökoregionen des Südens, insbesondere 
Gailtaler Alpen, Karawanken und Klagenfurter Becken. In der 
Komplementaritätsanalyse werden die Karawanken bereits an vierter Stelle in 
das Minimalset inkorporiert (Tabelle 3-6), auch die Gailtaler Alpen, die Gurktaler 
Alpen, die Karnischen Alpen und die Koralpe erreichen in dieser Analyse Plätze 
unter den Top 20 in der Selektionsfolge. So wie viele Steppenelemente den 
Osten Österreichs bereichern, erreichen in den Südalpen viele mediterrane 
Elemente ihre Nordgrenze in den genannten Südalpen-Ökoregionen. In der 
Komplementaritätsanalyse mit Nationalpark-Ökoregionen als Fixstartern 
fungieren die Karawanken als wichtigste Gebirgsregion zur effizienten 
Ergänzung der aktuellen Schutzgebietskulisse. Auch bei der 
Unersetzlichkeitsanalyse erreichen Karawanken und Hochobir hohe Ränge. 
Diese Regionen liegen weitab von den sechs österreichischen Nationalparks 
und böten sich aus biogeografischen Gründen als zusätzliche 
Kristallisationspunkte eines ergänzten österreichischen Schutzgebietssystems 
an. Mit den südalpinen Ökoregionen werden auch bemerkenswerte Wirbeltiere 
wie die Hornviper, die Kroatische Gebirgseidechse und zahlreiche 
Lokalendemiten bei den Laufkäfern mit sehr kleinen Arealen (Paill und Kahlen, 
2009) abgedeckt. 

Ein dritter Schwerpunkt der Schutzgutvorkommen zeichnet sich im Westen des 
österreichischen Staatsgebiets ab. Von den Nationalpark-Ökoregionen 
ausgehend ergänzen die Lechtaler Alpen (vierte Stelle), das Rheintal (an 
sechster Stelle) und die Ötztaler Alpen (an achter Stelle) komplementär die 
existierende Schutzgebietskulisse. Nach den ostösterreichischen Flachländern 
und den südösterreichischen Gebirgen folgt das Rheintal auf Platz 15 (Tabelle 
3-9) der unersetzlichen Ökoregionen mit sechs einzigartigen Schutzgütern. 
Rheintal, Lechtal und die Gebirge der Umgebung beherbergen aus 
arealgeografischen Gründen westlich verbreitete Arten und ergänzen damit das 
existierende Nationalpark-Schutzgebietssystem, das bislang nicht so weit nach 
Westen reicht (Tabelle 3-7). 

 

3.5.2 Limitationen 

Bei Vorauswertungen und Analysen an einem Teil des Datensatzes wurden 
Bedenken wegen der Flächenabhängigkeit des Schutzgutreichtums laut. 
Größere Regionen beherbergen mehr Schutzgüter wegen der Arten-Areal-
Beziehung (Lomolino, 2000). Für die Arten-Areal-Beziehung wurden mehrere 
mechanistische Theorien in Treffen geführt; eine einfache Erklärung liegt darin, 
dass bei größeren Flächen die Heterogenität der Lebensräume höher ist und 
daher mehr Arten koexistieren können (Connor und McCoy, 1979). Nun sind die 
Ökoregionen aber als ökologisch möglichst homogene Naturräume abgegrenzt 
worden; die Varianzerklärung der Fläche ist dementsprechend begrenzt und 
entspricht bei der Arrhenius-Linearisierung etwa einem Viertel der 
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Schutzgutanzahl-Variation, bei der Gleason-Linearisierung weniger als 20 % – 
egal, ob der gesamte Datenbestand analysiert wurde oder nur jener der 
Pflanzen. Der Großteil der Variation ist durch unterschiedliche Schutzgutdichte 
bestimmt. Schutzgutdichte und Schutzgutanzahl führen zu anderen Rankings, 
die Korrelation zwischen beiden Maßzahlen ist aber hoch. 

Bei den Inspektionen der Verteilungsmuster einzelner Organismengruppen 
(Kapitel 2, in diesem Bericht) fiel auf, dass bei den Tiergruppen manche der 
Verbreitungsbilder wohl nicht nur durch die Verteilung der Organismen, 
sondern auch durch unterschiedliche Beprobungsintensität zu erklären sind. 
Insbesondere bei Käfern, Ameisen, Spinnen und Wanzen fallen weiße 
Rasterquadrate ins Auge, die nicht beprobt wurden. Es stellte sich also die 
Frage, in welchem Ausmaß die Muster von Sammelartefakten beeinflusst sein 
könnten. Zu ihrer Beantwortung wurden die Pflanzen als Referenzdatensatz 
herangezogen. Die Pflanzendaten beruhen auf der floristischen Kartierung, bei 
der sämtliche Rasterquadrate untersucht wurden. Es zeigte sich, dass die 
Verzerrungen bei einzelnen Tiergruppen beim Gesamtdatensatz praktisch nicht 
mehr ins Gewicht fallen. Die Korrelation der Schutzgutanzahl zwischen Pflanzen 
und Schutzgütern insgesamt war mit 0,95 sehr hoch; auch die Korrelation der 
Ränge bei den flächenkorrigierten Daten zwischen Pflanzen und 
Gesamtschutzgutanzahl war mit 0,88 sehr hoch, die verbliebenen Rangfolge-
Unterschiede lassen sich mit spezifischen Verbreitungsschwerpunkten von 
Tieren vs. Pflanzen teilweise erklären. So erreicht der Seewinkel einen höheren 
Rang beim Gesamtdatensatz als bei den Pflanzen, was mit der hohen Anzahl an 
spezialisierten Salz-Wanzen und Salz-Käfern erklärbar wäre. Dagegen könnte 
der höhere Rang des Waldviertels bei den Pflanzen gegenüber dem 
Gesamtdatensatz mit der lückenhaften Beprobung der Tiere zusammenhängen. 
Insgesamt, so lässt sich schlussfolgern, wirkt sich die ungleichmäßige 
Beprobungsintensität bei den inkludierten Tiergruppen nicht gravierend auf das 
Ergebnis aus; der Grund dürfte in der großen Zahl an berücksichtigten 
Organismengruppen zu suchen sein, was dazu führt, dass sich Lücken 
gegenseitig kompensieren. 

 

3.5.3 Konsequenzen 

Die naheliegende Konsequenz aus den Ergebnissen könnte sein, dass nicht die 
naturnahen Wald- und Gebirgsregionen die größte Aufmerksamkeit benötigen, 
sondern die stark veränderten Tieflandregionen des pannonischen Ostens. 
Diese Erkenntnis deckt sich teilweise mit den Schlussfolgerungen aus Kapitel 2. 
Zwei Nationalparks liegen in Ökoregionen, die an Schutzgütern besonders reich 
sind; es fehlt aber an Puffern und Vernetzungsmöglichkeiten und der 
anthropogene Druck in der Umgebung ist hoch und weiterhin wachsend. Trotz 
der beiden Nationalparks Donau-Auen und Neusiedler See – Seewinkel ist die 
Schutzgutabdeckung in der kontinentalen Region mit 0,6 % in Österreich 
hochgradig defizitär und weit vom EU-Schutzziel von 10 % strengem Schutz 
entfernt. Die Vernetzung im Alpen-Karpaten-Korridor ist durch 
Verkehrsinfrastruktur vielfach unterbrochen; der Feuchtgebietskorridor, der 
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4 ERWEITERUNGEN BESTEHENDER 
NATIONALPARKS  

Bernhard Schön, Thomas Wrbka, Katharina Huchler, Klaus Peter Zulka 

4.1 Zusammenfassung 

Beinahe alle österreichischen Nationalparks wurden nur wenige Jahre nach 
ihrer Gründung bereits erweitert. Das deutet darauf hin, dass Argumente für 
eine naturschutzfachlich sinnvolle Abgrenzung letztlich in den in der Regel 
jahrelangen Diskussionen in der Planungsphase der Schutzgebiete zugunsten 
praktikabler, leichter umsetzbarer, kleinerer Varianten auf der Strecke 
geblieben sind und erst nach einer Phase der Konsolidierung 
wiederaufgenommen wurden, um dann zumindest teilweise auch umgesetzt zu 
werden. 

Dass auch nach mehr als 20 Jahren (Nationalpark Gesäuse) beziehungsweise 
mehr als 40 Jahren nach ihrer Gründung (Nationalpark Hohe Tauern) 
Erweiterungen für die Schutzgebiete ein Thema sind, konnte im Rahmen dieses 
Projektes klar aufgezeigt werden. Bis auf die Nationalparks Hohe Tauern 
Salzburg und Hohe Tauern Tirol, die keine Erweiterungsoptionen namhaft 
machten, wurden von allen Nationalparkverwaltungen (Nationalpark Hohe 
Tauern Kärnten, Nationalpark Kalkalpen, Nationalpark Gesäuse, Nationalpark 
Thayatal, Nationalpark Donau-Auen, Nationalpark Neusiedler See – Seewinkel) 
im Rahmen von Workshops Vorschläge für potenzielle Erweiterungen 
eingebracht. In weiterer Folge wurden diese im Rahmen einer ersten 
Einschätzung nach naturschutzfachlichen Kriterien bewertet. Insgesamt ergibt 
sich für dieses Erweiterungspotenzial eine Flächenbilanz von mehr als 
111.000 ha (d. h. 1,3 % der österreichischen Landesfläche). 

Neben klassischen eher großflächigen Erweiterungen der Schutzgebiete (z. B. 
Erweiterung des Nationalpark Kalkalpen in Richtung Totes Gebirge, Erweiterung 
des Nationalpark Donau-Auen um die Marchauen) geht es bei allen 
Nationalparks auch um kurzfristig zu realisierende Arrondierungen. Sie 
dienen vorrangig dazu, naturschutzfachlich negative Randeffekte im Falle 
intensiver Landnutzung angrenzend an den Nationalpark zu minimieren oder 
auch unterschiedliche Grenzziehungen hinsichtlich des Nationalparks und eines 
allfälligen verordneten Europaschutzgebietes auszugleichen. Etliche dieser 
Arrondierungen befinden sich auch bereits in einem Planungsstadium.  

Schließlich wurden auch potenzielle Trittsteine oder Korridorflächen 
identifiziert, die im Sinne der Schaffung einer überregionalen grünen 
Infrastruktur für eine langfristige Absicherung der Funktionalität der 
Schutzgebiete von großer Bedeutung sind. Inwieweit diese Gebiete formal als 
Schutzgebiete (nationales Schutzgebiet, Europaschutzgebiet, Nationalpark) oder 
lediglich in Form privater Nutzungsverträge gesichert werden, wird im Einzelfall 
zu entscheiden sein. Für den Fall, dass diese Gebiete nicht in den bestehenden 
Nationalpark eingegliedert werden, ist jedenfalls ein entsprechend 
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abgestimmtes Management für den jeweiligen Trittstein oder Korridor und den 
Nationalpark sicherzustellen. 

Es wurde dabei auch versucht zu eruieren, welche Implikationen für das 
Management durch potenzielle neue Gebiete entstehen könnten und welche 
Begünstigungen oder Hemmnisse im Falle einer Realisierung zu erwarten 
wären. Auch wurde versucht, mögliche Folgen für das Verhältnis von Zonen mit 
Management und ohne Management im Sinne der IUCN-Richtlinien für 
Schutzgebiete der Kategorie II (Nationalpark) für den Fall einer Einbeziehung 
zusätzlicher Flächen in den Nationalpark abzuschätzen. Für manche Flächen, 
etwa im Nationalpark Hohe Tauern Kärnten, könnte es aufgrund der 
landwirtschaftlichen Nutzung dieser Gebiete zu Problemen hinsichtlich der 
Erfüllung der Nationalparkkriterien kommen. Aber auch die Akzeptanz der 
privaten Grundbesitzer:innen oder Nutzungsberechtigten für eine 
Unterschutzstellung wird in diesen Fällen als gering eingestuft. Sehr 
unterschiedlich ist die vorhandene Datenlage bezüglich naturräumlicher 
Informationen für einzelne potenzielle Erweiterungsgebiete. Eine Realisierung 
der in diesem Projekt dargestellten potenziellen Erweiterungen ist zur Erfüllung 
der Biodiversitätsziele zweckmäßig und anzustreben; zum Teil umfangreichere 
Vorarbeiten und Diskussionsprozesse sind dabei jedenfalls vorzusehen. 

 

 

4.2 Einleitung 

4.2.1 Ziele und Herausforderungen beim Schutz der Biodiversität 

Mit dem Beschluss des „Europäischen Grünen Deals“ im Mai 2020 hat die 
Europäische Kommission (2020) mit der „Biodiversitätsstrategie 2030“ 
Vorgaben für die Naturschutzpolitik der nächsten zehn Jahre erstellt. Darin wird 
grundsätzlich festgehalten, dass die Klimakrise und die Biodiversitätskrise 
untrennbar miteinander verbunden sind. Ferner werden betreffend 
Schutzgebiete quantitative und qualitative Ziele formuliert, wie: 

⚫ Ausweisung von Schutzgebieten auf mindestens 30 % der Landfläche und 
30 % der Meere in der Europäischen Union 

⚫ Strenge Schutzgebiete auf mindestens 10 % der Landfläche und 10 % der 
Meeresfläche der Europäischen Union 

Um eine genetische Isolierung zu verhindern, braucht es für ein kohärentes und 
resilientes transeuropäisches Naturschutznetz ökologische Korridore. 

Gesondert erwähnt werden Wälder. Neben dem strengen Schutz aller 
verbleibenden Primär- und Urwälder in der Europäischen Union müssen die 
Quantität, Qualität und Widerstandsfähigkeit der Wälder verbessert werden. 
Damit sie ihre Funktionen in Bezug auf die Biodiversität und das Klima erfüllen 
können, müssen alle Wälder in einem guten Zustand gehalten werden. In 
Österreich sind 40 % der Lebensraumtypen von Waldökosystemen als 
„ungünstig schlecht“ eingestuft Der Bericht gemäß Artikel 17 der Fauna-Flora-
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Habitat-Richtlinie für Österreich zeigt deutlich, dass im Naturschutz 
Handlungsbedarf besteht (Ellmauer et al., 2020a, 2020b, 2020c). Ein 
wesentliches Element für die Umsetzung von Naturschutzzielen sind 
Schutzgebiete. Die Effektivität von Schutzgebieten hängt sowohl von deren 
Quantität als auch deren Qualität ab. 

„Knapp ein Fünftel der Lebensraumtypen und ein Siebentel der Arten befinden sich 
in einem günstigen Erhaltungszustand. Im Vergleich der drei Berichtsperioden hat 
sich der Zustand von 70 % der Arten und 80 % der Lebensraumtypen in den Jahren 
2000 bis 2018 nicht verändert. Bei 3 % der Lebensraumtypen und 10 % der Arten 
verbesserte sich der Erhaltungszustand (Ellmauer et al., 2020a).“ 

Das Ziel in der „Biodiversitäts-Strategie Österreich 2030+“ 
(Bundesministerium für Klimaschutz, 2022) betreffend Quantität der 
Schutzgebiete lautet: „Effektiver Schutz und Vernetzung aller ökologisch 
wertvollen Lebensräume auf 30 % der Landesfläche, wobei auf diesen 30 % der 
Landesfläche der Anteil der streng geschützten Flächen entscheidend zu 
erhöhen ist.“ 

Bezüglich der Quantität gibt Tabelle 1-1 Auskunft (Stand Jänner 2024). Knapp 
3 % der Bundesfläche stehen unter strengem Schutz. 

Bezüglich der ökologischen Repräsentativität der Nationalparks wurde 
errechnet, dass diese in Österreich 80 % der für Österreich relevanten 
Lebensräume umfassen sowie 86 % der Arten der Säugetierfauna, 87 % der 
Vögel, 79 % der Reptilien, 90 % der Amphibien und 72 % der Fische (Zulka et al., 
2021, Zulka et al., 2022). Handlungsempfehlungen in dieser Untersuchung 
adressieren unter anderem die Ausweisung neuer Schutzgebiete in aktuell 
ökologisch noch intakten Bereichen sowie Aktivitäten hinsichtlich einer 
besseren Vernetzung von Schutzgebieten. 

 

4.2.2 Initiativen zur Vernetzung von Schutzgebieten 

Für einen effektiven Schutz der Biodiversität sind qualitativ hochwertige 
Schutzgebiete eine Basis. Um die Verinselung von Schutzgebieten zu verhindern 
und die Ausbreitung von Arten zu ermöglichen, braucht es aber auch 
entsprechende Korridore. Wichtige Impulse in Richtung Erweiterung und/oder 
Vernetzung kommen dabei unter anderem seit beinahe 20 Jahren von ALPARC, 
dem zur Umsetzung des Protokolls „Naturschutz und Landschaftspflege“ der 
Alpenkonvention tätigen Gremium. Daraus entwickelten sich auch wichtige 
Impulse für die im Alpenraum liegenden österreichischen Nationalparks. 
Umfassende Auswertungen betreffend alpiner Schutzgebiete hinsichtlich 
Management-Effektivität, möglichen Lücken in der Schutzgebietsausweisung 
sowie zur Konnektivität und Empfehlungen für künftige Entwicklungen finden 
sich im Bericht „Alpine Parks 2030 – Biodiversity conservation for generations to 
come“ (Plassmann und Coronado-Cortes, 2023). 
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der Gesamtfläche dieses Raumes aus. Sie gewährleisten aktuell bis zu 
einem gewissen Grad eine Vernetzung, sollten aus naturschutzfachlicher 
Sicht aber vergrößert werden. 

⚫ Connectivity Restoration Areas (CRAs, SACA 3): CRAs sind stark 
fragmentierte Bereiche, die eine Barriere für die Vernetzung darstellen. 
Bezogen auf den Perimeter der Alpenkonvention machen diese Flächen 
4 % der Gesamtfläche aus. 84 % dieser Flächenkategorie liegen in den 
Talräumen (Seehöhe bis 500 m). 

Die Kategorisierung des Raumes durch SACAs ermöglicht zum einen die 
Identifizierung großflächiger Korridore, zum anderen die Lokalisierung von 
physischen Barrieren für die Konnektivität. Sie stellt damit eine effektive 
Planungsgrundlage für die Verbesserung oder Wiederherstellung der 
ökologischen Konnektivität im Alpenraum dar. Dieser methodische Ansatz 
ersetzt nicht die Erhebungen vor Ort, erleichtert aber die Priorisierung von 
Aktivitäten, wie etwa auch Erweiterungen von Schutzgebieten, vor allem 
innerhalb der sogenannten „Super SACAs“. 

 

4.2.3 Rechtlicher Rahmen und fachliche Empfehlungen für die 
Erweiterung oder Arrondierung von Nationalparks in 
Österreich 

Der vorliegende Bericht ist das Ergebnis von Erhebungen zum 
Erweiterungspotenzial bestehender österreichischer Nationalparks. Dabei 
werden sowohl Erweiterungen oder Arrondierungen im Sinne einer 
Vergrößerung eines Nationalparks angesprochen als auch die mögliche 
Sicherung von naturschutzfachlich wertvollen Flächen (Trittsteinbiotope und 
Korridore) im Umfeld eines Nationalparks (d. h. ohne, dass die Flächen direkt an 
den Nationalpark angrenzen). Derartige Flächen dienen letztlich auch der 
Vernetzung bestehender Schutzgebiete. 

Für das Ziel einer Nationalparkerweiterung bestehen in Österreich 
unterschiedliche Verbindlichkeiten. 

Übergeordnete Zielsetzungen ergeben sich zum einen durch die von Bund, 
Ländern und Nationalparkverwaltungen im Rahmen von Nationalparks Austria 
erstellte „Nationalpark-Strategie Österreich 2020+“ (Bundesministerium für 
Nachhaltigkeit und Tourismus, 2018; Ziel 12, Nationalparkflächen und 
Naturschutzleistungen langfristig sichern, Erweiterungsbemühungen 
fortsetzen), zum anderen als Ergebnis der Evaluierung der österreichischen 
Nationalparks durch Europarc (Europarc Deutschland und Ifls, 2014). 

Aus rechtlicher Sicht gibt es Absichtserklärungen für die Erweiterung einzelner 
Nationalparks in den jeweiligen Artikel-15a-Vereinbarungen zwischen dem 
Bund und den jeweiligen Ländern. Konkret ist das bei den Nationalparks 
Kalkalpen, Thayatal und Donau-Auen der Fall. Beim Nationalpark Kalkalpen gibt 
es darüber hinaus auch eine entsprechende Absichtserklärung im Oö. 
Nationalparkgesetz (Land Oberösterreich, 2019). 

Ziele der 
Erweiterungen 



Österreichische Hotspots der Biodiversität – Erweiterungen bestehender Nationalparks 

 Umweltbundesamt ⚫ REP-0945, Wien 2024 | 86 

Nationalpark Nationalparkgesetz Artikel-15a-Vereinbarung 

Donau Auen Nein Ja1) 

Gesäuse Nein Ja²) 

Hohe Tauern Nein Nein 

Kalkalpen Ja3) Ja 3) 

Neusiedler See – Seewinkel Nein Nein 

Thayatal Nein Ja 4) 

1) Der Nationalpark Donau-Auen im Sinne dieser Vereinbarung soll, ausgehend von der im 
Absatz 2 dargestellten Anfangsphase, Flächen im Gesamtausmaß von zirka 11.500 ha 
[…]umfassen… (Art. II/Bereich des Nationalparks, Abs. 1). 

²) Der Nationalpark Gesäuse im Sinne dieser Vereinbarung soll Flächen im Ausmaß von 
12.500 ha in den Gesäusebergen und der Gesäuseschlucht der Ennstaler Alpen in den 
Gemeinden Weng, St. Gallen, Landl, Hieflau, Johnsbach und Admont umfassen. Eine 
Vergrößerung des Nationalparks über das Ausmaß von 12.500 ha bedarf einer gesonderten 
Vereinbarung der Vertragsparteien, bei einer Erweiterung innerhalb des erwähnten 
Ausmaßes eines Beschlusses der Generalversammlung der Nationalparkgesellschaft. 

3) Die Einbeziehung weiterer Gebiete im Bereich der Haller Mauern und des Toten Gebirges in 
den Nationalpark Oberösterreichische Kalkalpen bedarf einer gesonderten Vereinbarung 
der Vertragsparteien… (Artikel-15a-Vereinbarung). Der „Nationalpark Oberösterreichische 
Kalkalpen“ wird im Gebiet des Reichraminger Hintergebirges, des Sengsengebirges, der Haller 
Mauern und des Toten Gebirges errichtet. Der „Nationalpark Oberösterreichische Kalkalpen“ 
wird in mehreren Etappen errichtet. Als erster Schritt werden Grundflächen im Gebiet des 
Reichraminger Hintergebirges und des Sengsengebirges zum „Nationalpark 
Oberösterreichische Kalkalpen – Gebiet Reichraminger Hintergebirge/Sengsengebirge“ 
erklärt. Wenn der Nationalpark auf diesen Grundflächen tatsächlich betrieben wird, wird er 
unter sinngemäßer Anwendung der §§ 2 und 3 auf die Gebiete der Haller Mauern und des 
Toten Gebirges erweitert. (Oberösterreichisches Nationalparkgesetz, Land Oberösterreich, 
2019). 

4) Der Nationalpark Thayatal im Sinne dieser Vereinbarung soll Flächen im Ausmaß von bis 
zu 1.700 ha in folgenden Gebieten umfassen: Naturschutzgebiet Thayatal, daran angren-
zende Flächen in den Katastralgemeinden Hardegg, Merkersdorf, Umlauf, Niederfladnitz und 
Mallersbach (alle Stadtgemeinde Hardegg) sowie die Thaya samt Ufer. 

 

 

4.3 Material und Methoden 

Ziel der Erhebung war es, Informationen zu potenziellen Erweiterungen der 
österreichischen Nationalparks zu sammeln und zu konsolidieren. 
Hauptinformationsquelle waren die jeweiligen Nationalparkverwaltungen, 
teilweise unter Beiziehung externer Expert:innen. 

Gemeinsam akkordierte Vorgangsweise war in weiterer Folge eine 
Kontaktaufnahme mit den jeweiligen Nationalparkverwaltungen, um ihr 
Interesse und ihre Bereitschaft zur Mitarbeit abzuklären. Die Verwaltungen des 
Nationalparks Hohe Tauern Tirol und Salzburg bekundeten kein Interesse. Alle 
übrigen Nationalparks bekräftigten ihr Interessen an einer Mitarbeit. 

In weiterer Folge wurde im Rahmen von sechs Workshops (Tabelle 4-2) das 
Projekt grundsätzlich vorgestellt; die Nationalparks wurden ersucht, aus ihrer 
Sicht potenzielle Erweiterungsgebiete namhaft zu machen: 

Tabelle 4-1:  
Übersicht gesetzliche 

Vorgaben und 
Empfehlungen 

betreffend Erweiterung 
einzelner Nationalparks. 

Kontakt mit 
Verwaltungen 
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Tabelle 4-2:  Übersicht über die Workshops mit den Nationalparks in chronologischer Abfolge. 

Nationalpark Datum Ort, Teilnahme 

Gesäuse 18.11.2022 Nationalparkzentrum Molln; Volkhard Maier (Nationalpark Kalkalpen), 
Christian Fuxjäger (Nationalpark Kalkalpen), Christoph Nitsch (Nationalpark 
Kalkalpen), Josef Forstinger (Land OÖ), Herbert Wölger (Nationalpark Gesäuse), 
Josef Schrank (externer Experte), Peter Zulka (Umweltbundesamt Wien), 
Katharina Huchler (Umweltbundesamt Wien), Bernhard Schön (Workshopleiter) 

Kalkalpen 18.11.2022 Nationalparkzentrum Molln; Volkhard Maier (Nationalpark Kalkalpen), 
Christian Fuxjäger (Nationalpark Kalkalpen), Christoph Nitsch (Nationalpark 
Kalkalpen), Josef Forstinger (Land OÖ), Herbert Wölger (Nationalpark Gesäuse), 
Josef Schrank (externer Experte), Peter Zulka (Umweltbundesamt Wien), 
Katharina Huchler (Umweltbundesamt Wien), Bernhard Schön (Workshopleiter) 

Thayatal 30.11.2022 Nationalparkverwaltung Hardegg; Christian Übl (Nationalpark Thayatal), 
Katharina Huchler (Umweltbundesamt Wien), Thomas Wrbka (Workshopleiter) 

Hohe Tauern 
Kärnten 

13.12.2022 Nationalparkverwaltung Döllach; Barbara Pucker (Nationalpark Hohe Tauern 
Kärnten), Peter Rupitsch (externer Experte), Peter Zulka (Umweltbundesamt 
Wien, per Videostream), Katharina Huchler (Umweltbundesamt Wien, per 
Videostream), Bernhard Schön (Workshopleiter) 

Donau-Auen 19.01.2023 Nationalparkverwaltung Orth an der Donau; Christian Baumgartner 
(Nationalpark Donau-Auen), Karoline Zsak (Nationalpark Donau-Auen), 
Bernhard Kohler (externer Experte), Michael Stelzhammer (externer Experte), 
Peter Zulka (Umweltbundesamt Wien), Katharina Huchler (Umweltbundesamt 
Wien), Thomas Wrbka (Workshopleiter) 

Neusiedler See 
– Seewinkel 

20.02.2023 Nationalparkverwaltung Illmitz; Johannes Ehrenfeldner (Nationalpark 
Neusiedler See – Seewinkel), Harald Grabenhofer (Nationalpark Neusiedler See 
– Seewinkel), Arno Cimadom (Nationalpark Neusiedler See – Seewinkel), 
Bernhard Kohler (externer Experte), Josef Schrank (externer Experte), Katharina 
Huchler (Umweltbundesamt Wien), Thomas Wrbka (Workshopleiter) 

 

Die Ergebnisse der Workshops wurden in Protokollen dokumentiert. Aufgrund 
der räumlichen Nähe, vergleichbarer Lebensräume und bereits umgesetzter 
gemeinsamer Projekte hinsichtlich einer ökologischen Vernetzung (Netzwerk 
Naturwald, Projekt Econnect) wurde im November 2022 ein gemeinsamer 
Workshop mit dem Nationalpark Oberösterreichische Kalkalpen und dem 
Nationalpark Gesäuse durchgeführt. 

Für eine Klassifizierung und Beurteilung von potenziellen Gebietsausweisungen 
sollten aus naturschutzfachlicher Sicht unterschiedliche Kriterien herangezogen 
werden. Auf Basis der relevanten Fachliteratur wurden in einem ersten Schritt 
einige dieser Kriterien hinsichtlich ihrer Eignung im Rahmen des vorliegenden 
Projektes diskutiert: 

  

Kriterien für 
Gebietsausweisungen 
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Im Zuge der Diskussionen hat es sich als sinnvoll erwiesen, eine Unterscheidung 
zwischen Erweiterung (betrifft größere Flächen, in der Regel >1.000 ha), 
Arrondierung (eher kleinflächig) und Trittsteinen und Korridoren (Flächen 
von hoher Bedeutung zur ökologischen Anbindung von variabler Größe, z. T. 
ohne direkte räumliche Anbindung an den jeweiligen Nationalpark) 
vorzunehmen. 

Wenngleich es keine speziellen inhaltlichen Vorgaben der IUCN zur 
Arrondierung oder Erweiterung von Nationalparks gibt, wurde auch soweit wie 
möglich versucht, entsprechend den Zielvorgaben für die 
Kategorie II/Nationalparks der IUCN im Falle einer Erweiterung die 
Auswirkungen auf das Flächenverhältnis von eingriffsfreien Teilen 
(„Naturzonen“) zu Flächen mit Management („Bewahrungszonen“) 
abzuschätzen. 

Im folgenden Ergebnisteil werden die sechs Nationalparks in geografischer 
Reihenfolge von West nach Ost abgehandelt. Alle Optionen sind in Tabelle 4-57 
(Kapitel 4.5.2 Überblick der Erweiterungsoptionen österreichischer 
Nationalparks in Hinblick auf ihre naturschutzfachliche Bewertung) 
zusammenfassend dargestellt. 

Jeder besprochenen Option wird ein eigener Code zugewiesen, wobei die ersten 
zwei Buchstaben den Nationalpark bezeichnen (HT = Hohe Tauern Kärnten, KA 
= Kalkalpen, GE = Gesäuse, TT = Thayatal, DO = Donau-Auen, NS = Neusiedler 
See – Seewinkel). Der Buchstabe nach dem Bindestrich zeigt an, ob es sich um 
eine Erweiterung (E), Arrondierung (A) oder einen Trittstein/Korridor (TK) 
handelt. Die Nummer am Ende des Codes dient der eindeutigen Zuordnung. 

 

 

4.4 Ergebnisse 

4.4.1 Nationalpark Hohe Tauern Kärnten 

4.4.1.1 Allgemeine Beschreibung Nationalpark Hohe Tauern Kärnten 

⚫ Gegründet: 1981 

⚫ Größe: 44.008 ha 

⚫ Seehöhe: 1.000–3.798 m Seehöhe 

Erweiterungstypen 
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Zusammenfassend ergibt sich im Nationalpark Hohe Tauern Kärnten aus den 
drei angeführten Erweiterungsoptionen quantitativ ein Flächenpotenzial von 
bis zu 22.500 ha. Qualitativ handelt es sich hauptsächlich um alpine Bereiche 
oberhalb der Waldgrenze, die in weiten Bereichen almwirtschaftlich genutzt 
werden. Naturschutzfachlich bedeutsame Flächen finden sich vorzugsweise im 
Erweiterungsvorschlag „Fragant“; ferner ist dazu auch das Astner Moor zu 
rechnen. Ein hoher Anteil der Flächen befindet sich in Privatbesitz sowie im 
Besitz der Österreichischen Bundesforste. Aktuelle Nutzungen zum Zeitpunkt 
des Workshops in den potenziellen Erweiterungsgebieten inkludieren 
Almwirtschaft, Jagd, Tourismus und energiewirtschaftliche Planungen. Bei 
Erweiterung mit vollständiger Beibehaltung dieser Nutzungen wäre der Anteil 
an eingriffsfreien Zonen im Sinne der Nationalparkziele eventuell nicht 
ausreichend. 

 

4.4.2 Nationalpark Kalkalpen 

4.4.2.1 Allgemeine Beschreibung Nationalpark Kalkalpen 

⚫ Gegründet: 1997 

⚫ Größe: 20.850 ha 

⚫ Seehöhe: 385–1.963 m Seehöhe 

Abbildung 4-7: Übersichtskarte Nationalparks Österreich, Nationalpark Kalkalpen 

 
Quelle: Umweltbundesamt Wien, verändert B. Schön  

 
  

Zusammenfassung 



Österreichische Hotspots der Biodiversität – Erweiterungen bestehender Nationalparks 

 Umweltbundesamt ⚫ REP-0945, Wien 2024 | 117 

4.4.3 Nationalpark Gesäuse 

4.4.3.1 Allgemeine Beschreibung Nationalpark Gesäuse 

⚫ Gegründet: 2002 

⚫ Größe: ca. 12.000 ha (exkl. Erweiterung um 113 ha im Oktober 2023) 

⚫ Seehöhe: 490–2.369 m Seehöhe 

 

Abbildung 4-19: Übersichtskarte Nationalparks Österreich, Nationalpark Gesäuse. 

 
Quelle: Umweltbundesamt Wien, verändert B. Schön  

 
Schutzstatus-Entwicklung 

⚫ 2002: rechtlich verordnet (Beschluss Nationalparkgesetz) 

⚫ 2003: von der IUCN als Schutzgebiet der IUCN-Kategorie II (Nationalpark) 
anerkannt 

⚫ 2006: Europaschutzgebiet 
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4.4.4 Nationalpark Thayatal 

4.4.4.1 Allgemeine Beschreibung Nationalpark Thayatal 

⚫ Gegründet: 2000 

⚫ Größe: 1.360 ha 

⚫ Seehöhe: 220–480 m Seehöhe 

Abbildung 4-25: Übersichtskarte Nationalparks Österreich, Nationalpark Thayatal 

 
Quelle: Umweltbundesamt Wien, verändert B. Schön  

 

Schutzstatus-Entwicklung 

⚫ 1984: Erfolgreiche Verhinderung eines Kraftwerks an der Thaya durch 
Bürgerinitiativen und die Stadt Hardegg. 

⚫ 1988: Ausweisung des Naturschutzgebiets Thayatal I durch die 
Niederösterreichische Landesregierung. 

⚫ 1991: Ausweisung des Naturschutzgebiets Thayatal II durch die 
Niederösterreichische Landesregierung. 

⚫ 1991: Gründung des Nationalparks Národní Park Podyjí auf tschechischer 
Seite. 

⚫ 1997: Unterzeichnung des Staatsvertrages nach Art. 15a B-VG zwischen 
dem Bund und dem Land Niederösterreich zur Einrichtung eines 
Nationalparks Thayatal. 

⚫ 1999: Deklaration über die grenzüberschreitende Zusammenarbeit der 
Nationalparks wird unterschrieben von den zuständigen Ministern 
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Kriterien Ausprägung 

Naturschutzfachliche Relevanz im 
Kontext des Umlandes 

Schutz hochwertiger Lebensräume in der Agrikulturlandschaft; 
Trittsteine und „core areas“ einer regionalen Grünen Infrastruktur 

Implikationen für das Management Hohes Maß an Anpassungen nötig, da zwar Wiesenmanagement im 
Nationalpark vorhanden, die großräumige Gebietskulisse jedoch eine 
logistisch-administrative Herausforderung darstellt 

 

 

4.4.5 Nationalpark Donau-Auen 

4.4.5.1 Allgemeine Beschreibung Nationalpark Donau-Auen 

Übersicht 
⚫ Gegründet: 1996 

⚫ Größe: 9.600 ha 

⚫ Seehöhe: 140–160 m 

 

Abbildung 4-29: Übersichtskarte Nationalparks Österreich, Nationalpark Donau-Auen. 

 
Quelle: Umweltbundesamt Wien, verändert B. Schön  
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Tabelle 4-41: Arrondierungsflächen (DO-A1 bis DO-A4). 

Kriterien Ausprägung 

Besitzstruktur Privater Besitz 

Naturräumliche Ausstattung Typische Auen-Biodiversität, vorwiegend (Hartholz-)Auwald 

Naturschutzfachliche Relevanz im 
Kontext des bestehenden 
Schutzgebiets 

Abrundung und Lückenschluss 

Naturschutzfachliche Relevanz im  
Kontext des Umlandes 

Pufferzone gegen intensive landwirtschaftliche Nutzung im Umfeld 

Implikationen für das Management Nur geringe Anpassungen nötig, da bereits im gleichen Natura-
2000-Gebiet enthalten 

 

 
4.4.5.6 Großräumige Vernetzung und Erweiterungsoptionen des 

Nationalparks Donau-Auen 

Um im außeralpinen Ostösterreich (in der kontinentalen biogeografischen 
Region) einen wesentlichen Beitrag zur Erreichung der EU-Zielvorgaben für 
streng geschützte Gebiete leisten zu können, muss ein umfassendes 
ostösterreichisches Auenschutzsystem zügig umgesetzt werden. Ein solches 
wurde schon 1982 geplant (Planungsgemeinschaft Ost, 1983); bislang wurde 
davon nur der Nationalpark Donau-Auen realisiert. 

Es wird daher ein trilaterales Großschutzgebiet in den Donau-March-Thaya-
Auen, gemeinsam mit Tschechien und der Slowakei, vorgeschlagen (Abbildung 
4-33). Die Mindestgebietskulisse sollte dabei das trilaterale Ramsar-Gebiet 
umfassen. Mit den potenziell inkludierten Gebieten Mokřady Dolního Podyjí 
(Untere Thayaauen, CZ) sowie Moravské Luhy (Marchauen, SK) käme ein 
trilaterales March-Thaya-Schutzgebiet allein auf mehr als 50.000 ha Fläche, 
davon etwa 20.000 ha in Österreich. Bezieht man in Österreich die Natura-2000-
Gebiete Hundsheimer Berge und Pannonische Sanddünen mit ein, kommt man 
auf etwa 25.000 ha zusätzlicher Fläche. Mit weiteren Nationalparkflächen in der 
Tschechischen Republik und in der Slowakei käme ein trilateraler Nationalpark 
auf eine Fläche in der Größenordnung von 100.000 ha. 

Nach Süden bestünde weiterer Anschluss an den Schutzgebietskomplex 
Leithaniederung – Szigetköz – Hanság – Tóköz – Rábaköz. Das ermöglicht ein 
umfassendes westpannonisches Schutzgebietssystem, das die EU-
Schutzgebietserfordernisse gleich mehrerer Länder in der Kontinentalen Region 
erfüllen würde. Strenger Schutz bedeutet dabei, dass die Naturprozesse in 
dieser Gegend, insbesondere jene hydrologischer Natur, im Wesentlichen 
ungestört ablaufen können, am besten in Einklang mit den IUCN-Kategorien Ia, 
Ib und II. 

Höchste Priorität hätte dabei die Inklusion der Marchauen. Sie sind das am 
besten untersuchte Gebiet innerhalb der Erweiterungskulisse (Steiner et al., 
2019). Derzeit ist die Verwaltung und Betreuung dieses Gebiets zwischen 
verschiedenen Organisationen aufgeteilt (unter anderem WWF Österreich, 

 

EU-Zielvorgaben bis 
2030 

trilaterales 
Großschutzgebiet 

Anschluss nach Süden 

Marchauen 
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SQuelle: Kohler B. und Stelzhammer M., 2023  

 

 

4.4.6 Nationalpark Neusiedler See – Seewinkel 

4.4.6.1 Allgemeine Beschreibung Nationalpark Neusiedler See – 
Seewinkel 

⚫ Gegründet: 1993 

⚫ Größe:  9.652 ha 

⚫ Seehöhe: 110 m 

Abbildung 4-33:  
Übersichtskarte March-

Thaya Auen. 



Österreichische Hotspots der Biodiversität – Erweiterungen bestehender Nationalparks 

 Umweltbundesamt ⚫ REP-0945, Wien 2024 | 175 

Tabelle 4-56: Naturschutzfachliche Bewertung der Erweiterungsoptionen NS-TK1–3: Parndorfer Platte – Heideboden-
Leithaniederung. 

Kriterien Ausprägung 

Besitzstruktur Privater Besitz 

Naturräumliche Ausstattung Feuchtlebensräume, Überschwemmungswiesen, aber auch 
Löss-Trockenrasen und Trockenwälder 

Naturschutzfachliche Relevanz im Kontext 
des bestehenden Schutzgebiets 

Erweiterung der Schutzgutausstattung des Nationalparks (z. B. 
Lösssteppen Lebensraumtyp 6250) 

Pannonischer Steppen-Trockenrasen auf Löss, kontinentale 
Überschwemmungswiesen Lebensraumtyp 6440 

Naturschutzfachliche Relevanz im Kontext 
des Umlandes 

Eingliederung hochwertiger Lebensräume in der 
Agrikulturlandschaft; großräumige Vernetzung durch Trittsteine 
und „core areas“ einer regionalen Grünen Infrastruktur 

Implikationen für das Management Hohes Maß an Anpassungen nötig, da die großräumige 
Gebietskulisse eine logistisch-administrative Herausforderung 
darstellt 

 
 

 

4.5 Diskussion 

4.5.1 Erweiterungsoptionen österreichischer Nationalparks in 
rechtlicher und organisatorischer Hinsicht 

Es bestehen sehr unterschiedliche rechtliche Voraussetzungen für allfällige 
Erweiterungen der österreichischen Nationalparks. Während die Erweiterungen 
in den Nationalparks Hohe Tauern und Neusiedler See – Seewinkel rechtlich 
nicht festgelegt sind, gibt es für die Nationalparks Donau-Auen, Thayatal und 
Gesäuse entsprechende Zielvorgaben in den jeweiligen Artikel-15a-
Staatsverträgen. Für den Nationalpark Kalkalpen besteht sogar eine gesetzliche 
Verpflichtung im Oö. Nationalparkgesetz. Auch wenn keine vertraglichen oder 
gesetzlichen Grundlagen bestehen, werden solche Erweiterungen für fachlich 
sinnvoll erachtet und – etwa in der Artikel-15a-Vereinbarung für den 
Nationalpark Neusiedler See – Seewinkel – mit dem Verweis auf IUCN-
Richtlinien ausdrücklich als Zielsetzung genannt. Nationalparkerweiterungen 
sollten daher in allen österreichischen Nationalparks vorangetrieben werden. 
Insbesondere die sich aus der Umsetzung der nationalen Biodiversitätsstrategie 
ergebenden Verpflichtungen zu einer deutlichen Vergrößerung der 
Schutzgebiete in Österreich lassen diese Vorgangsweise als naturschutzfachlich 
sinnvoll und effizient erscheinen. 

Auch in organisatorischer Hinsicht könnten die erörterten 
Nationalparkerweiterungen mit vergleichsweise geringem Aufwand 
durchgeführt werden. Allerdings hängt dieser von den jeweils gegebenen 
speziellen Voraussetzungen (z. B. Besitzstruktur, Organisationsform, 
Gebietsausdehnung oder Gebietszersplitterung) ab. Da sich die allermeisten der 

unterschiedliche 
Voraussetzungen 

organisatorische 
Aspekte 
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4.5.2 Überblick der Erweiterungsoptionen österreichischer 
Nationalparks in Hinblick auf ihre naturschutzfachliche 
Bewertung 

Die in den Workshops erarbeiteten Erweiterungsoptionen sind in Tabelle 4-57 
zusammengefasst. Aus dieser Zusammenstellung ist ersichtlich, dass die 
diskutierten Varianten einen sehr unterschiedlichen Beitrag zur jeweiligen 
Flächenbilanz leisten. Dieser reicht von 30 % bis 50 % der bestehenden 
Nationalparkfläche (Nationalpark Hohe Tauern Kärnten, Nationalpark 
Kalkalpen) über eine Gebietsverdoppelung (Nationalpark Neusiedler See – 
Seewinkel) bis hin zu einer Verdreifachung der Nationalparkfläche (Nationalpark 
Donau-Auen) – zumindest für den Fall, dass alle Optionen realisiert werden 
können. 

Darüber hinaus können alle Varianten – ungeachtet des relativen oder 
absoluten Zugewinns an Schutzflächen – in einem hohen Maß zur qualitativen 
Verbesserung des österreichischen Schutzgebietsnetzwerks beitragen. Da alle 
strategischen Varianten einer vergleichenden naturschutzfachlichen Bewertung 
mittels eines einheitlichen Kriteriensatzes unterzogen wurden, kann folgendes 
Gesamtbild gezeichnet werden: 

⚫ Arrondierungen zur Behebung ungünstiger Randeffekte sind 
naturschutzfachlich vordringlich und können kurzfristig realisiert werden. 
Sie zeigen unmittelbar eine positive Wirkung auf Schutzgüter und 
Ökosystemleistungen. 

⚫ Die nötigen Anpassungen im Management bleiben überschaubar, da es 
sich im Falle von Waldflächen um Außernutzungstellung, im Falle von 
Offenlandlebensräumen zumeist um eine Übernahme und Anpassung von 
Vertragsnaturschutzmaßnahmen aus dem ÖPUL handelt. 

⚫ In einigen Fällen würden die Arrondierungen die längst überfällige 
Anpassung der jeweiligen Nationalparkflächen an die sie umgebende 
größere Schutzgebietskulisse per Verordnung festgelegter 
Europaschutzgebiete bedeuten. Damit wäre also auch die Möglichkeit 
einer verbesserten nationalen Umsetzung der Fauna-Flora-Habitat-
Richtlinie gegeben. 

⚫ Die Erweiterungen – also deutliche Gebietsausweitungen ins Umland der 
Nationalparks – zielen auf eine längerfristige Absicherung der Schutzgüter 
ab, die durch räumliche Ergänzungen und Flächenvergrößerungen erreicht 
werden kann. 

⚫ In vielen Fällen kann dadurch auch eine Herabsetzung des 
Isolationsgrades und eine Verringerung der Schadwirkung aus 
umgebender intensiver Landnutzung erreicht werden. 

⚫ Anpassungen des Naturraummanagements sind bei Erweiterungen 
insofern nötig, als es sich um teils bedeutende Gebietserweiterungen, 
teilweise aber auch um degradierte Flächen mit Restaurationsbedarf 
handelt. 

⚫ Erweiterungen haben durchwegs das Potenzial, zu einer verbesserten 
Resilienz der Schutzobjekte (z. B. Klimawandelanpassung) beizutragen und 
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die Wirksamkeit von Maßnahmen des Naturraummanagements zu 
erhöhen. 

⚫ Die Umsetzung von möglicherweise konfliktträchtigen Maßnahmen zur 
Verbesserung des Prozessschutzes (z. B. „Rewilding“, hydrologische 
Restauration, Jagdfreiheit etc.) wird durch Gebietserweiterung wesentlich 
verbessert. 

⚫ In fünf Nationalparks wurden strategische Erweiterungsvarianten 
vorgeschlagen, die die Schaffung eines großräumigen Biotopverbundes 
und damit einer funktionsfähigen grünen Infrastruktur zum Ziel haben. 

⚫ Die großräumigen Optionen sehen Trittsteine und Korridore als 
wesentliche Kernelemente vor und könnten damit zu einer Verbesserung 
der Migrationsmöglichkeiten gefährdeter Tier- und Pflanzenarten auch im 
Hinblick auf Klimawandelanpassung führen. 

⚫ Solche mittelfristig realisierbaren Optionen würden in vielen Fällen für den 
jeweiligen Nationalpark eine beträchtliche Erweiterung der Palette an 
Schutzgütern mit sich bringen. Diese würden aber vom erhöhten 
Schutzstatus und dem professionellen Know-how der Nationalparks 
profitieren, sodass mittelfristig eine deutlich verbesserte Qualität dieser 
Schutzgüter erwartet werden kann. 

⚫ Allerdings stellen solche großräumigen Gebietskulissen nicht unerhebliche 
logistisch-administrative Herausforderungen für das 
Schutzgebietsmanagement dar und erfordern entsprechende 
Anpassungen der personellen und finanziellen Ressourcen. 

 

Tabelle 4-57: Zusammenstellung aller Erweiterungsoptionen für die sechs österreichischen Nationalparks.  
A…Arrondierung, E…Erweiterung, TK…Trittstein oder Korridor. 

Nationalpark Code Gebiet Fläche 
[ha] 

Grundbesitz Naturraum 

Nationalpark 
Hohe Tauern 
Tirol 

Keine Angaben 

Nationalpark 
Hohe Tauern 
Salzburg 

Keine Angaben 

Nationalpark 
Hohe Tauern 
Kärnten 

HT-E1 Fragant (E) 2.300 Vorwiegend privat, 
teilweise öffentlich 

Alpine Lebensräume, hohe 
Biodiversität, Kalkstandorte 

HT-E2 Kreuzeckgruppe (E) 19.000 Vorwiegend privat, 
teilweise öffentlich 
(Österreichische 
Bundesforste) 

Alpine Lebensräume, land- 
und forstwirtschaftliche 
Nutzung 

HT-E3 Astental, Astner Moos (E) 1.200 Privat Moor, intensive 
Almwirtschaft 

Gesamtfläche 22.500 Fläche Nationalpark aktuell 44.008 ha 



Österreichische Hotspots der Biodiversität – Synthese 

 Umweltbundesamt ⚫ REP-0945, Wien 2024 | 183 

5 SYNTHESE 

Klaus Peter Zulka, Katharina Huchler, Bernhard Schön, Thomas Wrbka, Helmut 
Kudrnovsky, Stefan Schindler 

5.1 Einleitung 

Trotz vielfältiger Bemühungen in den letzten Jahrzehnten ist der 
Biodiversitätsstatus vielfach unzureichend, weisen die Biodiversitätstrends in 
Österreich weiterhin nach unten. So sind 79 % der Lebensraumtypen und 82 % 
der Arten der Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie in einem ungünstigen 
Erhaltungszustand (Ellmauer et al., 2020), 25 % der 270 an die EU-Kommission 
zu meldenden Vogelarten Österreichs weisen einen negativen Populationstrend 
auf (Dvorak et al., 2019). Der aktuelle Farmland-Bird-Index weist Rückgänge von 
47,4 % in den Bestandszahlen zwischen 1998 und 2022 aus; seit der 
Jahrtausendwende ist also fast die Hälfte der Vogelbestände aus unseren 
Agrarlandschaften verschwunden (Teufelbauer und Seaman, 2023). Ein Stopp 
dieser Biodiversitätsverluste konnte bislang nicht erreicht werden. 

Die Ausweisung von Schutzgebieten wird weiterhin als eine der wichtigsten 
Strategien zur Eindämmung der Biodiversitätsverluste gesehen. Das 
internationale Kunming-Montreal Global Biodiversity Framework (CBD, 2022), 
die Biodiversitätsstrategie 2030 der Europäischen Union (Europäische 
Kommission, 2020) und die Biodiversitäts-Strategie Österreich 2030+ 
(Bundesministerium für Klimaschutz, 2022) stimmen jeweils überein, dass die 
Schutzgebietsflächen deutlich erweitert werden müssen. Die EU-
Biodiversitätsstrategie 2030 ist hier ganz konkret: Zum Wohle der Umwelt und 
unserer Wirtschaft sollten mindestens 30 % der Landesfläche und 30 % der 
Meere in der EU geschützt werden; zusätzlich sollte – im Einklang mit dem 
internationalen Ambitionsniveau – „mindestens ein Drittel der Schutzgebiete – 
also 10 % der EU-Landflächen und 10 % der EU-Meeresgebiete – streng 
geschützt werden“ (Europäische Kommission, 2020). Auch im Protokoll 
„Naturschutz und Landschaftspflege“ der Alpenkonvention wird im Artikel 11 
die Erhaltung, Erweiterung und Ausweisung von Schutzgebieten als 
Verpflichtung formuliert (Alpenkonvention, 1991). 

Die Fläche der österreichischen Nationalparks – Gebiete, die das Kriterium eines 
strengen Schutzes erfüllen – umfasst derzeit knapp 3 % des Staatsgebiets (Zulka 
et al., 2021; Tabelle 1-1). Der größte Teil der Fläche entfällt dabei auf den 
Nationalpark Hohe Tauern. Trotz ihrer begrenzten Fläche decken die 
österreichischen Nationalparks einen bedeutenden Anteil der österreichischen 
Artenvielfalt ab, insbesondere bei den Wirbeltieren; geringer ist die Abdeckung 
bei den Gefäßpflanzen und den endemischen Arten (Zulka et al., 2021, Zulka et 
al., 2023). Besonders in der österreichischen Peripherie leben gefährdete 
schutzwürdige Arten weitab von den österreichischen Nationalparks (Abb. 4 in 
Zulka et al., 2022). 

Die optimale Positionierung zusätzlicher Schutzgebietsflächen setzt eine 
vollständige, räumlich explizite Analyse der Vorkommensgebiete von 
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5.2 Potenzialflächen für strenge Schutzgebiete 

Die quantitativen Analysen zur Verteilung von gefährdeten, laut EU-Recht zu 
schützenden oder endemischen Schutzgütern innerhalb Österreichs bestätigten 
teils vorab bestehende Vermutungen, führten aber auch zu zusätzlichen und 
mitunter unerwarteten Hotspots. So lag das Wiener Becken und darin gelegene 
Gebiete nicht auf der Liste der erwarteten Biodiversitäts-Hotspots, erwies sich 
in den Analysen aber als herausragend bedeutsam, insbesondere, was die 
Rasterzellen entlang der Thermenlinie anbelangt. 

In den errechneten Verteilungsbildern ist besonders der Osten Österreichs 
reich an Biodiversitäts-Hotspots – die an Schutzgütern reichsten Rasterzellen 
liegen in den ostösterreichischen Flachländern in den Ökoregionen Wiener 
Becken, Marchfeld, Marchauen, Donauauen und Seewinkel. In diesen Regionen 
trifft ein hohes Biodiversitätspotenzial auf eine ebenfalls hohe Nutzungs-, 
Siedlungs- und Fragmentierungsintensität. Durch diese Ökoregionen verläuft 
die Grenze zwischen der mitteleuropäischen und der pannonischen Klimazone, 
was die Koexistenz von vielen Arten und Biotoptypen bedingt. Die hohe 
Gefährdung vieler dieser Schutzgüter ist zum Teil natürlich bedingt, da jene 
Faunen- und Florenelemente, die auf dem Balkan, im Mediterrangebiet 
und/oder in den südeurasischen Steppen ihre Verbreitungsschwerpunkte 
haben, an ihrer klimatischen Verbreitungsgrenze in Ostösterreich einer 
erhöhten Aussterbensgefahr ausgesetzt sind. Zusätzlich setzten 
Landnutzungsintensivierung, die weitgehende Aufgabe der Extensivbeweidung 
und die Entwicklung von Siedlungen und Verkehrswegen in diesen Ökoregionen 
insbesondere die Arten von Trocken- und Halbtrockenrasen unter Druck. Es ist 
daher wenig überraschend, dass die thermophilen Arten Ostösterreichs auf den 
Roten Listen gefährdeter Arten (z. B. Berg et al., 2005) überproportional 
zahlreich und in den höchsten Gefährdungskategorien prominent vertreten 
sind und diesen Ökoregionen und ihren Rasterzellen in den Analysen eine hohe 
Bedeutsamkeit zugesprochen wird. 

Mit den beiden Nationalparks Neusiedler See – Seewinkel und Donau-Auen 
existieren bereits zwei Großschutzgebiete in diesen Ökoregionen. Aus fachlicher 
Sicht und aus den Analysen der systematischen Naturschutzplanung wäre eine 
großzügige Erweiterung dieser Schutzgebiete und eine Verbindung über 
Trittsteinbiotope und Korridore – wie sie in Kapitel 4 (in diesem Bericht) 
ausführlich diskutiert werden – geboten. Die quantitativen Analysen in der 
vorliegenden Studie liefern die fachliche Unterstützung für ein Bundesländer- 
und Staatsgrenzen-übergreifendes Schutzgebietssystem im Osten Österreichs. 
Dieses erstreckt sich von den südmährischen Trocken- und Feuchtstandorten 
über die Dünen und Trockenrasen des Marchfelds, die Thaya- und Marchauen 
über den Nationalpark Donau-Auen, die Hundsheimer Berge und die 
Leithaauen zu einem an Flächengröße verdoppelten Nationalpark Neusiedler 
See – Seewinkel bis in den Hanság nach Ungarn. Dieses Schutzgebietssystem 
hätte insgesamt eine Größe von mehr als 500 km², von denen mehr als 200 km² 
in Österreich lägen. Mit diesem Schutzgebietssystem kämen alle beteiligten 
Länder dem Naturschutzziel der EU-Biodiversitätsstrategie näher, 10 % der 
Fläche der jeweiligen biogeografischen Region unter strikten Schutz zu stellen 
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Einfluss auf ein Minimum beschränkt. Schütt, Karnische Alpen, Karawanken, 
Steiner Alpen, Lechtal, Karwendel und angrenzende Gebirge sind Landschaften, 
die vom Menschen über weite Strecken gering beeinflusst sind und in denen 
natürliche ökologische Prozesse auf größeren Flächen ungestört ablaufen 
können. Sie erscheinen damit a priori geeignet, das zentrale IUCN-Kriterium für 
Nationalparks, nach dem 75 % der Fläche nicht wirtschaftlich genutzt werden 
dürfen, zu erfüllen. 

In den Diskussionen dieses Projekts erwiesen sich Nationalparks darüber 
hinaus als wirkungsvolle Instrumente, wenn es darum geht, Naturschutz über 
größere Flächen zu professionalisieren: (1) Nationalparks verfügen über 
Organisationsstrukturen, die evidenzbasiertes Management mit 
Inventarisierung, Eingriffsforschung, Monitoring und Erfolgskontrolle über 
große Flächen implementieren können. (2) Sie genießen Renommee und 
Prestige, sind daher Anziehungspunkte für den Tourismus, verfügen aber auch 
über die Werkzeuge, den Tourismus zu steuern und die Besucher:innen zu 
lenken. (3) In Zeiten des Klimawandels erfordert der Schutz von Arten und 
Lebensräumen in vielerlei Hinsicht schnelle Antworten auf bisher nicht 
gekannte Bedrohungen. Da sind Nationalparks mit ihrer etablierten 
Organisationsstruktur möglicherweise effektivere Instrumente als eine 
Ansammlung von Kleinflächen unterschiedlicher Schutzkategorien, 
unterschiedlicher Schutzwirksamkeit, heterogener Zuständigkeiten und 
variabler Schutzziel-Implementierung. 

Freilich hängt auch bei den Nationalparks der Naturschutzerfolg in starkem 
Maße von der jeweiligen lokalen Ausgestaltung dieser gegebenen Möglichkeiten 
ab. Nicht die Schutzgebietskategorie bestimmt, was an Ort und Stelle geschieht 
und wie es den Arten und Lebensräumen dadurch letztendlich ergeht, sondern 
die jeweils agierenden Personen. 

 

 

5.3 Verbesserung des effektiven Schutzes strenger 
Schutzgebiete 

Die Ausweisung von Schutzgebieten ist immer noch eine zentrale 
Naturschutzstrategie, effektiv ist diese aber nur dann, wenn auch notwendige 
qualitative Aspekte des Schutzgebietsmanagements entsprechende 
Berücksichtigung finden. Die vorliegende Studie hat sich diesbezüglich mit den 
österreichischen Nationalparks auseinandergesetzt. Nationalparks im Sinne der 
Schutzgebietskategorie II der IUCN sind grundsätzlich gut geeignete 
Instrumente des Naturschutzes, um sowohl Prozessschutz auf entsprechend 
großer Fläche zu realisieren als auch wichtige Aufgaben im Bereich Forschung, 
Bildung und Erholung zu erfüllen. 

Voraussetzung für das Erreichen der Naturschutzziele sind unter anderem die 
Ausstattung mit den erforderlichen finanziellen und personellen Ressourcen, 
die entsprechenden organisatorischen und gesetzlichen Rahmenbedingungen, 
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7 APPENDIX: ÖKOREGIONEN 

Klaus Peter Zulka, Katharina Huchler, Helmut Kudrnovsky 

Die Reihung der Ökoregionen folgt Tabelle 3-2 (Reihung der Ökoregionen nach 
abgedeckten Schutzgütern [nicht flächenkorrigiert]). Bei den wichtigsten 
Hotspot-Ökoregionen werden die Schutzgebietsausstattung und mögliche 
Strategien diskutiert. 
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7.1 Wiener Becken 

7.1.1 Abgrenzung 

Das Wiener Becken wird im Westen von Wienerwald und den östlichen Kalk-
alpen begrenzt, im Osten von Leithagebirge und Parndorfer Platte, die eigene 
Ökoregionen darstellen. Im Norden wird das Wiener Becken von der Stadt Wien 
und der Donau begrenzt (Abbildung 7-1). 

Abbildung 7-1: Die Abgrenzung der Ökoregion Wiener Becken. 

 
Quelle: © Umweltbundesamt  

 
 
7.1.2 Naturräumliche Ausstattung 

⚫ Fläche: 199.734 ha 

⚫ Anzahl der enthaltenen Schutzgüter: 1.184 (Rang 1) 

⚫ Rang flächenkorrigiert: 1 

⚫ Komplementarität: Rang 1 

⚫ Komplementarität zu sechs Nationalpark-Regionen: Rang 1 

⚫ Unersetzlichkeit im weiteren Sinne: Rang 2 

⚫ Auf Ökoregion beschränkte Schutzgüter: 16 (Rang 3) 
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Das Wiener Becken beherbergt eine Fülle an besonderen Lebensräumen, 
woraus sich die hohen Rangzahlen in der Reihung erklären. Herausragende 
Lebensräume finden sich in der Thermenlinie, dem Eichkogel, der Steppe des 
Truppenübungsplatzes Großmittel und der Umgebung, der feuchten Ebene mit 
dem Naturschutzgebiet Brunnlust bei Moosbrunn, den Übergängen zu den 
Donauauen und den Hundsheimer Bergen. 

Unter den Vögeln finden sich bedeutende Vorkommen des Triels (Burhinus 
oedicnemus) im Wiener Becken. Bei den Wirbellosen fällt das Vorkommen 
gefährdeter extrem trockenheitsliebender Arten auf (bei den Laufkäfern Amara 
proxima, Cylindera arenaria viennensis, Harpalus politus, bei den Wanzen die 
Trockenrasenarten Macroplax fasciata, Hyalochiton komaroffi, bei den Spinnen 
Pellenes nigrociliatus und Sintula spiniger), die in der Ökoregion gemeinsam mit 
Feuchtgebietsarten (diese besonders in den Donauauen, in der Feuchten 
Ebene) vorkommen. 

 

7.1.3 Hotspots innerhalb der Region 

Besondere Hotspots finden sich innerhalb der Region südlich von Wien 
(Perchtoldsdorfer Heide, Eichkogel) und im Osten des Gebiets (Hundsheimer 
Berge, Übergang zu den Donauauen; vgl. Abbildung 7-2). 

Abbildung 7-2: Hotspot-Rasterquadrate in der Ökoregion Wiener Becken. 

 
Quelle: © Umweltbundesamt  
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7.1.4 Schutzgebiete 

⚫ Flächenanteil Naturschutzgebiete: 0,83 % 

⚫ Flächenanteil Schutzgebiete nach Vogelschutzrichtlinie: 21,02 % 

⚫ Flächenanteil Schutzgebiete nach Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie: 18,36 % 

Die Ökoregion umfasst zahlreiche Naturschutzgebiete (Batthyanyfeld bei 
Bruckneudorf, Pischelsdorfer Wiesen, Glaslauterriegel-Heferlberg, Eichkogel, 
Schönauer Teich bei Baden); insgesamt beträgt der Flächenanteil an 
Naturschutzgebieten jedoch nur 0,8 %. Dagegen beträgt der Anteil der Fauna-
Flora-Habitat-Schutzgebiete 18,4 % der Ökoregion-Fläche, der Anteil der 
Vogelschutzgebiete 21,0 %. 

 

7.1.5 Gefährdungssituation und Schutzstrategie 

Eine Fülle von Gefährdungsfaktoren wirkt in der Region auf die Schutzgüter, 
darunter landwirtschaftsbezogene Gefährdungsfaktoren (Nutzungsaufgabe, 
Intensivierung), hydrologische Eingriffe (z. B. Drainage), Siedlungsbau bis hin zu 
klimawandelbezogenen Gefährdungsfaktoren. 

Eine besondere Schwierigkeit liegt im Siedlungsdruck; große Teile des 
Südraums vor Wien wurden zersiedelt; große Verkehrsadern (Südautobahn, 
Ostautobahn) fragmentieren die Landschaft. 

Insgesamt ist der Anteil geschützter Flächen im Wiener Becken gering. Die 
Verbreitungsdaten legen größere Schutzgebiete entlang der Thermenlinie nahe. 
Eine bessere Anbindung der hochwertigen Flächen an den Nationalpark Donau-
Auen (vgl. Kapitel 4) wäre zweckmäßig. Die Raumplanung muss den 
hochwertigen Naturschutzflächen und ihrer Vernetzung besser Rechnung 
tragen. Vor Großprojekten wie der dritten Flughafenpiste sollte nicht nur aus 
Klimaschutzgründen, sondern auch aus Naturschutzsicht Abstand genommen 
werden. Das Wiener Becken liegt an der Schnittstelle des Alpen-Karpaten-
Korridors. Für viele Arten werden Nord-Süd-Wanderungsmöglichkeiten von 
existenzieller Bedeutung sein. Konkrete Schutzgebietserweiterungen und 
Managementmaßnahmen werden im Kapitel 4.4.5.6 noch ausführlich diskutiert. 
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7.2 Marchfeld 

7.2.1 Abgrenzung 

Das Marchfeld grenzt im Westen an die Stadt Wien, im Osten an die Marchauen 
und im Süden an die Donauauen. Die Nordgrenze ist nicht scharf und verläuft 
hier etwa vom Bisamberg nach Angern (Abbildung 7-3)  

Abbildung 7-3: Die Abgrenzung der Ökoregion Marchfeld. 

 
Quelle: © Umweltbundesamt  

 
 
7.2.2 Naturräumliche Ausstattung 

⚫ Fläche: 110.643 ha 

⚫ Anzahl der enthaltenen Schutzgüter: 980 (Rang 2) 

⚫ Rang flächenkorrigiert: 3 

⚫ Komplementarität: Rang 10 

⚫ Komplementarität zu sechs Nationalpark-Regionen: nicht gerankt 

⚫ Unersetzlichkeit im weiteren Sinne: Rang 10 

⚫ Auf Ökoregion beschränkte Schutzgüter: 2 (Rang 29) 
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Das Marchfeld ist eine Schotterebene, die intensiv agrarisch genutzt wird. 
Zwischen den Agrarflächen sind jedoch wertvolle Sanddünen-Lebensräume 
eingebettet und mit den Feuchtgebieten Donauauen und Marchauen besteht 
eine lange Ökotonlinie. Die ursprüngliche Trockenrasenlandschaft ist noch in 
den Naturschutzgebieten Oberweiden und Weikendorfer Remise teilweise 
erhalten geblieben. 

Bemerkenswerte Arten der Vogelfauna sind Triel (Burhinus oedicnemus) und 
Brachpieper (Anthus campestris), Großtrappe (Otis tarda) und bei den 
Greifvögeln der Kaiseradler (Aquila heliaca), Sakerfalke (Falco cherrug) und 
Seeadler (Haliaetus albicilla). Gefährdete Laufkäfer kommen in den Sanddünen 
Oberweiden und in den Marchauen-Sumpflandschaften in der Peripherie des 
Gebiets vor. Unter den Lebensraumtypen sind die pannonischen Sandsteppen 
charakteristische Lebensräume. 

 

7.2.3 Hotspots innerhalb der Region 

Die Hotspots liegen hauptsächlich in der Peripherie (Übergang zu Marchauen, 
Donauauen) und in den Sandgebieten (Abbildung 7-4). 

Abbildung 7-4: Hotspot-Rasterquadrate in der Ökoregion Marchfeld. 

 
Quelle: © Umweltbundesamt  
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7.2.4 Schutzgebiete 

⚫ Flächenanteil Naturschutzgebiete: 1,85 % 

⚫ Flächenanteil Schutzgebiete nach Vogelschutzrichtlinie: 26,83 % 

⚫ Flächenanteil Schutzgebiete nach Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie: 15,51 % 

Das größte Naturschutzgebiet mit 1.200 ha Fläche sind die Unteren Marchauen. 
Die Sandberge Oberweiden (128 ha) und die Weikendorfer Remise (183 ha) sind 
flächenmäßig und von ihrer Biodiversitätsausstattung her bedeutsam. Der 
Flächenanteil der Naturschutzgebiete ist mit 1,8 % allerdings insgesamt gering. 
Dagegen sind 15,5 % der Flächen nach der Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie 
verordnet und 26,8 % sind Schutzgebiete gemäß der Vogelschutzrichtlinie. 

 

7.2.5 Gefährdungssituation und Schutzstrategie 

Das Marchfeld ist die Kornkammer Österreich und dementsprechend 
gekennzeichnet von Intensivlandwirtschaft und Monokulturen. Wertvolle 
Naturflächen liegen in eine kaum durchdringliche lebensfeindliche Matrix 
eingebettet. 

Ein großer Teil der Gefährdungsfaktoren ist dem landwirtschaftlichen Sektor 
zugeordnet, daneben bestehen aber auch Risiken durch hydrologische 
Veränderungen im Abflussverhalten der March und hydrologische 
Veränderungen durch Drainage und Grundwasserentnahme im Marchfeld, die 
durch den Klimawandel noch verstärkt werden. 

Eine dringliche Aufgabe der Schutzgebietsentwicklung wäre die Eingliederung 
der Marchauen in den Nationalpark Donau-Auen, da auf diese Weise eine 
bessere Vernetzung der Feuchtgebiets-Lebensräume erzielt werden könnte. Die 
Eingliederung der Trockenrasen-Schutzgebiete in eine großräumigeres 
Schutzgebietssystem wird in Kapitel 4 näher erörtert. 

Durch die großen Agrarräume ist die Landschaft bereits jetzt wenig durchlässig. 
Weitere Ost-West-Zerschneidungen, wie sie durch die Marchfeld-Schnellstraße 
entstünden, sollten nicht nur aus Klimaschutzgründen, sondern auch aus 
Naturschutzgründen unbedingt unterbleiben. Extensivierungsachsen und Nord-
Süd-Korridore zwischen den wertgebenden Lebensräumen sollten konzipiert 
werden. 
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7.3 Seewinkel 

7.3.1 Abgrenzung  

Die hier als Seewinkel kurzbezeichnete Ökoregion umfasst das gesamte 
Neusiedler-See-Gebiet vom Leithagebirge bis zur ungarischen Grenze 
(Abbildung 7-5). Nördlich grenzt die Parndorfer Platte an. 

Abbildung 7-5: Die Abgrenzung der Ökoregion Seewinkel. 

 
Quelle: © Umweltbundesamt  

 
 
7.3.2 Naturräumliche Ausstattung 

⚫ Fläche: 73.758 ha 

⚫ Anzahl der enthaltenen Schutzgüter: 963 (Rang 3) 

⚫ Rang flächenkorrigiert: 2 

⚫ Komplementarität: Rang 3 

⚫ Komplementarität zu sechs Nationalpark-Regionen: Startset (vgl. Abschnitt 
3.4.5) 

⚫ Unersetzlichkeit im weiteren Sinne: Rang 1 (mit weitem Abstand) 

⚫ Auf Ökoregion beschränkte Schutzgüter: 52 (Rang 1) 
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Der Seewinkel ist hinsichtlich Unersetzlichkeit die herausragende Ökoregion; 
keine andere österreichische Ökoregion beherbergt auch nur annähernd so 
viele Organismen, die nur in einer Ökoregion vorkommen. Das ist den 
Salzstandorten geschuldet, die in dieser Ausprägung sonst nirgendwo in 
Österreich vorkommen. 

Wegen der negativen Trends in der Ökoregion sind die meisten dieser Tier- und 
Pflanzenarten auch stark gefährdet. Der Seewinkel ist Hauptvorkommensgebiet 
der Spießente, des Seeregenpfeifers, des Rotfußfalken und des 
Mariskenrohrsängers. Von den Laufkäfern kommen viele Dyschirius-Arten, 
Microlestes corticalis, Anisodactylus poeciloides, Poecilus puncticollis, Scarites 
terricola nur hier an den Salzstandorten vor. Die Wanze Solenoxyphus venosus 
erreicht im Seewinkel ihre Westgrenze ihres Areals. 

 

7.3.3 Hotspots innerhalb der Region 

Die Hotspots konzentrieren sich auf das Seevorgelände und auf die Salzlacken 
(Abbildung 7-6). 

Abbildung 7-6: Hotspot-Rasterquadrate innerhalb der Ökoregion Seewinkel. 

 
Quelle: © Umweltbundesamt 

 



Österreichische Hotspots der Biodiversität – Appendix: Ökoregionen 

 Umweltbundesamt ⚫ REP-0945, Wien 2024 | 209 

7.3.4 Schutzgebiete 

⚫ Flächenanteil Naturschutzgebiete: 0,07 % 

⚫ Flächenanteil Schutzgebiete nach Vogelschutzrichtlinie: 49,56 % 

⚫ Flächenanteil Schutzgebiete nach Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie: 46,47 % 

Große Teile des Seewinkels sind Nationalpark, allerdings hat dieser Status 
negative Trends nicht verhindert (Krachler et al., 2012; Milasowszky und Zulka, 
2021). Neben dem Nationalpark existieren kleinflächige Naturschutzgebiete, wie 
die Pfarrwiese Illmitz und der Thenauer Riegel, die aber nur weniger als 0,1 % 
der Fläche ausmachen. Fast die Hälfte des Gebiets ist nach der Flora-Fauna-
Habitat-Richtlinie und der Vogelschutzrichtlinie geschützt. 

 

7.3.5 Gefährdungssituation und Schutzstrategie 

Die enge Verzahnung von Schutzgebieten und Intensivlandwirtschaft, die 
hydrologischen Veränderungen durch Entwässerungskanäle und die 
Grundwasserentnahme zur landwirtschaftlichen Bewässerung haben zu einem 
lang andauernden Niedergang der Salzlackenfläche geführt (Dick et al., 1994); 
diese Salzlackendegradation dauert noch immer an (Rechnungshof Österreich, 
2020, Milasowszky und Zulka, 2021). Maßnahmen und Strategien werden im 
Kapitel 4 (in diesem Bericht) diskutiert. Der Nationalpark Seewinkel und die 
assoziierten Schutzgebiete sollten großräumig in einen Nord-Süd-Korridor von 
Feuchtgebiets-Schutzgebieten von Südmähren bis zum Hanság eingebunden 
werden. Näheres wird im Kapitel 4 ausgeführt. 
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7.4 Oststeirisch-südburgenländisches Hügelland 

7.4.1 Abgrenzung  

Diese Ökoregion umfasst die Flachländer im Osten der Steiermark und das 
Südburgenland südlich des Günser Gebirges (Abbildung 7-7). Eine Trennung der 
steirischen und burgenländischen Teile entlang der Lafnitz ließ sich anhand 
näherer Recherche nicht rechtfertigen. 

Abbildung 7-7: Die Abgrenzung der Ökoregion Oststeirisch-südburgenländisches Hügelland 

 
Quelle: © Umweltbundesamt  

 
 
7.4.2 Naturräumliche Ausstattung 

⚫ Fläche: 436.065 ha 

⚫ Anzahl der enthaltenen Schutzgüter: 912 (Rang 4) 

⚫ Rang flächenkorrigiert: 13 

⚫ Komplementarität: Rang 5 

⚫ Komplementarität zu sechs Nationalpark-Regionen: Rang 3 

⚫ Unersetzlichkeit im weiteren Sinne: Rang 4 

⚫ Auf Ökoregion beschränkte Schutzgüter: 12 (Rang 4) 
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In der Region konnte der Laufkäfer Atranus ruficollis erstmal für Mitteleuropa 
nachgewiesen werden (Paill und Gunczy, 2016). Die Blauracke Coracias garrulus 
war hier bis vor einigen Jahren Brutvogel; das Vorkommen ist inzwischen 
praktisch erloschen (Nebel et al., 2019). 

 

7.4.3 Hotspots innerhalb der Region 

Die Hotspots liegen vor allem im südlichen Teil des Südburgenlandes und in 
den Murauen (Abbildung 7-8). 

Abbildung 7-8: Hotspot-Rasterquadrate in der Ökoregion Oststeirisch-südburgenländisches Hügelland. 

 
Quelle: © Umweltbundesamt  

 
 
7.4.4 Schutzgebiete 

⚫ Flächenanteil Naturschutzgebiete: 0,2 % 

⚫ Flächenanteil Schutzgebiete nach Vogelschutzrichtlinie: 5,42 % 

⚫ Flächenanteil Schutzgebiete nach Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie: 8,28 % 
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Im Gebiet liegen zahlreiche Naturschutzgebiete; sie machen aber nur 0,2 % der 
Gesamtfläche aus. Berühmtheit erlangten die Schachblumenwiesen bei 
Hagensdorf und Luising. Die nach der Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie 
ausgewiesenen Flächen machen 8,3 % der Gesamtfläche aus, die nach der 
Vogelschutzrichtlinie ausgewiesenen Flächen 5,3 %. 

 

7.4.5 Gefährdungssituation und Schutzstrategie 

Die hohe Bedeutung der oststeirisch-südburgenländischen Flachländer trat erst 
im Rahmen der Auswertungen klar zu Tage. Südeuropäische Arten dringen von 
Süden und Osten in das Gebiet ein und bilden hier Vorposten-Populationen. 
Gleichzeitig ist das Gebiet stark von Intensivlandwirtschaft geprägt. Ein 
Vorkommen der Blauracke (Coracias garrulus) konnte trotz intensiver 
Bemühungen nicht erhalten werden (Nebel et al., 2019). Insgesamt wirkt das 
Gebiet aus Naturschutzsicht vernachlässigt; die Anteile an Schutzgebietsfläche 
sind trotz herausragender Artenausstattung gering. 
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7.5 Weinviertel 

7.5.1 Abgrenzung 

Die Abgrenzung entspricht etwa der Grenzziehung in Paill und Mairhuber (2012, 
p. 40). Die Westgrenze markiert das Waldviertel, im Süden grenzt das Marchfeld 
an, im Osten die March-Thaya-Auen (Abbildung 7-9). 

Abbildung 7-9: Die Abgrenzung der Ökoregion Weinviertel. 

 
Quelle: © Umweltbundesamt  

 
 
7.5.2 Naturräumliche Ausstattung 

⚫ Fläche: 380.241 ha 

⚫ Anzahl der enthaltenen Schutzgüter: 912 (Rang 4) 

⚫ Rang flächenkorrigiert: 11 

⚫ Komplementarität: Rang 15 

⚫ Komplementarität zu sechs Nationalpark-Regionen: Rang 7 

⚫ Unersetzlichkeit im weiteren Sinne: Rang 5 

⚫ Auf Ökoregion beschränkte Schutzgüter: 10 (Rang 9) 
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Das Weinviertel beherbergt eine Population der Großtrappe (Otis tarda) und ist 
reich an Xerothermstandorten. Große Teile des Gebiets werden jedoch intensiv 
agrarisch genutzt. Der einzige Standort des Tatarischen Meerkohls Crambe 
tataria liegt im nordöstlichen Weinviertel. Die wertgebende Carabiden- und 
Spinnenfauna ist hauptsächlich durch seltene thermophile Arten charakterisiert 
(Harpalus politus, Harpalus melancholicus, Licinus cassideus), in der Peripherie 
kommen jedoch auch Arten von Feuchtgebieten und Flussauen vor. 

 

7.5.3 Hotspots innerhalb der Region 

Die meisten Hotspots liegen an der Peripherie (Übergang zu March-Thaya-Auen 
und zum Waldviertel), vereinzelte aber auch im Inneren der Ökoregion 
(Umgebung Leiser Berge, Abbildung 7-10). 

Abbildung 7-10: Hotspot-Rasterquadrate in der Ökoregion Weinviertel. 

 
Quelle: © Umweltbundesamt  
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7.5.4 Schutzgebiete 

⚫ Flächenanteil Naturschutzgebiete: 0,17 % 

⚫ Flächenanteil Schutzgebiete nach Vogelschutzrichtlinie: 8,34 % 

⚫ Flächenanteil Schutzgebiete nach Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie: 4,33 % 

Die Naturschutzgebiete umfassen einzelne Trockenrasen; sie nehmen jedoch 
nur 0,2 % der Ökoregion-Fläche ein. Auch die Flächen nach Fauna-Flora-Habitat-
richtlinie (4,3 %) und der Vogelschutzrichtlinie (8,3 %) fallen kaum ins Gewicht. 
Im Nordwesten schießt der Nationalpark Thayatal an, von dem allerdings nur 
13 km2 auf österreichischem Territorium liegen. Vergrößerungsoptionen dieses 
Nationalparks werden in Kapitel 4.4.4 diskutiert. 

 

7.5.5 Gefährdungssituation und Schutzstrategie 

Die wenigen Naturschutzgebiete innerhalb des Weinviertels sind kleinflächig 
und isoliert. Eine mögliche Eingliederung als Trittstein-Biotope unter eine 
Nationalpark-Kulisse wird in Kapitel 4.4.4 diskutiert. Eine bessere Vernetzung 
der südmährischen Trocken- und Flussauenstandorte, möglicherweise in einem 
großräumigen transnationalen Nord-Süd-Schutzgebietssystem, sollte 
angestrebt werden. 
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7.6 Waldviertel 

7.6.1 Abgrenzung  

Das Waldviertel grenzt im Osten an das Weinviertel (Geländekante), im Westen 
an das Bundesland Oberösterreich und inkludiert im Südosten den 
Dunkelsteiner Wald (Abbildung 7-11). 

Abbildung 7-11: Die Abgrenzung der Ökoregion Waldviertel. 

 
Quelle: © Umweltbundesamt  

 
 
7.6.2 Naturräumliche Ausstattung 

⚫ Fläche: 575.254 ha 

⚫ Anzahl der enthaltenen Schutzgüter: 890 (Rang 6) 

⚫ Rang flächenkorrigiert: 18 

⚫ Komplementarität: Rang 6 

⚫ Komplementarität zu sechs Nationalpark-Regionen: Startset wegen 
Nationalpark Thayatal (vgl. Abschnitt 3.4.5). 

⚫ Unersetzlichkeit im weiteren Sinne: Rang 8 

⚫ Auf Ökoregion beschränkte Schutzgüter: 12 (Rang 4) 




