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ABKURZUNGEN

B: Brutvogel

BP: Brutpaar

(B): moglicher Brutvogel

BU: Brutvogel der Umgebung

Dz: Durchzigler

NG: Nahrungsgast

Rev.:  Revier

RL O: Rote Liste Osterreich (FRUHAUF 2005)

SPEC: Species of European Conservation Concern (BIRDLIFE INTERNATIONAL 2004) = "Art

von besonderem Artenschutzinteresse in Europa”
uB: unregelmafiger Brutvogel

VRL:  Vogelschutzrichtlinie der Européischen Union (eigentlich: Richtlinie des Rates vom
2. April 1979 Uber die Erhaltung der wildlebenden Vogelarten (79/409/EWG). Kon-

solidierte und aktualisierte Fassung.)
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0. ZUSAMMENFASSUNG

In den Jahren 2000/2001 und 2008/2009 wurden im Nationalpark Thayatal alle Brutvogel
vergleichend quantitativ erhoben. Singvogel und haufige Nicht-Singvdogel wurden durch eine
Punkttaxierung mit Entfernungsmessung bzw. -schatzung (distance sampling) erfasst. Beim
Schwarzstorch wurden bekannte Horststandorte zur Kontrolle vor Ankunft der Végel im Brut-
gebiet wieder aufgesucht. Fir Greifvogel, Eulen und Spechte wurden fur die Vergleichsun-
tersuchung artspezifisch verbesserte Methoden zur Bestandserfassung angewendet. Nicht
immer sind daher Veranderungen der Bestandszahlen auf Anderungen des lokalen Bestan-
des zuriickzufihren. Doch wurde die Bedeutung einer effektiven Vergleichsmdoglichkeit mit
anderen in jiingster Vergangenheit bearbeiteten Schutzgebieten in Osterreich als vorrangig

eingestuft.

Bestandsriickgdnge bzw. ausbleibender Bruterfolg werden flir Schwarzstorch, Waldschnep-
fe, Wendehals und Griinspecht festgestellt. Beim Schwarzstorch scheint die Situation ernst,
keiner der Baumhorste war im Jahr der Folgeuntersuchung besetzt, es bestand nur Brutver-
dacht flr ein Paar in einem abgelegenen Felshorst. Echte Bestandszunahmen bzw. bessere
Datengrundlagen gibt es bei Wespenbussard, Mausebussard, Uhu, Waldkauz, Eisvogel,
Grauspecht, Mittelspecht und Kleinspecht. Konstant sind die Bestande von Habicht, Sperber,
Baumfalke, Wiedehopf, Schwarzspecht und Weil3riickenspecht. Ein Neuzugang als Brutvo-
gel ist der Sakerfalke, wiewohl ein Brutversuch im Jahr 2008 erfolglos blieb.

Unter den Singvogeln erreichten der Halsbandschnépper und der Waldlaubsanger Uber-
durchschnittlich hohe Siedlungsdichten und Bestande mit Osterreichweiter Bedeutung. Auf-
grund der methodischen Schwerpunktsetzung blieben im Vergleich zur Grundlagenstudie
jene haufigen und weit verbreiteten Arten, die saisonal friih zur Brut schreiten (Meisen, Klei-
ber) unterreprasentiert. Auch die FlieRgewasserarten Bachstelze, Gebirgsstelze und Was-
seramsel sowie die Offenlandarten Feldschwirl, Dorngrasmiicke, Neuntdter lagen 2008 nicht

im Fokus der Erhebungen.
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1. EINLEITUNG

Kurze Zeit nach der Griindung des Nationalparks Thayatal wurde BirdLife Osterreich mit der
Erhebung der Avifauna des Schutzgebietes beauftragt. Neben der quantitativen Erfassung
der Brutvogel standen auch Empfehlungen zum notwendigen und geplanten
Habitatmanagement im Fokus der Arbeit. Bereits bei der Grindung des Nationalparks waren
grof3flachig natirliche und naturnahe Waldbereiche mit zum Teil groRen Mengen an Alt- und
Totholz vorhanden. Daneben stockten auch nicht standortgerechte Nadelforste in den leich-
ter zuganglichen und erschlossenen Bereichen, welche in einem beschrankten Zeitraum
weichen und Platz machen sollten fur unterschiedliche Laubwaldgesellschaften. Die Freizeit-
nutzung (Angelfischerei, Wandern) im Gebiet wurde diversen Einschréankungen bzw. Len-

kungsmafinahmen unterzogen.

Die Grundlagenerhebung sollte eine Bestandsaufnahme in Form quantitativer Erhebungen
aller Brutvogelarten bilden. Aufgrund des breiten Artenspektrums wurde eine mehrteilige Un-
tersuchung entworfen. Fur GroRvogel wurde eine Horstkartierung durchgefuhrt, Spechte
wurden in einer saisonal friih gelegten flichendeckenden Kartierung erfasst (ohne Klangat-

trappen), fir Greifvogel wurden im Rahmen anderer Erhebungen Streudaten gesammelt.

Im Jahr 2008 wurde von der Nationalparkverwaltung eine erste Monitoringuntersuchung be-
auftragt. Bestandsveranderungen der Brutvdgel sollten dokumentiert werden, die Auswirkun-
gen verschiedener ManagementmalRhahmen anhand dessen beurteilt werden. Fir Greifvo-
gel, Eulen und Spechte wurden fiur die Vergleichsuntersuchung artspezifisch verbesserte
Methoden zur Bestandserfassung angewendet. Nicht immer sind daher Verdnderungen der
Bestandszahlen auf Anderungen des lokalen Bestandes zuriickzufiihren. Doch wurde die
Bedeutung einer effektiven Vergleichsmdglichkeit mit anderen in jlingster Vergangenheit be-

arbeiteten Schutzgebieten in Osterreich als vorrangig eingestuft.

Singvdgel und einige haufige Nicht-Singvogel wurden bei der Monitoring-Untersuchung mit-
tels Punkttaxierung an den selben 89 Zahlpunkten wie bei der Erstuntersuchung quantitativ
erhoben. Die beiden Begehungsdurchgange im Zeitraum Ende April / Anfang Mai bzw. Ende
Mai wurden zeitlich so gelegt, dass einige seltene, geschiitzte oder fur den Lebensraum be-

sonders charakteristische Arten (v.a. Waldlaubsanger, Halsbandschnépper, Zwergschnép-
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per) mit einer moéglichst hohen Zahl an Registrierungen erfasst werden. Mit Ausnahme des
seltenen und zerstreut auftretenden Zwergschnappers sollte mit dieser Vorgehensweise eine
ausreichend hohe Anzahl an Distanzmessungen bzw. -schatzungen fir eine statistische
Auswertung vorgenommen werden. Weit verbreitete und allgemein haufige Arten wie die

Frahbrater Meisen oder Kleiber waren dadurch in den Stichproben unterreprasentiert.
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2. Untersuchungsgebiet

Das Untersuchungsgebiet (UG), welches in der vorliegenden Studie bearbeitet wurde, um-
fasst den gesamten Nationalpark Thayatal (OK 9, 250-510 m NN) innerhalb seiner aktuell
gultigen Grenzen mit einer Gesamtflache von 1330 ha. Das Schutzgebiet liegt im nordostli-
chen Waldviertel am Ubergang zweier Osterreichischer GroRlandschaften (Wald- und Wein-
viertel) und damit auch im Uberschneidungsbereich von pannonisch i kontinentalem und
atlantischem Klima. Diese mehrfache "Grenzlage" und die Vielfalt des geologischen Unter-
grundes haben zu einer reichhaltigen Flora und Fauna gefuhrt (CHRISTIAN 1996, KRAUS
2000). Natlrliche oder naturnahe Waldgesellschaften bedecken ca. 1000 ha der National-
parkflache. Je nach geologischem Untergrund, Hangneigung und Exposition sind dies Ei-
chen- und Eichen 1 Hainbuchenwalder, Buchenwalder unterschiedlicher Auspragung und
Ahorn i Lindenwalder auf Blockhalden. Ungefahr 300 ha sind durch anthropogen tberformte
Walder bedeckt. Standortfremde Fichten- und Kiefernforste oder florenfremde Douglasien i
Bestéande wurden auf den leichter zuganglichen Bereichen anstatt der Laubmischwalder an-
gepflanzt. Vor allem diese Forste waren in den 10 Jahren seit der Grindung des National-
parks Ziel des Habitatmanagements (Bestandsumwandlung).

Daneben hat entlang von Thaya und Fugnitz auch die Landwirtschaft das Bild des heutigen
Nationalparks gepragt. In den Talbdéden wurden und werden durch Rodung entstandene
oder durch die Flussdynamik natirlich freigehaltene Freiflachen als Mahwiesen oder Schaf-
weiden genutzt. Ein Teil dieser Wiesen fiel in den letzten zwei bis drei Jahrzehnten vor der
Grindung des Nationalparks durch Nutzungsaufgabe wieder brach und entwickelte sich je
nach Dauer der Sukzession und Bodenfeuchte Uber Reitgras- oder Hochstaudenfluren zu
Waldsaum- und Waldgesellschaften. Aktuell genutzte Wiesen und jingere Sukzessionssta-
dien werden nun einem Pflegekonzept der Nationalparkverwaltung (WRBKA et al. 2004) ent-
sprechend extensiv genutzt. Damit wird die Verbrachung gestoppt, der Reichtum an Bliten-
pflanzen und damit assoziierten Wirbellosen erhalten und gleichzeitig bleiben wichtige Nah-

rungsflachen fur grofiere Sduger und Vdgel offen.

Neben Wald und Wiesen préagen FlieRgewasser (Thaya, Fugnitz, Kajabach) und markante

Felswande (z.B. Schwalbenfelsen, Steinerne Wand) das Thayatal.
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3. Material und Methoden

Die Grundlagenerhebung wurde vom Mérz 2000 bis Mérz 2001 durchgefuhrt (POLLHEIMER
2001), die Monitoringerhebung zwischen Méarz 2008 und Mérz 2009.

Die Aufgabe eines Monitorings besteht darin, Bestandsentwicklungen bzw. i veranderungen
von Arten oder Lebensrdumen durchzufuhren (s. SUTHERLAND 1996 und 2000). Dafur ist ei-
ne robuste, gut wiederholbare Methode notwendig, um "echte" Veranderungen zu messen
und nicht methodisch bedingte Unterschiede in den Ergebnissen zu schaffen (z.B.
UNDERHILL & GIBBONS 2002, SUDBECK et al. 2005). Es gibt aber manchmal Grinde fir eine
Adaptierung der Methoden im Zuge einer Folgeuntersuchung, die eine erhdhte Erfassungs-
effizienz bestimmter Arten ermdglichen. Dies kann eine Anderung in der allgemeinen Hal-
tung in Fachkreisen zu methodischen Vorgaben flr bestimmte Arten sein (Bsp. Mittelspecht),
art- oder gebietsspezifische Erfahrungen zur Phanologie einzelner Arten (Bsp. Uhu) oder
aber eine andere zeitliche oder raumliche Konzentration der Untersuchungsressourcen, um
"wertbestimmenden” Arten (seltene oder gefahrdete Arten bzw. solche mit einer Schliissel-
rolle im Lebensraum) eine grof3ere Aufmerksamkeit widmen zu kdnnen (Bsp. Spechte, Greif-
vogel; Halsbandschnapper).

3.1 Spezialerfassungen der Nicht-Singvogel (Schwarzstorch, Greifvogel, Eu-
len, Eisvogel, Spechte)

Fur Greifvogel, Eulen und Spechte wurden fir die Vergleichsuntersuchung artspezifisch ver-
besserte Methoden zur Bestandserfassung angewendet. Nicht immer sind daher Verande-
rungen der Bestandszahlen auf Anderungen des lokalen Bestandes zuriickzufiihren. Doch
wurde die Bedeutung einer effektiven Vergleichsmdglichkeit mit anderen in jungster Vergan-

genheit bearbeiteten Schutzgebieten in Osterreich als vorrangig eingestulft.

Bei allen Kartierungen (Bestandserfassungen auf der Basis von Karten - Absolutmethode)
liegt ein besonderes Augenmerk auf der Feststellung von Simultanregistrierungen, d.h. zwei
oder mehr zeitgleiche Kontakte (insbesondere revieranzeigende Verhaltensweisen) der sel-
ben Art (vgl. TOMI A G OLlO80). Dies gilt unabhangig von der Verwendung von Klangattrap-

pen und tageszeitlichen Aktivititsmaxima (tag- bzw. nachtaktiven Arten) und wurde daher
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bei allen folgenden Erfassungen gezielt eingesetzt (z. B. bei Verhoren eines revierrufenden
Uhu wurde bewusst darauf geachtet, ob aus einer anderen Richtung zeitgleich ein anderes
Individuum zu vernehmen war). Dadurch kénnen oftmals die Ublichen Schwankungsbreiten

bei den Bestandsangaben deutlich eingegrenzt werden.

Die aus der Grundlagenerhebung bekannten und grof3teils mit GPS verorteten Horste des
Schwarzstorchs (s. POLLHEIMER 2001) wurden vor Vollbelaubung wieder aufgesucht. Weiters
sollten bei der Erfassung anderer Nicht-Singvdgel im Spatwinter und zeitigen Frihjahr bis
dato unbekannte Horste erhoben werden.

Greifvogel sind in grofRen geschlossenen Waldern oftmals schwer zu erfassen, insbesondere
wenn durch die Belaubung deren Horste kaum gefunden werden konnen. Selten sind sie
rufaktiv, und wenn, dann meist nur in unmittelbarer Horstnédhe oder im Balzflug (ANDRETZKE
et al. 2005). Um dennoch eine groR3flachige und effiziente Erhebung (v.a. fur den Wespen-
bussard) zu gewahrleisten, wurde das Relief des Nationalparks genutzt. Ende Mai bis Mitte
Juni wurden am Vormittag (ab ca. 10 h) von mindestens zwei Beobachtern gleichzeitig ex-
ponierte Gelandepunkte aufgesucht. Dabei wurden solche Stellen ausgewahlt, die einen un-
gehinderten Rundumblick erméglichen. AuRerdem sollten die Beobachtungspunkte gerade
noch in Sichtweite des "Zahlpartners" liegen, damit etwaige Doppelbeobachtungen richtig
interpretiert werden konnten und auch keine Erhebungsliicken zurilick bleiben. Mit Ausnahme
des Flussabschnitts bei der Ruine Neuhausl wurden im gesamten Nationalpark geeignete
Beobachtungspunkte gefunden, die alle diese Kriterien erfillten. Verlassen die Greifvdgel
(insbesondere Mausebussard und Wespenbussard) bei aufkommender Thermik am Vormit-
tag den unmittelbaren Horstbereich, kdnnen sie auch auf grof3eren Entfernungen und vor
allem simultan (sichere Unterscheidung und Zuordnung der "Revierinhaber") beobachtet
werden. Jene Stellen, an denen sie die Hangwalder verlassen, kdnnen aufgrund des be-

kannten Verhaltens der Arten als erweiterter Horstbereich interpretiert werden.

Im Gegensatz zur Grundlagenstudie (POLLHEIMER 2001) sollte der Erfassung des Uhus in
der Saison 2008/2009 besondere Aufmerksamkeit gewidmet werden. Wurde bei der ersten
Studie noch versucht, diese Art im Zuge anderer, saisonal mehr oder weniger entsprechen-
der Erhebungen (Spechte, Horstkartierung) mit zu erfassen, wurde der Uhu diesmal in einem
saisonal optimalen Zeitraum (Ende Januar 1 Mitte Februar) simultan durch 2 Bearbeiter er-

fasst. Dabei sollte urspriinglich eine Klangattrappe verwendet werden, um die Effizienz bei
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der Erhebung zu steigern. Doch die hohe Rufaktivitat der Uhus in diesem Zeitraum, und zwar
von Mannchen und Weibchen, erlaubte ohne Klangattrappe bei den meisten Horstwanden
sogar eine Feststellung zur erfolgreichen Verpaarung. Aul3erdem konnten zu dieser Jahres-
zeit an mehreren Stellen sogar 2 Paare bzw. revierhaltende Mannchen simultan verhort wer-

den, was eine solide Abgrenzung der Brutreviere ermdglicht.

Beim Eisvogel wurden wéhrend der Brutperiode im Zeitraum Ende April bis Ende Juni alle
angetroffenen Individuen mit allfalliger Flugrichtung entlang der FlieRgewasser kartiert. Dazu
wurde der gesamte Lauf von Thaya und Fugnitz kontrolliert.

Zur Erfassung von Spechten wurde entsprechend den Ublichen Methodenempfehlungen
(PROJEKTGRUPPE  "ORNITHOLOGIE UND LANDSCHAFTSPLANUNG" DER  DEUTSCHEN-
ORNITHOLOGEN GESELLSCHAFT 1995, SUDBECK et al. 2005) und nach eigenen Erfahrungen
(zum Mittelspecht vgl. DVORAK et al. 2007) eine Klangattrappe zur Unterstiitzung verwendet.
Noch im Jahr 2001 wurde bei Spezialkartierungen des Mittelspechts in Wien (WICHMANN &
FRANK 2005) eine Rationalisierte Revierkartierung ohne Klangattrappen der damaligen An-
sicht entsprechend durchgefihrt, dass Klangattrappen bei dieser Art keine Effizienzsteige-
rung in der Erfassung bedingen. Doch nach aktuellen Erfahrungen der Bearbeiter im
Leithagebirge (DVORAK et al. 2007) und auch nach der mittlerweile gangigen Fachmeinung
(ANDRETZKE et al. 2005), ist der Einsatz einer Klangattrappe fir die Erfassung des Mittel-
spechts ohne Einschrankungen zu empfehlen. Klangattrappen wurden fir den Mittelspecht
an insgesamt 244 Punkten (s. Abbildung 1) eingesetzt, Reaktionen und v.a. Anflugrichtungen
zur Revierabgrenzung notiert. Fir Kleinspecht und Weilriickenspecht wurden Klangattrap-
pen an ca. 120 bzw. 60 dieser Punkte eingesetzt. Diese geringere Anzahl ergab sich aus der
Habitateignung (Kleinspecht) oder den gréReren artspezifischen Aktionsraumen (Weil3ri-
ckenspecht).
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Abbildung 1: Verteilung der KlangattrappenPunkte fur Mittelspecht (n=244), Weildriicken-
specht (n=ca. 50) und Kleinspecht (n= ca. 70).

Zudem hat sich in den letzten Jahren gezeigt, dass der optimale Erfassungszeitraum fir den
Mittelspecht in Ostosterreich im Marz liegt, nur nach einem langen Winter zieht sich diese
Periode bis etwa Mitte April. Daher wurde die Spechtkartierung im Jahr 2008 bei nachlas-
sender Reaktion auf die Klangattrappe unterbrochen, bis dahin unbearbeitete Teilflachen
wurde in Frihjahr 2009 erhoben. Aufgrund der hohen Rufaktivitat beim Grauspecht und den
fur diese Art hohen Siedlungsdichten mit auffalligem Revierverhalten, wurde nach kurzer Zeit
bereits auf die Verwendung der Klangattrappe verzichtet. So sollten unnétige Irritationen der
revierhaltenden Végel am Beginn der Brutzeit minimiert werden. Die Erhebungen erfolgten
flichendeckend. Dies bedeutet, dass bei Punkt-Stopp-Zahlungen mit Klangattrappen der
Abstand zwischen den Lockpunkten so gewahlt wird, dass keine "Erhebungslicken" beste-
hen bleiben (Punktabstand je nach Art zwischen 300 und 600m) jedoch auch keine Doppel-
registrierungen (durch den "Nachzieheffekt" der Klangattrappe) verursacht werden. Bei spon-

taner Rufaktivitat wurde punktuell auf den Einsatz der Klangattrappe verzichtet, bei erfolgter
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Reaktion wurde das Vorspielen der Ruf- bzw. Trommelsequenz sofort beendet, um eine un-

ndtige Beunruhigung der revierhaltenden Individuen zu vermeiden.

Alle Kartierungsergebnisse wurden auf Feldkarten basierend auf Orthofotos bzw. einer OK
im Mafstab 1: 5.000 bis 1: 8.000 eingetragen. Die Erhebungsdaten wurden von den Feldkar-
ten in ein Geographisches Informations-System (ArcView und ArcGIS) tbertragen. Unter be-
sonderer Beriicksichtigung von Simultanregistrierungen (s. ToOMI A G al980) wurden auf der
Basis der Biologie der Arten (BAUER et al. 2005) sog. "Papierreviere" abgegrenzt. Dieser
Vorgang liefert hauptsachlich Informationen tber die Anzahl und grobe rdumliche Lage der
Revierzentren, exakte Details Uber die tatsachliche Abgrenzung der einzelnen Reviere oder
Uber die Habitatnutzung der betreffenden Individuen kénnen daraus nicht abgeleitet werden.
Das bedeutet, dass die Grenzen der "Papierreviere" nicht mit den wirklichen biologischen
Reviergrenzen ubereinstimmen. Zur genauen Abgrenzung bei rAumlich nahe gelegenen Re-
gistrierungen aus unterschiedlichen Terminen bzw. bei fehlenden Simultanregistrierungen

am selben Tag s. die einzelnen Artkapitel im Ergebnisteil.

3.2 Allgemeine Erhebung der Brutvogelfauna (Singvdgel und einige haufige

Nicht-Singvogel)

Der ca. 13 km? grol3e Waldbestand ware nur mit sehr hohem zeitlichen Aufwand auch fur
Singvogelarten flachendeckend ornithologisch zu bearbeiten. Zu deren Erfassung wurde da-
her wie bei der Grundlagenerhebung (POLLHEIMER 2001) eine Stichprobenerhebung mittels
Punkttaxierungen und Entfernungsschatzungen bzw. -messungen (distance sampling nach
THOMAS et al. 1998) durchgefuhrt.

Insgesamt wurden 89 Punkte (s. Abbildung 2 und Abbildung 3) in zwei vollstdndigen Bege-
hungszyklen bearbeitet. Die erste Begehung fand zwischen 28. April und 1. Mai statt, die
zweite zwischen 22. und 25. Mai; wahrend einer Zahlung wurden in Abh&ngigkeit vom Ge-
lande 9-12 Punkte erfasst. Die Termine der beiden Begehungszyklen wurden an der Haupt-
gesangszeit des Halsbandschnéppers als Art des Anhang | der Vogelschutzrichtlinie ausge-
richtet. Eine gute Erfassungseffizienz wurde dabei fur eine weitere Charakterart des Gebie-
tes, des Waldlaubsangers, erreicht. Unterreprasentiert waren allerdings dadurch Arten, die
bereits frih im Jahr (M&rz-Anfang April) ihre Hauptgesangszeit haben. Als Beispiele seien

hier alle Meisen und der Kleiber genannt.
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Nach der Ankunft am jeweiligen Zahlpunkt verhalt sich der Bearbeiter zwei Minuten ruhig,
um etwaige i durch seine Annaherung verursachte Stérungen 1 abklingen zu lassen. Da-
nach wird fur funf Minuten jeder optisch oder akustisch registrierte Vogel in einem Erhe-
bungsbogen vermerkt. Fir jede Beobachtung wird die genaue Entfernung des Vogels zum
Beobachter gemessen (mit Laser-Entfernungsmesser) oder bis 50 Meter auf finf Meter ge-
nau geschatzt. Bei Entfernungen von 50-100 Metern wird die Distanz auf 10 Meter genau
geschéatzt, wenn eine genaue Messung nicht mdglich ist. Die Zahlpunkte wurden wahrend
der zeitig im Fruhjahr stattfindenden Spechterhebungen per GPS verortet und markiert. Die
Auswertung dieser Zahlungen erfolgt mittels der distance sampling-Methode, die absolute
Dichteschatzungen (inkl. deren Streuungsmale) fur die Gesamtflache ermoéglicht (THOMAS et
al. 1998).
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Abbildung 2: Zahlpunkte im westlichen Abschnitt des Untersuchungsgebietes.
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NP THAYATAL MONITORING ORNITHOLOGIE
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Abbildung 3: Z&hlpunkte im 6stlichen Abschnitt des Untersuchungsgebietes.

Diese Methode ist fur gro3flachige Untersuchungsgebiete mit ausgepragter Vertikalschich-
tung der Vegetation und / oder eingeschrankter Begehbarkeit zur Ermittlung von Siedlungs-
dichten allen moglichen Alternativen vorzuziehen (BiBBY et al. 1998, ROSENSTOCK et al.
2002). AuRRerdem eignet sich die Punkttaxierung sehr gut fir Habitatanalysen und durch ihre
gute Wiederholbarkeit bei GPS-Verortung der Zahlpunkte auch hervorragend fiir spétere
Monitoringprojekte (BIBBY et al. 1995, 1998).

3.2.1 Einarbeitung von Streudaten

Vor allem zu einigen Nicht-Singvogelarten gingen von anderen Beobachtern Streudaten
beim Nationalpark ein. Bei seltenen, unauffalligen oder besonders schwer zu beobachtenden
Arten sind Zufallsbeobachtungen oftmals eine wesentliche Informationsquelle, um deren ak-

tuelle Bestandssituation besser einschatzen zu kénnen.
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3.2.2 Auswertung der Punkttaxierungen

Die Auswertung der Daten aus der Punkttaxierung mit distance sampling erfolgte wie bei der
Grundlagenerhebung (POLLHEIMER 2001) mit der frei erhéltlichen Software Distance 3.5
(THOMAS et al. 1998). Die Auswertung mit Distance wird fur Arten mit mehr als 45 Kontakten
vorgenommen. Als Ergebnis kann dabei ein Siedlungsdichtewert mit einem bestimmten
Streuungsmald angegeben werden. Daraus kann i in Relation zur GroRe der untersuchten
Flache 7 auf einen Gesamtbestand dieser Arten im Nationalpark hochgerechnet werden.
Ublicherweise kénnen mit einer geringeren Anzahl an Datensatzen keine verlasslichen Mo-
delle zur Entdeckungswahrscheinlichkeit ausgearbeitet werden oder die Streuungsbreite der
ermittelten Siedlungsdichten Uberschreiten eine bestimmte Toleranzschwelle. Dieser
Schwellenwert wurde in der vorliegenden Untersuchung mit 20% Varianz (Coefficient of Va-
riation CV) festgelegt. In diesem Fall wird eine vereinfachte Auswertung durchgeftuihrt (BiBBY
et al. 1993). Diese Ergebnisse sind zwar von geringerer Prazision, sind fur den Vergleich von
Abundanzen aber dennoch geeignet. Bei Arten mit mehr als 150 Datensatzen oder solchen,
die alle theoretischen Anforderungen fur ein derartiges Modell erfiillen (etwa keine Reaktion
der Vogel auf den Beobachter), wurden auch Varianzen von unter 10% erreicht.

Bei der Wahl des Modells zur Entdeckungswahrscheinlichkeit, von dem sich die Dichtewerte
ableiten, wurde empirisch vorgegangen und jeweils das Modell ausgewahlt, das in einem
direkten statistischen Vergleich den niedrigsten AIC-Wert (Akaike Information Criterion) er-
reicht. Gleichzeitig sollte der Variationskoeffizient der Dichtewerte mdglichst gering sein. Da
beide Werte nicht in allen Fallen im Vergleich unterschiedlicher Modelle einen parallelen Ver-
lauf nehmen - also niedrigere AIC-Werte (Modelle mit hdherem Erklarungswert) zu grof3eren
Variationskoeffizienten (Streuung der errechneten Siedlungsdichten) fuhren kénnen und um-
gekehrt- miissen manchmal auch willkiirliche Entscheidungen zwischen verschiedenen plau-
siblen Varianten getroffen werden. In der Regel wurden dabei Modelle, die zu einem geringe-

ren Streuungsmalf (kleinerer Variationskoeffizient) fiihren bevorzugt.

3.2.3 Auswertung der Kartierungen

Die Erhebungsdaten wurden von den Feldkarten in ein Geographisches Informations-System
(ArcView und ArcGIS) und eine Access-Datenbank Ubertragen. Unter besonderer Berlick-
sichtigung von Simultanregistrierungen (s. TOMI A G dL.980) wurden auf der Basis der Biolo-

gie der Arten (BAUER et al. 2005a und b) sog. "Papierreviere" abgegrenzt. Dieser Vorgang
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liefert hauptsachlich Informationen tber die Anzahl und grobe raumliche Lage der Revierzen-
tren, exakte Details Uber die tatsachliche Abgrenzung der einzelnen Reviere oder Uber die
Habitatnutzung der betreffenden Individuen kénnen daraus nicht abgeleitet werden. Das be-
deutet, dass die Grenzen der "Papierreviere" nicht mit den wirklichen biologischen Revier-

grenzen Ubereinstimmen.

3.2.4 Verzicht auf bestimmte Kontrolluntersuchungen

Um die zur Verfigung stehenden Mittel fir artenschutzrelevante Untersuchungen effizient zu
nutzen, wurden in Abstimmung mit Ch. Ubl einige Detailuntersuchungen aus der Grundla-
genstudie nicht mehr wiederholt. Dafiir wurde einer noch besseren Erfassung seltener, ge-
fahrdeter oder besonders symboltrachtiger Arten vergleichsweise mehr Aufmerksamkeit ge-

widmet. Folgende Kontrolluntersuchungen wurden daher nicht durchgefihrt:

A maodifizierte Transektzahlung an Thaya, Kaja und Fugnitz zur Erhebung aller FlieRge-
wasserarten; sehr wohl erhoben wurde das Brutzeitvorkommen des Eisvogels, nur den
haufigeren Arten Gebirgsstelze, Bachstelze und Wasseramsel wurde weniger Zeit und
Aufmerksamkeit gewidmet.

A rationalisierte Revierkartierung auf Offenlandflachen; die Wiesen, Brachen und Schl&-
ge waren hauptsachlich von haufigen und nicht geféhrdeten Kulturlandarten (z.B.
Goldammer) besiedelt. Eine Dreifachbegehung aller entsprechenden Teilbereiche wére
mit einem unproportional hohem Aufwand im Vergleich zur Schutzwirdigkeit der be-

treffenden Arten verbunden gewesen.
A vollstandige Horstkartierung; nur die Horste des Schwarzstorchs wurden kontrolliert.

A Wintervogelzahlungen mit besonderer Berucksichtigung des Kormorans.
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4. ERGEBNISSE

Im Zeitraum Mérz 2008 bis Méarz 2009 wurden insgesamt 86 Arten im Untersuchungsgebiet
nachgewiesen. Davon sind 69 als Brutvogel einzustufen (inklusive unregelmafiger und unsi-
cherer Brutvogelarten), die restlichen Arten sind Durchzigler oder Nahrungsgaste (bzw.
Brutvogel der weiteren Umgebung, s. Tab. 1). Von den Brutvogelarten sind 14 im Anhang |
der EU-Vogelschutzrichtlinie (AMT FUR VEROFFENTLICHUNGEN DER EUROPAISCHEN UNION
2007) genannt, wovon allerdings drei Arten (Sakerfalke, Wanderfalke und Raufusskauz)
noch mit Vorbehalt betrachtet werden sollten. Insgesamt 26 Arten haben in Europa einen
unginstigen Erhaltungsstatus (BIRDLIFE INTERNATIONAL 2004), 32 befinden sich in einer Ge-
fahrdungskategorie der Roten Liste Osterreich (FRUHAUF 2005) und 25 in der Roten Liste
Niederosterreich (BERG 1995).

Bei dieser Darstellung sind Mehrfachnennungen in Gefahrdungs- oder Schutzkategorien
(Anhang | der Vogelschutzrichtlinie, SPEC, Rote Listen Osterreich und Salzburg) méglich, da
eine Vogelart in mehreren Kategorien genannt sein kann. Insgesamt sind 41 der nachgewie-
senen Arten in keiner Gefahrdungs- oder Schutzkategorie, 44 Arten sind zumindest in einer
der Kategorien aufgefuhrt.

Tab. 1. Vogelarten, die in den Jahren 2008 und 2009 im NP Thayatal hachgewiesen wurden, sowie
deren Status und Gefahrdungskategorien.

Art wissenschaftl. Name Status | Europ. Ver- | Gefahrdungskategorie | VRL
antwortung Anh. |
SPEC 2004 RL NO RL O
Zwergtaucher Tachybaptus ruficollis Dz NT
Kormoran Phalacrocorax carbo NG 0 CR
Silberreiher Casmerodius albus Dz NT +
Graureiher Ardea cinerea NG NT
Weil3storch Ciconia ciconia Dz 2 NT +
Schwarzstorch Ciconia nigra 2 NT +
Stockente Anas plathyrhynchos B
Wespenbussard Pernis apivorus NT +
Seeadler Haliaeetus albicilla NG 1 CR +
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Art wissenschaftl. Name Status | Europ. Ver- | Gefahrdungskategorie | VRL

antwortung Anh. |
SPEC 2004 RL NO RL O

Habicht Accipiter gentilis 4 NT

Sperber Accipiter nisus

Mé&usebussard Buteo buteo

Fischadler Pandion haliaetus Dz 0 RE +

Turmfalke Falco tinnunculus BU

Baumfalke Falco subbuteo B 5 NT

Sakerfalke Falco cherrug (B) 1 1 CR +

Wanderfalke Falco peregrinus (B) 2 NT +

FluBuferlaufer Actitis hypoleucos DZ 3 2 EN

Hohltaube Columba oenas 4 NT

Ringeltaube Columba palumbus

Tirkentaube Streptopelia decaocto BU

Turteltaube Streptopelia turtur 3

Kuckuck Cuculus canorus

Uhu Bubo bubo 3 4 NT +

Waldkauz Strix aluco

Raufulkauz’ Aegolius funereus (B) 6 NT +

Eisvogel Alcedo atthis B 3 2 VU +

Wiedehopf Upupa epops B 3 1 EN

Wendehals Jynx torquilla BU 3 3 VU

Grauspecht Picus canus B 3 NT +

Grunspecht Picus viridis B 2

Schwarzspecht Dryocopus martius B +

Buntspecht Dendrocopos major B

Mittelspecht Dendrocopos medius B NT +

Weil3riickenspecht Dendrocopos leucotos B NT +

Kleinspecht Dendrocopos minor B 6 NT

Feldlerche Alauda arvensis BU 3

Rauchschwalbe Hirundo rustica BU NT

Mehlschwalbe Delichon urbica BU NT

Baumpieper Anthus trivialis B NT

Gebirgsstelze Motacilla cinerea B

Bachstelze Motacilla alba B

Wasseramsel Cinclus cinclus B 4

Dr. Ch. Schultze miindl. Mitt. an die Nationalparkverwaltung am GEO-Tag der Artenvielfalt 2008.
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Art wissenschaftl. Name Status | Europ. Ver- | Gefahrdungskategorie | VRL

antwortung Anh. |
SPEC 2004 RL NO RL O

Zaunkodnig Troglodytes troglodytes | B

Heckenbraunelle Prunella modularis

Rotkehlchen Erithacus rubecula

Hausrotschwanz Phoenicurus ochruros BU

Gartenrotschwanz Ph. phoenicurus B 2 3 NT

Amsel Turdus merula B

Singdrossel Turdus philomelos B

Misteldrossel Turdus viscivorus B

Schlagschwirl Locustella fluviatilis B

Gelbspotter Hippolais icterina DZ

Klappergrasmiicke Sylvia curruca BU

Dorngrasmiicke Sylvia communis B

Monchsgrasmicke Sylvia atricapilla B

Waldlaubsanger Phylloscopus sibilatrix B 2

Fitis Phylloscopus trochilus B

Zilpzalp Phylloscopus collybita B

Wintergoldhdhnchen Regulus regulus B

Sommergoldhdhnchen | Regulus ignicapillus B

Grauschnépper Muscicapa striata B 3

Zwergschnépper Ficedula parva (B) 4 NT +

Trauerschnapper Ficedula hypoleuca (B) NT

Halsbandschnéapper Ficedula albicollis B NT +

Schwanzmeise Aegithalos caudatus B

Sumpfmeise Parus palustris B 3

Haubenmeise Parus cristatus B

Tannenmeise Parus ater B

Blaumeise Parus caeruleus B

Kohlmeise Parus major B

Kleiber Sitta europaea B

Waldbaumlaufer Certhia familiaris B

Gartenbaumlaufer Certhia brachydactyla B

Pirol Oriolus oriolus B

Neuntéter Lanius collurio B +

Raubwirger Lanius excubitor WG 1 CR

Eichelh&her Garrulus glandarius

Aaskrahe Corvus corone
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Art wissenschaftl. Name Status | Europ. Ver- | Gefahrdungskategorie | VRL

antwortung Anh. |
SPEC 2004 RL NO RL O

Kolkrabe Corvus corax

Star Sturnus vulgaris

Haussperling Passer domesticus BU

Buchfink Fringilla coelebs B

Girlitz Serinus serinus B

Grunfink Carduelis chloris (B)

KernbeiRer C. coccothraustes B

Goldammer Emberiza citrinella B

4.1 Erhebung der Bestande und Siedlungsdichten

In die Auswertungen wurden alle als Brutvogel eingestufte Vogelarten einbezogen. In Tab. 2

sind die Bestandszahlen und der Erhebung im Zeitraum 2008/2009 zusammengefasst.

Randreviere werden als 0,5 Reviere in der Berechnung der Siedlungsdichte beriicksichtigt,

ebenso mogliche Reviere, die nicht sicher abgegrenzt werden kénnen. Bei den Vogelarten,

bei denen die Besténde aus den Dichtewerten der Distance-Auswertung rickgerechnet wur-

den, S i

die Fl&chenbezg¢ge

bei Arei

flache des Nationalparks bezogen. Nach Abzug von Offenflachen und Gewassern verbleiben

ca. 1100 ha.

neno dWal

Tab. 2. Brutvogelarten und deren Siedlungsdichten im NP Thayatal 2008/2009. * bei Arten mit sehr
grollen Raumanspriichen wird die Siedlungsdichte in Rev./ 100ha angegeben.

Art wissenschaftl. Name Anzahl Reviere | Siedlungsdichte [BP /
od. Brutpaare 10 ha bzw. 100 ha]*

Schwarzstorch Ciconia nigra 2-3 *0,20

Stockente Anas plathyrhynchos 1-2 *0,12

Wespenbussard Pernis apivorus 8 (+3) *0,85

Habicht Accipiter gentilis 3 (+0,5) *0,27
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Sperber Accipiter nisus 5 (+1) *0,46
Mausebussard Buteo buteo 12 (+4) *1,23
Turmfalke Falco tinnunculus 1(+1) *0,15
Baumfalke Falco subbuteo 15 *0,12
Hohltaube Columba oenas 65-75 0,53
Ringeltaube Columba palumbus 60-84 *5,4+0,9
Turteltaube Streptopelia decaocto 52-78 0,5+0,1
Kuckuck Cuculus canorus 35-45 *3,0
Uhu Bubo bubo 10 *0,77
Waldkauz Strix aluco 11 *2,12 (auf 520 ha)
Eisvogel Alcedo atthis 9 k.A.
Wiedehopf Upupa epops 2 *0,15
Grauspecht Picus canus 11(+3) *1,08
Grunspecht Picus viridis 7(+1,5) *0,65
Schwarzspecht Dryocopus martius 9 (+0,5) *0,73
Buntspecht Dendrocopos major 35-50 0,4 +0,07
Weildriickenspecht Dendrocopos leucotos 4 (+0,5) *0,35
Mittelspecht Dendrocopos medius 70 (+3) 0,56
Kleinspecht Dendrocopos minor 18 (+1) *1,46
Baumpieper Anthus trivialis 4 (+1) 0,03
Gebirgsstelze Motacilla cinerea 10 k.A.
Wasseramsel Cinclus cinclus 2 k.A.
Zaunkonig Troglodytes troglodytes 55-65 0,45
Heckenbraunelle Prunella modularis 5-7 0,05
Rotkehlchen Erithacus rubecula 540-690 56+0,7
Gartenrotschwanz Phoenicurus phoenicurus 9+2,5 0,09
Amsel Turdus merula 155-200 1,6 +0,2
Singdrossel Turdus philomelos 305-375 3,1+0,3
Misteldrossel Turdus viscivorus 18-20 0,14
Schlagschwirl Locustella fluviatilis 3 k.A.
Dorngrasmucke Sylvia communis 1 k.A.
Modnchsgrasmicke Sylvia atricapilla 740-890 7,407
Waldlaubsanger Phylloscopus sibilatrix 680-790 6,7+0,5
Fitis Phylloscopus trochilus 5 0,04
Zilpzalp Phylloscopus collybita 308-418 3,3+0,5
Wintergoldhahnchen Regulus regulus 6-8 0,05
Sommergoldhdhnchen Regulus ignicapillus 23-28 0,19
Grauschné@pper Muscicapa striata 12-15 0,1
Zwergschnépper Ficedula parva 1 k.A.
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Trauerschnapper Ficedula hypoleuca 1 k.A.
Halsbandschnapper Ficedula albicollis 300-405 32+0,5
Schwanzmeise Aegithalos caudatus 6-8 0,05
Sumpfmeise Parus palustris 28 0,21
Haubenmeise Parus cristatus 5-10 0,06
Tannenmeise Parus ater 25-30 0,21
Blaumeise Parus caeruleus 176-286 21+05
Kohlmeise Parus major 297-407 32+0,5
Kleiber Sitta europaea 40 (+1,5) 1,04 (auf ca. 400 ha)
Waldbaumlaufer Certhia familiaris 30-32 0,23
Gartenbaumlaufer Certhia brachydactyla 10-15 0,09
Pirol Oriolus oriolus 10+1 0,08
Neuntoter Lanius collurio 1+0,5 k.A.
Eichelh&her Garrulus glandarius 12 0,09
Aaskrahe Corvus corone 3 k.A.
Kolkrabe Corvus corax 2-3 k.A.
Star Sturnus vulgaris 1-2 k.A.
Buchfink Fringilla coelebs 1.380-1.730 11,7+1.3
Girlitz Serinus serinus 1 k.A.
Grunfink Carduelis chloris 1-2 k.A.
Kernbeil3er Coccothraustes coccothraustes 735-1.200 88+21
Goldammer Emberiza citrinella 25-27 0,2

Bei den Punkttaxierungen wurden an 89 Punkten und zwei vollstandigen Begehungszyklen
insgesamt 2314 Vogelregistrierungen aus 48 verschiedenen Arten erfasst. Die erste Bege-
hung lieferte 1138 Registrierungen, die zweite 1176. Nur zwei unterschiedliche Bearbeiter
waren an dieser Erhebung beteiligt, 1162 Registrierungen stammen von M. Pollheimer und
1152 vom Autor. Fur 15 Arten wurden genugend Beobachtungen mit Distanzwerten erhoben,
um eine valide Berechnung in Distance durchfiihren zu kdnnen. Bei der ersten Begehung
wurden durchschnittlich 12,8 Beobachtungen (6-17) pro Zahlpunkt notiert, bei der zweiten
Begehung waren es durchschnittlich 13,2 Beobachtungen (7-19) pro Zahlpunkt.

Aus den Specht- und Greifvogelkartierungen stammen zusatzlich 1284 Beobachtungen aus

66 verschiedenen Arten, die in die Auswertungen und Darstellungen einbezogen werden.
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Schwarzstorch (Ciconia nigra)

Europa Rote Liste Osterreich Rote Liste NO

Seltenheit / Bedrohung |SPEC 2 NT 4

Verbreitung und Biologie: In Ostésterreich und Tschechien erreicht der Schwarzstorch den
westlichen Rand seines geschlossen besiedelten Verbreitungsgebietes. Er befindet sich seit
dem Beginn des 20. Jhdt. in einer westlich gerichteten Arealausbreitung und erreichte erst in
den 30er Jahren als Brutvogel Osterreich (FINK 1958, SACKL 1985). Als echter Waldbewoh-
ner besiedelt der Schwarzstorch ausgedehnte, urspringliche und mdglichst stérungsarme
Hochwaldgebiete. Durch Lichtungen, Waldwiesen, Bachtaler und Feuchtflachen gegliederte
und strukturierte Walder werden dabei bevorzugt. Fir die Wahl des Horstplatzes sind ein
hohes Bestandsalter (> 80-100 Jahre), groRe Stammabstdnde und ein hoher Kronen-
schlussgrad entscheidend. Seine Nahrung besteht hauptsdchlich aus Amphibien, Fischen

und Mausen sowie verschiedenen Wirbellosen (SACKL 1993).

Siedlungsdichte und Bestandstrend: Im Jahr 2008 wurden innerhalb der Parkgrenzen nur
noch drei der bekannten Baumhorste bestétigt, doch war kein einziger in dieser Saison be-
setzt. Der Zustand der Horste wies auf3erdem darauf hin, dass sie schon langere Zeit ver-
waist waren. Einige der bekannten Horste konnten trotz GPS-Verortung nicht mehr gefunden
werden, sie wurden moglicherweise durch starke Winterstirme der vergangenen Jahre zer-
stort. Nur in einem unzuganglichen Bereich des Nationalparks (nahe des Turmfelsen nordlich
von Hardegg) bestand ein Verdacht auf eine Brut in einem Felshorst, aufgrund des Gelandes
war eine stdrungsarme Bestatigung nicht moéglich. Somit besteht aktuell kein bekannter, re-
gelmafig besetzter Horst innerhalb der Grenzen des Nationalparks. Die sechs Baumhorste,
die innerhalb der Parkgrenzen und die zwei bis drei unmittelbar auf3erhalb im Fugnitzwald
bekannt waren (POLLHEIMER 2001), konnten trotz Verortung mit dem GPS grof3teils nicht
mehr gefunden werden oder waren verwaist. Im NP Podyji durften nach Auskunft von M.
Valasek und V. Skorpikova (mindl. Mitt.) die Verhéltnisse ahnlich liegen. Dort ist aber zu-
mindest noch ein konkreter Horststandort bekannt, in einem weiteren Fall lasst sich zumin-

dest ein grofReres Waldstiick als Horstumfeld eingrenzen.
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Im Bereich Turmfelsen besteht mdéglicherweise ein Felshorst, doch gelang aufgrund der La-
ge des entsprechenden Felsturmes keine sichere Bestatigung. Wahrend der Brutsaison wur-

de in der unmittelbaren Umgebung mehrmals ein Paar beobachtet.

Trotzdem liegen zahlreiche Beobachten der Art vor (s. Abbildung 4), es ist nach wie vor mit
einem Bestand von mindestens 2-3 Revieren im NP Thayatal zu rechnen, wobei sicherlich
auch nennenswerte Flachen im NP Podyji mit zu den Streifgebieten gehdren. Ob es auch
aktuell (ausreichenden) Bruterfolg gibt, bleibt allerdings ungewiss.

Gefahrdung: Gefahr droht dem Schwarzstorch vor allem durch Horstverluste (Schnee- oder
Windbruch) und Stérungen durch Wanderer und Photographen wéahrend der Brutzeit. Wei-
ters konnen Forstarbeiten zu einem direkten Verlust des Horstbaumes durch Schlagerung
fihren oder durch Beunruhigung der Altvogel in der Brutzeit eine Aufgabe des Geleges ver-
ursachen (JANSSEN & Kock 1996, SAcCkL 1993). Die Aufgabe traditioneller Felsenhorste vor
Grindung des Nationalparks ist mit groRer Wahrscheinlichkeit auf Stérungen zuriickzufiih-

ren.

Der Ruckgang besetzter Horste bzw. deren Verschwinden in den beiden benachbarten Nati-
onalparks Thayatal und Podyji lasst sich nach dem aktuellen Kenntnisstand nicht vollstandig
erklaren. Ein moglicher Faktor kdnnte im Verlust mehrerer Baumhorste durch die schweren
Winterstlirme in den Jahren 2005 bis 2007 liegen.
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Wespenbussard (Pernis apivorus)

Europa Rote Liste Osterreich Rote Liste NO

Seltenheit / Bedrohung NT 4

Verbreitung und Biologie: Abwechslungsreiche, reich strukturierte Landschaften bilden den
Lebensraum des Wespenbussards. Horste werden in Randbereichen von Altholzbestanden
meist abseits von menschlichen Siedlungen angelegt oder es werden alte Greifvogel- oder
Krahennester ibernommen (BAUER ET AL. 2005a, BAUER & BERTHOLD 1996). Die Nahrungs-
suche erfolgt zumeist in Gberwiegend offenen Gebieten (Wiesen, Waldrander, Heiden und
Feuchtgebiete), wobei vor allem soziale Wespen (in geringerem Umfang Hummeln) sowie
deren Puppen und Larven ausgegraben und erbeutet werden (GAMAUF 1999). Amphibien
(Frosche) kénnen im Nahrungsspektrum einen grof3en Anteil einnehmen. Dementsprechend
gilt der Wespenbussard in Deutschland als Leitart fir Bruch- und Auwaélder, sowie Moore
(BAUER et al. 2005a, FLADE 1994). Angaben zu Bestand und Bestandsentwicklung in Mittel-
europa werden durch die heimliche Lebensweise des Wespenbussards und seine grol3e
Ahnlichkeit mit dem Méausebussard (Verwechslungsgefahr!) erschwert (BAUER & BERTHOLD
1996).

Siedlungsdichte und Bestandstrend: Entlang des Haupttales wurden im Jahr 2000 (3-) 4
Reviere festgestellt. Mit gro3er Sicherheit umfassen die Territorien beide Ufer der Thaya, fur
zwei ist dies durch direkte Beobachtung belegt. Trotz intensiver Nachsuche konnte kein
Horst mit Sicherheit bestatigt werden. Im Bereich Fugnitzwald wurde ein vermeintlicher Horst

entdeckt, entsprechende Kontrollen in der Brutzeit wurden aber nicht durchgefuhrt.

Bei den auf den Wespenbussard abgestimmten Greifvogelerhebungen im Jahr 2008 wurden
fur den Nationalpark Thayatal 8 Reviere erhoben, dazu kamen 6 Reviere auf tschechischer
Seite im NP Podyji (s. Abbildung 5).

Gefahrdung: Als Langstreckenzieher mit Uberwinterungsquartieren im sudlichen Afrika ist er
vor allem durch jagdliche Nachstellungen wahrend seiner Wanderungen gefahrdet, daneben
aber auch durch Pestizideinsatz sowie AusrAumung und Zerstorung urspringlich insekten-

und amphibienreicher Landschaften (BAUER & BERTHOLD 1996). Im Untersuchungsgebiet
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konnte der Wespenbussard durch die erfolgten Bestandsumwandlungen in einem bestimm-
ten Umfang profitieren. Relativ dichte und dunkle Nadelholzbestande wurden und werden
entfernt, fUr einige Jahre gelangt viel Licht auf die entstandenen Bl6Ren, was die Ansiedlung

von bodenbewohnenden Hymenopteren begunstigen kann.

Die Wiesenpflege ( extensive Mahd und Beweidung) dirfte der Art im Gegensatz zum Mau-
sebussard kaum nutzen, da zwar durch die Rickfuhrung von Brachen in Wiesen bzw. Wei-
den das Angebot an Arthropoden steigen sollte (vgl. MUSCHKETAT & RAQUE 1993), aber der
Wespenbussard hauptséachlich in Altholzbestanden jagt und Wiesen meidet (GAMAUF 1999).
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Habicht (Accipiter gentilis)

Europa Rote Liste Osterreich Rote Liste NO

Seltenheit / Bedrohung NT 4

Verbreitung und Biologie: Der Habicht bevorzugt grof3flachige, reich strukturierte Wald-
landschaften, die keinen starken Stérungen ausgesetzt sind. Eine enge raumliche Verzah-
nung mit Wiesen, Feldern oder Heckenlandschaften bietet der Art beste Bedingungen. Dem
Beuteerwerb geht er hauptsachlich entlang von Lichtungen, Schneisen, Waldrandern und
Wegen nach. Seine Nahrung setzt sich v.a. aus mittelgro3en bis grof3en Vogel (Drosseln,
Tauben, Krahenvogel, Hiihnervogel) zusammen (GAMAUF 1991), die er im Uberraschungs-
flug schlagt. Der Horst wird am Randbereich geschlossener Altholzbestdnde - meist in Na-
delholzbesténden - errichtet (BAUER ET AL. 2005a).

Siedlungsdichte und Bestandstrend: Im Jahr 2000 wurden 3 Reviere (Kirchenwald, ndrd-
lich Gerichtsberg, westlich Hardegg) erhoben, im NP Podyji auf tschechischer Seite bestan-
den Hinweise auf zwei weitere Reviere nordlich vom Einsiedler und ndrdlich der Ruine Neu-

hausl.

In der Nachfolgeuntersuchung wurde die gleich Zahl an Revieren festgestellt, allerdings kam
es zu raumlichen Verschiebungen der Beobachtungen (s. Abbildung 6). L. Sachslehner mel-

det einen Brutnachweis im Zeitraum Juli / August 2009 stdlich vom Einsiedler.

Gefahrdung und Schutz: Uberregional besteht ein Gefahrdungspotenzial fir den Habicht
durch menschliche Verfolgung, obwohl die gesetzlichen Beschrankungen stabilisierend auf
den Bestand ausgewirkt hat. Zudem hat sich die ablehnende Haltung der Jagerschaft ge-
genlber den groRen Beutegreifern in den letzten zwanzig Jahren deutlich abgeschwacht.
Doch noch immer werden Ausnahmegenehmigungen fir Abschiisse angestrebt und erteilt,
auch werden regelmaRig illegale jagdliche Eingriffe bekannt (T. ZUNA-KRATKY in DONNER-
BAUM 2/2001). Im NP Thayatal ist besonders beim Umbau anthropogen beeinflusster Wald-
bereiche, die mit der Schlagerung von Nadelholzbereichen verbunden ist, Vorsicht ange-
bracht. Die Zerstérung von Horstbdumen oder Stérungen wéahrend der Brutperiode durch

Forstarbeiten kbnnen gravierende Auswirkungen haben.
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NP THAYATAL MONITORING ORNITHOLOGIE
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Sperber (Accipiter nisus)

Europa Rote Liste Osterreich Rote Liste NO

Seltenheit / Bedrohung

Verbreitung und Biologie: Reich strukturierte Landschaften, in denen Waldgebiete mit of-
fenen und halboffenen Flachen eng verzahnt sind, bilden den Lebensraum des Sperbers Die
Horste werden meist am Rand gréR3erer Waldungen angelegt, gunstige Anflugmdglichkeiten
und ausreichende Deckung werden im gleichen Ausmalf? benétigt (DVORAK et al. 1993). Die
Nahrung setzt sich grofdtenteils aus kleinen bis mittelgroRen Singvogeln wie Sperlingen, Fin-
ken, Drosseln und Meisen zusammen (GAMAUF 1991). Die Jagd erfolgt unter Ausnutzung
von Deckung entweder aus niedrigem Suchflug oder von einem Ansitz aus (BAUER ET AL.
2005a). Gegenwartig wird im gesamten Bundesgebiet mit einer Brutpopulation von 4500
Paaren gerechnet (GAMAUF 1991).

Siedlungsdichte und Bestandstrend: Bei der Grundlagenerhebung wurden 4-5 Reviere im
Nationalpark Thayatal erfasst, fur 2 weitere im grenznahen Abschnitt des NP Podyji liegen

Beobachtungen aus der Brutzeit vor.

Im Jahr 2008 wurden wiederum 5 Reviere und 2 Randreviere jenseits der Grenze festgestellt
(s. Abbildung 7).

Gefahrdung und Schutz: Lokale Bedrohungen sind durch Jagd oder Stérungen am Horst
mdglich (BAUER & BERTHOLD 1996). In weiten Teilen Europas erlitt der Sperber in den 1950er
bis 1970er Jahren aufgrund hoher Pestizidbelastungen seiner Beute massive Bestandsein-
briiche (NEWTON & WYLLIE 1992). Danach kam es i auch in Osterreich - zu einer langsamen
Erholung der Bestande, wobei genaue Untersuchungen zur Siedlungsdichte grol3er Gebiete
sparlich sind (DVORAK et al. 1993). Der Sperber errichtet seinen Horst bevorzugt in Nadel-
waldinseln, die ausreichend Deckung bieten (KNUWER 1981). Die rigorose Ausforstung aller
Nadelbaume im Nationalpark kann das Angebot geeigneter Horststandorte drastisch verrin-

gern.
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Mausebussard (Buteo buteo)

Europa Rote Liste Osterreich Rote Liste NO

Seltenheit / Bedrohung

Verbreitung und Biologie: Ahnlich dem Wespenbussard, liegen die Horste des Mausebus-

sards zumeist am Rand groRRerer geschlossener Waldbereiche. Als Jagdgebiete sucht er of-

fene Fl2@chen mit kurzer Vegetation auf, zZwo er v
m2 useif, Spitzm2use, Fr °© s BAUuER ETuAn. 200FR eHpRERL 199%).nn er beut
Abhangigkeit von Gradationen von Kleinsdugern ist der Bestand des Ma&usebussards
Schwankungen unterworfen, jedoch gilt er seit der Einstellung der direkten Verfolgung so-

wohl in Europa als auch in Osterreich als nicht gefahrdet. In Osterreich ist er neben dem

Turmfalken der am weitesten verbreitete und haufigste Greifvogel (DVORAK et al. 1993, BAU-

ER & BERTHOLD 1996).

Siedlungsdichte und Bestandstrend: Die Zahl der Mausebussard-Reviere stieg von 5-6
(plus 4 Randreviere) im Jahr 2000 auf 12 (plus 8 Randreviere auf tschechischer Seite) im
Jahr 2008 (s. Abbildung 8).

Gefahrdung und Schutz: Weder grol3rdumig noch im NP Thayatal besteht derzeit eine Ge-
fahrdung des Mausebussards. Vielmehr kbénnte er vom Wiesenmanagement nach dem Ent-
wurf der Nationalparkverwaltung profitieren. Extensiv bewirtschaftetes, heterogenes Grin-
land bietet auch Kleinsédugern, der Hauptnahrung vieler Pradatoren, optimalen Lebensraum
(vgl. POLLHEIMER et al. 1998). Und im Vergleich zu einer stark verbrachten Wiese, die zudem
verbuscht, sind auf diesen Flachen die Beutetiere durch Mahd oder Beweidung leichter er-
reichbar.
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Turmfalke (Falco tinnunculus)

Europa Rote Liste Osterreich Rote NO

Seltenheit / Bedrohung SPEC 3

Verbreitung und Biologie: Der Turmfalke ist unter den heimischen Greifvogeln die Cha-
rakterart offener Kulturlandschaften. Er bendétigt als Horstplatze oft nur kleine Baumgruppen,
wobei er kein eigenes Nest baut, sondern alte Nester bevorzugt von Krahenvégeln tber-
nimmt. Im Bereich menschlicher Siedlungen britet er auch an Geb&uden wie Kirchen, Tur-
men oder Burgruinen (DVORAK et al. 1993, FLADE 1994). Seine Erndhrung ist vielseitig, zu-
meist werden Kleinsauger (Wihimause, Spitzmause), Reptilien oder Kleinvogel erbeutet
(BAUER ET AL. 2005a).

Siedlungsdichte und Bestandstrend: Brutnachweise gelangen in den Jahren 2000 und
2001 von der Burg hardegg und der Ruine Kaja.

Auf der Burg Hardegg briteten im Jahr 2008 zwei Paare gleichzeitig. FUr den Bereich um
den Turmfelsen gab es eine Brutzeitbeobachtung (s. Abbildung 9). Ch. Ubl gelang im Mai
2009 zwei Beobachtungen an der Ruine Kaja.

Gefahrdung: In Osterreich ist der Turmfalke nach dem Mausebussard der haufigste Greif-
vogel, jedoch sind lokal rucklaufige Tendenzen in der Bestandsentwicklung zu erkennen
(GAMAUF 1991). Hauptursache fir den Bestandsriickgang, der seit den 60er Jahren auch in
anderen Teilen Mitteleuropas anhdlt, sind Intensivierung und Technisierung der Landwirt-
schaft, v.a. ein dramatischer Rlckgang des Beutetierangebotes durch Bodenverdichtung,
Ausraumung abwechslungsreicher Kulturlandschaften und Ausbringung von Glille, sowie ein
Verlust an Brutplatzen durch Abholzung von Feldgehdlzen und Altholzbestanden (BAUER &
BERTHOLD 1996). Im Nationalpark ist momentan kein Gefahrdungspotenzial erkennbar. Die
bedeutendsten Nahrungsgriinde fiir den Turmfalken befinden sich aber auf3erhalb der Park-
grenzen im umliegenden Kulturland. Intensivierungsschritte in der Landwirtschaft oder Auf-
forstungen ertragsschwacher Flachen kdnnten aber das Nahrungsangebot drastisch senken

und damit auf Reproduktion und Siedlungsdichte negativ wirken.
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Baumfalke (Falco subbuteo)

Europa Rote Liste Osterreich Rote Liste NO

Seltenheit / Bedrohung NT 5

Verbreitung und Biologie: Der Baumfalke ist ein Bewohner halboffener Landschaften. Lich-
te Baumbesténde, Waldréander und Feldgehélze sind typische Neststandorte dieses Falken
(vgl. Fluczynskl 1987). Neben geeigneten Horstbaumen ist vor allem ein hohes Nahrungs-
angebot, d.h. das zahlreiche Vorkommen von Kleinvégeln und Grol3insekten fur Brutansiede-
lungen des Baumfalken von Bedeutung. Glnstige Bedingungen findet er etwa im Einzugsbe-
reich stehender und flieRender Gewasser, rund um Feuchtwiesen, Moore oder sandige Hei-
degebiete (vgl. FLADE 1994). In Osterreich ist der Baumfalke ein verbreiteter Brutvogel des
aul3eralpinen Bereichs und der groRen Alpentaler. Besonders in der Nahe von Gewassern
erreicht die Art lokal hohe Bestandsdichten (DvORAK et al. 1993). Ein eindeutiger Bestands-
trend ist zur Zeit nicht erkennbar, der gesamtésterreichische Brutbestand liegt bei etwa 400

Paaren (GAMAUF 1991).

Siedlungsdichte und Bestandstrend: Bei beiden Erhebungen wurde entlang der Thaya 1
Revier des Baumfalken erfasst, im Jahr 2008 bestand moglicherweise noch ein zweites im

grenznahen Bereich auf tschechischer Seite.

Gefahrdung und Schutz: Der Verlust von Altholzbestéanden (Brutplatz) durch forstliche Ein-
griffe, Intensivierung der Landwirtschaft mit Grinlandumbruch, Entwasserungen und Flurbe-
reinigung sowie Verknappung der Beutetiere (Grof3insekten, Kleinvdgel) sind die Ursachen
der Gefahrdung des Baumfalken. In dieser Hinsicht ist zu beriicksichtigen, dass im Zuge der
waldbaulichen Umwandlungen im Nationalpark Thayatal nicht potenzielle Horstbaume geféallt
werden. Da die Art alte Nester anderer Arten entsprechender Grof3e (z.B. Aaskrdhe) nutzt,

trifft dies besonders auf Fichtenstarkholz in Waldrandlagen zu.
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Wanderfalke (Falco peregrinus)

Europa Rote Liste Osterreich Rote Liste NO
Seltenheit / Bedrohung NT 2

Siedlungdichte und Bestandstrend: Fur den Wanderfalken gelangen in den letzten zehn
Jahren vereinzelte Beobachtungen, doch trotz Nistkdsten an exponierten Felswanden auf
tschechischer Seite wurden keine Brutansiedlungen bis in die jingste Vergangenheit regist-
riert. Im Jahr 2009 kam es dann zu einer (erfolglosen) Verpaarung eines Wanderfalken mit
einem Sakerfalken (M. Valasek und V. Skorpikova schriftl. Mitt.).

37 von 191




Sakerfalke (Falco cherrug)

Europa

Rote Liste Osterreich

Rote NO

Seltenheit / Bedrohung SPEC 1

CR

1

Siedlungdichte und Bestandstrend: Bereits in den Jahren 2000 und 2001 wurden mehr-

mals einzelne Sakerfalken im Gebiet beobachtet (POLLHEIMER 2001, SACHSLEHNER & BERG

2002), doch konnte keine Brutansiedlung bestétigt werden.

Im Jahr 2008 fand dann erstmals im Nationalpark ein konkreter Brutversuch statt, doch blie-

ben die Eier offensichtlich unbefruchtet. 2009 konnte nur noch ein Sakerfalke wéhrend der

Brutzeit im Gebiet beobachtet werden, der diesmal aber mit einem Wanderfalken verpaart
war (M. Valasek und V. Skorpikova schriftl. Mitt.).
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Waldschnepfe (Scolopax rusticola)

Europa Rote Liste Osterreich Rote NO

Seltenheit / Bedrohung SPEC 3 NT 5

Verbreitung und Biologie: Wahrend der Brutzeit nutzt die Waldschnepfe reich gegliederte,
lichte und meist feuchte Hochwalder oder Niederwdalder mit ausgepragter Strauch- und
Krautschicht. In tieferen Lagen bevorzugt sie Laub- und Mischwélder. Ein wichtiges Element
ihrer Lebensrdume sind Lichtungen, Waldrander und Schneisen entlang derer sie ihre Balz-
flige durchfuhrt (BAUER & BERTHOLD 1996). Ihre Nahrung sucht die Waldschnepfe mit ihnrem
Stocherschnabel im weichen, meist feuchten oder nassen Waldboden, bei einem reichen
Angebot an Regenwirmern nutzt sie auch angrenzende Wiesen. In Osterreich ist die Art weit
verbreitet, doch aufgrund ihrer unauffalligen Erscheinung und der nachtlichen Balzaktivitaten
nur schlecht erfasst (DVORAK et al. 1993). Im Wald- und Mduhlviertel zeichnet sich ein
Verbreitungsschwerpunkt der Art ab, die Laubmischwalder des Hugellandes und die Flussta-

ler der Region scheinen fir die Art ideale Bedingungen zu bieten.

Siedlungsdichte und Bestandstrend: Wahrend der Brutsaison im Jahr 2000 wurden an
drei Stellen Waldschnepfen beobachtet (Brundlgraben, Fugnitzwald, Kirchenwald). In der

aktuellen Untersuchung gelang keine Beobachtung der Art wahrend der Brutperiode.
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Ringeltaube (Columba palumbus)

Europa Rote Liste Osterreich Rote NO

Seltenheit / Bedrohung

Verbreitung und Biologie: In Osterreich ist die Ringeltaube in allen GroRlandschaften
vertreten und ist mit Ausnahme einiger Niederungen in den 6stlichen Landesteilen Uberall die
haufigste Taubenart (DVORAK et al. 1993).Sie besiedelt halboffene Landschaften, die sowohl
Gehdlze zu Nestanlage und Rast als auch freie Flachen fur den Nahrungserwerb aufweisen.
Bevorzugt werden von ihr Feldgehdlze oder Alleen, die sich in unmittelbarer Nahe von Fel-
dern und niederrasigem Grinland befinden. In Waldern werden Randlagen oder Bestande
an Lichtungen bevorzugt. Die Nahrung der Ringeltaube ist fast ausschlief3lich vegetabilisch,
wichtige Anteile daran nehmen Getreidesamen, Bucheckern und griine Blatter ein (BAUER ET
AL. 1985)

Siedlungsdichte und Bestandstrend: Im Jahr 2000 lag die Siedlungsdichte bei 7 BP
/km? (= 1). Dies entspricht einem Bestand von ca. 90 Brutpaaren. Aufgrund der weittragen-
den Balzrufe der Art sind in diesen Zahlen auch Randsiedler und Revierhalter aul3erhalb des
Nationalparks Uberreprésentiert. Der Bestand innerhalb der Schutzgebietsgrenzen wurde
daher auf 75-80 BP geschétzt.

Im Jahr 2008 (s. Abbildung 10) lag die Siedlungsdichte bei 5,4 + 0,9 BP / km? bei einem Va-
riationskoeffizienten von ca. 17%. Das 95%-Konfidenzintervall fir die Siedlungsdichtebe-
rechnung lag zwischen 3,9 und 7,6 BP / km2. 89 Registrierungen gingen in die Auswertung
ein, der AIC fir das bestangepasste Modell (Half-normal, Cosine, Werte bis zu einer Distanz
von 350m) betrug 183,44. Damit kann der Bestand auf 60-84 BP geschéatzt werden, in An-
betracht der gréReren Streuwerte bei der Erstuntersuchung lasst sich das Vorkommend er

Ringeltaube als stabil bewerten.

Gefahrdung und Schutz: Im Gegensatz zur Hohltaube baut die Ringeltaube ihr Nest frei
in Baumen oder Bischen (BAUER ET AL. 1985). Daher ist ein Einfluss in einem grofRen Wald-
gebiet durch forstliche MaRhahmen kaum zu erwarten. Doch Veréanderungen in der Land-

wirtschaft kdnnten einen negativen Effekt haben. Die Ringeltaube als charakteristische Art
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des Kulturlandes steht hier stellvertretend fir viele Arten, die im Nationalpark briten und das
Umfeld zur Nahrungssuchen nutzen oder ausschlieZlich in den Felder und Wiesen aul3er-

halb des Schutzgebietes vorkommen.
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Hohltaube (Columba oenas)

Europa Rote Liste Osterreich Rote NO

Seltenheit / Bedrohung NT 4

Verbreitung und Biologie: In Osterreich konzentrieren sich die Vorkommen der Hohltaube
auf die laubwaldreichen Gebiete des nordlichen und ostlichen Osterreich. Die Brutpopulation
des Landes umfasst 1000-1200 Paare (BIRDLIFE INTERNATIONAL 2004). Besiedelt werden alt-
holzreiche Baumbestande, die genligend Raum fur Schaufliige bieten (SziEMER 1988). Limi-
tierend fir den Bestand ist das Angebot an Nisthohlen, die zudem eine bestimmte Grol3e er-
reichen mussen. Dafir kommen morsche Astlécher und ausfaulende Stamme, aber vor al-
lem alte Schwarzspechthohlen in Frage (BAUER ET AL. 1985, JOHNSSON 1993a). Der Nah-
rungssuche geht die Hohltaube auf Freiflachen mit fehlender oder niedriger Vegetation nach.
Sie ernahrt sich grof3teils von pflanzlicher Kost wie Samen, Blattern und Friichten (MOCKEL
1988). Bevorzugt wird eine gewisse raumliche Trennung von Brut- und Nahrungsplatzen,

wobei Distanzen von wenigen hundert Metern bis zu 15 km Gberwunden werden.

Siedlungsdichte und Bestandstrend: Der Bestand der Hohltaube lag im Jahr 2000 zwi-
schen 42-44 Brutpaaren (3,23 BP/km?2). Dazu kommen noch 3 Reviere in Randlage des Na-
tionalparks. Die Dichte im Gebiet lbersteigt jene auf einer annahernd gleich groRen Ver-
gleichsflache im Wienerwald um das Dreifache, hingegen werden in kleineren Gebieten noch

wesentlich héhere Abundanzen (bis 27,6 BP/km?) erreicht.

Aktuell belauft sich der Bestand der Hohltaube auf 65-75 Brutpaare, in Bereichen mit grofl3e-
ren Buchenaltholzbestanden kommt es dabei zu ausgepréagten Konzentrationen (z.B. stidost-
lich Schwalbenfelsen, s. Abbildung 11). Damit ist von einer deutlichen Zunahme der Art aus-

zugehen.

Gefahrdung und Schutz: Die Hauptgefdhrdung der Hohltaube stellt wie bei vielen Héhlen-
britern die Forstwirtschaft dar (TUCKER & HEATH 1994). Kurze Umtriebszeiten, Forcierung
von Nadelholzforsten und selektive Entnahme von Alth6lzern und Uberhéltern senken das
Angebot an Bruthéhlen drastisch und filhren so zu einer Populationslimitierung (BAUER &

BERTHOLD 1996). Hier kann in Zukunft durch Schutz und Ausweitung von Altholzbestanden
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sogar eine Foérderung der Hohltaube erwartet werden. Eine mdgliche negative Beeinflussung
stellt die landwirtschaftliche Intensivierung (Biozideinsatz, Verlust von Feldrainen) im Umfeld
des Nationalparks dar, da hier das Nahrungsangebot direkt verringert werden kénnte (BAUER
& BERTHOLD 1996).
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Turteltaube (Streptopelia decaocto)

Europa Rote Liste Osterreich Rote NO

Seltenheit / Bedrohung SPEC 3

Verbreitung und Biologie: Die Turteltaube ist in Osterreich nur in den 6stlichen und sudli-
chen Landesteilen verbreitet, aus den inneralpinen Talern sind nur sporadische Bruten be-
kannt (DVORAK et al. 1993). Sie besiedelt bevorzugt halboffene Kultur- und Aulandschaften in
klimatisch begunstigten Lagen, wo sie sich von Grassamen, Krautern und kleinen Insekten
erndhrt (BAUER ET AL. 1985, FLADE 1994).

Siedlungsdichte und Bestandstrend: 40-50 BP im gesamten Nationalpark (0,34 BP/10
ha). Im Vergleich zu ausgedehnten, lockeren Auwaldern Ostosterreichs ist die Turteltaube im
Nationalpark Thayatal in relativ geringer Dichte anzutreffen. Dieser Umstand ist darauf zu-
rickzufuihren, dass die Art kleine oder aufgelockerte Walder bevorzugt und in dichter bewal-
deten Gebieten seltener wird. Hier werden von ihr nur noch einige lichte und gut durchsonnte

Stellen besiedelt.

Im Jahr 2008 (s. Abbildung 12) lag der Brutbestand bei 52-78 Paaren (0,5 + 0,1 BP / 10 ha)
bei einem Variationskoeffizienten von ca. 20,5%. Das 95%-Konfidenzintervall fir die Sied-
lungsdichteberechnung lag zwischen 0,36 und 0,81 BP / 10 ha. 56 Registrierungen gingen in
die Auswertung ein, der AIC fiir das bestangepasste Modell (Half-normal, Cosine, Werte bis
zu einer Distanz von 300m) betrug 129,56. Der Bestand diirfte tatsédchlich deutllich zuge-
nommen haben, wobei lokale Konzentration die Einschatzung fur ein groReres Gebiet er-

schweren.

Gefahrdung und Schutz: Wie bei vielen anderen Kulturlandvogelarten auch sind die Be-
stédnde der Turteltaube in Mitteleuropa seit den 1970er Jahren grof3raumig zuriickgegangen.
Neben vielféaltigen Bedrohungen auf dem Zug und in den Winterquartieren Afrikas zahlen
selbstverstandlich die Zerstorung des Lebensraumes (Zerstérung von Augebieten und Feld-
gehdlzen) sowie ein Verlust der Nahrungsgrundlage (Ackerwildkrauter) zu den Hauptursa-

chen fur den Bestandsriickgang (BAUER & BERTHOLD 1996). Fur den Nationalpark Thayatal
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sind die Bereiche, welche zur Brut genutzt werden dauerhaft gesichert. Fir das agrarisch

genutzte Umland gilt, was im Abschnitt Gber die Ringeltaube gesagt wurde.
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Kuckuck (Cuculus canorus)

Europa Rote Liste Osterreich Rote Liste NO

Seltenheit / Bedrohung

Verbreitung und Biologie: Der Kuckuck ist in Europa weit verbreitet. Als Zugvogel ist er
von Anfang April bis Ende September in Mitteleuropa anzutreffen. Die Art besiedelt eine
Vielzahl verschiedenster Lebensraume und ist im wesentlichen nur vom Vorkommen ihrer
Wirtsvogelarten abhangig. Begehrte Kuckuckswirte sind Pieper und Stelzen, kleine Drossel-
vogel wie etwa Rotkehlchen und Hausrotschwanz sowie verschiedene Rohrsangerarten.
Halboffene Landschaften und Wiesen- und Feuchtgebiete stellen wegen der hohen Dichte
an potentiellen Wirtsvogelarten ideale Kuckucklebensraume dar. Auch der Randbereich von
Siedlungen wird von Kuckucken gerne aufgesucht (MAKATSCH 1958). Wegen des ausgefal-
lenen Fortpflanzungssystems dieser Vogelart sind Siedlungsdichteangaben im klassischen
Sinn nicht méglich. Die vom Kuckuck bevorzugten Flachen sind reich strukturiert und beher-

bergen eine Vielzahl potentieller Wirtsarten.

Siedlungsdichte und Bestandstrend: 55-60 balzrufende Mannchen wurden bei der
Punkttaxierung festgestellt, wobei durch die weittragende Stimme der Art auch Rufer aus
dem NP Podyji aufgenommen wurden. Auf das Osterreichische Schutzgebiet bezogen wird
der Bestand auf 40-45 Reviere geschatzt (3,2 Rev./km?). Selbst bei dieser konservativen
Schatzung liegt der Bestand tber den groR3flachigen Dichten des Bodenseegebietes mit 1-3
Rev./km? (SCHUSTER et al. 1983).

2008 wird der Bestand mit einer gro3eren Schwankungsbreite auf 35-45 rufende Mannchen
geschatzt (s. Abbildung 13). Bei dieser Art zeichnen sich keine deutlichen Veranderung ab.

Gefahrdung und Schutz: In Europa wurden in manchen Bereichen Riickgange des Ku-
ckucks registriert. Zurtickgefuhrt wird die Entwicklung auf die negative Bestandsentwicklung
vieler Wirtsarten (BAUER & BERTHOLD 1996). Zudem reduziert der Einsatz von Bioziden die
Nahrungsgrundlage (Schmetterlingsraupen, Maiké&fer) der Art. Im Untersuchungsgebiet

selbst ist die Art keinen aktuellen Beeintrdchtigungen ausgesetzt. Wohl kénnte eine Intensi-
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vierung der Landwirtschaft in der Umgebung auch beim Kuckuck wie bei vielen anderen Kul-

turlandarten einen negativen Trend auslésen.
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Uhu (Bubo bubo)

Europa Rote Liste Osterreich Rote NO

Seltenheit / Bedrohung SPEC 3 4 NT

Verbreitung und Biologie: Der Uhu ist ein weit verbreiteter Brutvogel reich gegliederter
Landschaften, die auch im Winter ein grof3es Nahrungsangebot bereithalten (MEBS &
SCHERZINGER 2000). Der Jagd geht er vor allem auf offenen oder locker bewaldeten Flachen
nach. In den Beutetierlisten finden sich kleine bis mittelgrof3e Sauger (Spitzmause i Rehkitz)
und Vogel (Singvogel - Graureiher) sowie Amphibien und verschieden Wirbellose (MEBS &
SCHERZINGER 2000). Als Tageseinstand werden Nadelholzinseln oder Felsnischen bendtigt.
Und sein Horst liegt in Felswanden oder steilen felsigen Hangen (FREY 1973). Bevorzugt fin-
den sich Uhureviere in der Nahe stehender oder flieRender Gewasser (Nahrungsangebot,

Bademadglichkeiten).

Siedlungsdichte und Bestandstrend: m Jahr 2000 wurden 4-5 Uhureviere im Nationalpark
festgestellt, 2001 gelangen Hinweise auf zuséatzliche 3 Reviere (SACHSLEHNER & BERG
2002). Die mittlere Entfernung zwischen benachbarten Horstwanden lag bei 2,7 km. Die kr-
zeste Distanz betragt nur ca. 600 m. Der Bestand zur Zeit der Nationalparkgriindung lag dem
zufolge insgesamt bei 7-8 Brutpaaren, zwei der Horstwéande lagen im NP Podyji auf tsche-

chischer Seite (s.).

Im Jahr 2009 wurden zehn sichere Reviere festgestellt (davon 9 rufende Paare!), ein weite-
res Revier im Bereich nordlich vom Turmfelsen konnte aufgrund der unglnstigen Akustik
wahrend der Erhebung nicht abgesichert werden (s. Abbildung 14). Vier der besetzten
Horstwande liegen auf tschechischer Seite im NP Podyji. Die Abstande der Brutfelsen lagen
im Mittel bei ca. 1200 m, die geringsten Distanzen zwischen zwei Horstwéanden waren einmal
600 m und einmal 680 m.

Gefahrdung und Schutz: Uhus sind wahrend der Reproduktionsphase und als adulte Tiere
sehr unterschiedlichen Gefahrdungsfaktoren ausgesetzt. Verluste von Eiern oder Jungen
kénnen 35% aller begonnen Bruten einer GrofRregion betreffen. In einer mehrjahrigen Unter-

suchung wurde gezeigt, dass im Thayatal fast ein Funftel aller begonnenen Bruten allein
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durch illegale Aushorstung vernichtet wurden (FReY 1992). Weiters flhren Stdrungen der
britenden Weibchen, Schlechtwetterphasen oder Fressfeinde zu Brutverlusten. Fir adulte
Tiere stellen in Mitteleuropa Stromleitungen die groRte Gefahr dar (FRey 1981). Von all die-
sen Bedrohungen bleibt fiir den lokalen Bestand im Nationalpark wohl nur die Frage der St6-
rungen wahrend der Brutzeit relevant (POLLHEIMER 2001). Zwischenzeitlich verwaiste Horst-
wande am Schwalbenfelsen und am Hardegger Felsen wurden wieder besiedelt, am Maxpla-
teau gelang zumindest im Jahr 2001 ein Federfund (SACHSLEHNER & BERG 2002).
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Waldkauz (Strix aluco)

Europa Rote Liste Osterreich Rote NO

Seltenheit / Bedrohung

Verbreitung und Biologie: Lichte und liickige Altholzbestande in Laub- und Mischwal-
dern mit einem ausreichenden Angebot an Héhlen zur Brut und ergiebigen Nahrungsres-
sourcen sind der Lebensraum des Waldkauzes. Strukturreichtum ist fur die Wartenjagd im
Wald eine wichtige Voraussetzung (BAUER ET AL. 2005a). Sowohl seine Nahrung als auch
seine Jagdtechniken sind auferst vielseitig, wobei der Wartenjagd auf Wihl- und Waldméau-
se (Microtus sp. und Apodemus sp.) grof3te Bedeutung zukommt. Der Waldkauz ist die ver-
breitetste und haufigste Eulenart Osterreichs und besiedelt eine groRe Zahl unterschiedlichs-

ter Lebensrdume von der planaren bis in die hochmontane Stufe (DVORAK et al. 1993).

Siedlungsdichte und Bestandstrend: In Grundlagenerhebung wurde ein Mindestbestand
von 3-4 Revieren (0,26 Rev./km?2) fir den Nationalpark angegeben. Verglichen mit anderen
groRflachigen Untersuchungen in Osterreich, bei denen Abundanzen von 1-2,5 Rev./km? er-
mittelt wurden (KILZER & BLuUM 1991, DVORAK et al. 1993), war die Dichte des Waldkauzes
nach damalliger Kenntnis als gering zu bezeichnen. Aufgrund fehlender gezielter Untersu-

chungen war aber schon zu diesem Zeitpunkt mit einem groRReren Bestand zu rechnen.

Im Friahjahr 2008 wurde auf einer Teilflache von ca. 520 ha nord- und sudwestlich von Har-
degg (Heimatkreuz im Norden bis Fugnitzsee im Suden, s. Abbildung 15) der Bestand der
Art anhand simultan rufender Mannchen ermittelt. Dabei wurden allein auf dieser Flache 11
Rufer festgestellt, die zum Teil nur wenige Dutzend Meter voneinander entfernt saflen. Im
nordlichen Fugnitzwald wurden dabei von einem Erhebungspunkt aus 7 Waldkauz-

Mannchen simultan verhort!

Gefahrdung und Schutz: Mehrere Rupfungen von Waldk&uzen weisen auf einen gewissen
Prédationsdruck durch den Uhu hin, der aber den Bestand kaum regulieren sollte (vgl. NEw-
TON 1998).
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Eisvogel (Alcedo atthis)

Europa Rote Liste Osterreich Rote NO

Seltenheit / Bedrohung |SPEC 3 VU 2

Verbreitung und Biologie: Langsam flieBende oder stehende Gewasser mit relativ guter
Sicht und einem reichen Angebot an kleinen Fischen sind der Lebensraum des Eisvogels
Von einer niedrigen Sitzwarte am Ufer aus werden Fische (bevorzugte Lange von 4-7 cm)
stof3tauchend erbeutet, wobei die Orientierung beim Beuteerwerb optisch erfolgt. Die Brut-
hohlen werden selbst in Prallhange und Steilufer von Flissen und Bachen, seltener in Weg-
bdschungen, Materialentnahmestellen oder Wurzelteller, gegraben (GLUTZ & BAUER 1980).

Siedlungsdichte und Bestandstrend: Im Jahr 2000 gelang trotz gezielter Nachsuche an
Thaya und Fugnitz nur ein Nachweis zur Brutzeit durch C. Ubl (mundl. Mitt.) an der Insel un-
terhalb der Thayabricke in Hardegg. 2001 gingen hingegen mehrere Beobachtungen ein: 1
an der Fugnitz nahe Forsthaus Rosenthal am 30.05. (auRerhalb des NP) sowie 1 an der
Fugnitz nahe der Briicke der Fellinger StralRe am 31.05. (A. Ranner mundl. Mitt.). Am 31.03.
wurden zwischen der Miindung des Kajabachs und der Thayabriicke in Hardegg 2-3 Reviere
ermittelt. Die Ubrige Flussstrecke war zu diesem Zeitpunkt nicht besetzt. An einem Erdanriss
nahe der Flusswehr im Bereich des Umlaufberges wurde eine vermeintliche Bruthdhle ent-
deckt. Stérungen durch Wanderer (eigene Beob.) kdnnten aber im Verlauf der Saison zu ei-
ner Aufgabe dieser Hohle geflihrt haben. Im Jahr 2008 waren sowohl Fugnitz als auch Thaya
relativ dicht besiedelt, mit mindestens 9 Revieren wurde in diesem Jahr der bisherige
Hochststand der Art erreicht (s. Abbildung 16).

Gefahrdung und Schutz: Die gré3te Bedrohung fir den Eisvogel geht von wasserbaulichen
Maflnahmen aus. Bach- und Flussverbauungen sowie Regulierungen verandern das Fluss-
regime und zerstbren wichtige Uferstrukturen, zugleich wird durch gesteigerte Fliel3ge-
schwindigkeit und Wirbelbildung die Sichttiefe im Wasser deutlich reduziert. Einen negativen
Einfluss auf Angebot und Erreichbarkeit der Nahrung kdnnen auch Gewasserverunreinigun-
gen haben (TUCKER & HEATH 1994). Im Nationalpark Thayatal hingegen sind Strukturierung

der Ufervegetation und Fliessgeschwindigkeit fur den Eisvogel vorteilhaft, wenn auch das
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Angebot an Brutwanden durch die Morphologie der Thaya gering ist (vgl. SPINDLER 2000).
Bei der Anpassungsfahigkeit der Art in der Auswahl des Hohlensubstrats ist dies aber kein

limitierender Faktor. AuRerdem bieten die Ufer des Fugnitzbaches ausreichende Steilufer
und Erdanrisse zur Anlage einer Bruthohle.
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Wiedehopf (Upupa epops)

Europa Rote Liste Osterreich Rote Liste NO

Seltenheit / Bedrohung SPEC 3 EN 1

Verbreitung und Biologie: In Osterreich ist der Wiedehopf hauptsachlich in den 6stlichen
und sidlichen Landesteilen ein weit verbreiteter aber seltener Brutvogel. (DVORAK et al.
1993). Er bevorzugt trockene und offene Landschaften mit schitterer und kurzer Vegetation
und einem reichen Angebot an Grol3insekten (z.B. Heuschrecken, grof3e Kafer). Als Hohlen-
bruter benétigt er Mauer- und Felsspalten, Lesesteinhaufen, Erdlécher und vor allem Baum-
hohlen (GLuTz & BAUER 1980). Mit Ende der 1970er Jahre brachen seine Bestdnde auch in
klimatisch gunstigen Gebieten dramatisch ein (z.B. ZUNA-KRATKY et al. 2000). So wird sein
Osterreichischer Bestand mittlerweile nur mehr auf ca. 150 Brutpaare geschéatzt (BIRDLIFE
INTERNATIONAL 2004).

Siedlungsdichte und Bestandstrend: IIm Bereich Kirchenwald wurden in der Grundlagen-
studie (POLLHEIMER 2001) 1-2 Reviere festgestellt. Hier treffen zahlreiche unterschiedlich
strukturierte Offenstellen (Wiesen, Blockhalden, lichter Kiefernwald) an beiden Ufern der
Thaya zusammen. Rufende Individuen wurden sowohl von @sterreichischer als auch von
tschechischer Seite verhort. Bei der aktuellen Erhebung wurden die Rufplatze bzw. Reviere

des Wiedehopfs im Kirchenwald in den selben Bereichen bestatigt.

Gefahrdung und Schutz: Uberregional ist das Uberleben der Art sicher mit einer Extensi-
vierung der Landwirtschaft verknlpft. Verlust oder Degradierung des Lebensraumes wurde
durch Grunlandumbruch, verstarkte Dingung, Biozideinsatz, Flurbereinigung und Kommas-
sierungen verursacht (TUCKER & HEATH 1994). Im Nationalpark Thayatal ist das kleine Vor-
kommen durch eine gegenteilige Entwicklung betroffen. Die verringerte Nutzung der Wiesen
hat bereits in vielen Bereichen zu einer Verbrachung und Verbuschung gefihrt. Diese Fla-
chen sind fur den Wiedehopf nicht mehr nutzbar. Die Erhaltung und extensive Pflege der

verbliebenen Wiesen ist von entscheidender Bedeutung fur die Art im Gebiet.
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Wendehals (Jynx torquilla)

Europa Rote Liste Osterreich Rote Liste NO

Seltenheit / Bedrohung SPEC 3 VU 3

Verbreitung und Biologie: Der Wendehals ist ein weit verbreiteter aber relativ seltener
Brutvogel offener Laub- und Mischwalder (KILzER & BLum 1991) sowie halboffener Land-
schaften wie Weingarten, Parks, Friedhéfen (MENZEL 1968). In alten Streuobstwiesen kann
der Wendehals als Charakterart bezeichnet werden. Seine Nahrung besteht hauptsachlich
aus erdnestbauenden Ameisen (besonders Rasenmeisen und Vertreter der Gattung Lasius)
bzw. deren Larven und Puppen. Er ist der einzige Specht, der keine eigenen Hoéhlen zimmert
und der ein ausgesprochener Langstreckenzieher ist (MENZEL 1968).

Siedlungsdichte und Bestandstrend: Im Untersuchungsgebiet gelangen nur an zwei Stel-
len Brutzeithachweise im Jahr 2000 (Umlauf, Kirchenwald). Zusatzlich wurde im April am

Ortsrand von Merkersdorf ein Individuum beobachtet.

Im Jahr 2008 gelang nur eine Brutzeitbeobachtungen fir die Art aus der Umgebung (am 27.
April im Ortsgebiet Merkersdorf, eig. Beob.), innerhalb der Nationalparkgrenzen gelangen
keine Nachweise. Das lokale Vorkommen muss daher im Moment zumindest als unterbro-

chen angesehen werden.

Gefahrdung und Schutz: Rodung oder Verbrachung von Streuobstwiesen und der zuneh-
mende Einsatz von Insektiziden hat zu massiven Bestandsverlusten des Wendehalses in
den letzten Jahrzehnten gefiihrt. In Mitteleuropa sind seine Bestande in den letzten Jahren
zum Teil bedrohlich zusammengeschrumpft (HAVELKA & RUGE 1993). Im Jahr 2010 wurden
aber in ganz Osterreich an zahlreichen Stellen Wendehélse beobachtet (bird.at, eig. Beob.,
M. Pollheimer mundl. Mitt.), in denen zuvor keine Nachweise (mehr) gelangen, mdglicher-

weise ein Anzeichen fir eine Uberregionale Trendumkehr.
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Grauspecht (Picus canus)

Europa Rote Liste Osterreich Rote Liste NO

Seltenheit / Bedrohung SPEC 3 NT

Verbreitung und Biologie: Ahnlich seiner Zwillingsart, dem Griinspecht, besiedelt der
Grauspecht reich gegliederte Landschaften mit einem hohen Anteil an offenen Flachen. So
kommt er z.B. in Auwdldern, Streuobstflachen und parkartigem Gelande vor. In Bezug auf
seine Erndhrung ist er weniger spezialisiert als der Grunspecht; neben Ameisen (Lasius und
Formica ssp.) und anderen holzbewohnenden Arthropoden frisst er auch Obst und Beeren
(BAUER et al. 2005a, FLADE 1994). In Osterreich ist der Grauspecht liickiger verbreitet als
sein naher Verwandter. Auch seine Grof3flachendichten sind betrachtlich geringer (DVORAK
et al. 1993).

Siedlungsdichte und Bestandstrend: Im Jahr 2000 wurden 5 Reviere im NP Thayatal

festgestellt, zusatzlich lagen 3 Reviere grenznahe im benachbarten NP Podyji.

Eine Uberaus erfreuliche Bestandsentwicklung zeigt der Grauspecht, wurden doch im Jahr
2008 ungefahr doppelt so viele Reviere festgestellt, nAmlich 11, wie in der Erstuntersuchung.
Auch die Zahl der Randreviere hat sich mit 6 (vier davon im benachbarten NP Podyji) ver-
doppelt. Die Abgrenzung der Reviere war zudem durch die hohe Rufaktivitat beider Partner
bei den meisten Paaren und durch simultan rufende Individuen aus benachbarten Revieren

gut abgesichert. Zur Lage und Verteilung der Reviere s. Abbildung 17.

Gefahrdung und Schutz: Der Verlust seiner Hauptlebensraume, durch Auwaldrodung und
Umwandlung von Hochstammobstkulturen, und die Intensivierung der Grinlandnutzung be-
drohen europaweit die Bestdnde des Grauspechts (BIRDLIFE INTERNATIONAL 2004, BAUER &
BERTHOLD 1996).
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Griunspecht (Picus viridis)

Europa Rote Liste Osterreich Rote Liste NO

Seltenheit / Bedrohung SPEC 2

Verbreitung und Biologie: Der Grinspecht besiedelt halboffene reich strukturierte Mosaik-
landschaften mit gréf3eren lichten Altholzbestanden im Kontakt zu Wiesen, Waldwiesen oder
Lichtungen (z.B. Auwalder, Streuobstflachen und parkartiges Gelande). Als Hauptnahrung ist
er beinahe ausschliel3lich auf Wiesenameisen (Lasius, Formica und Myrmica spp.) ange-
wiesen (BAUER et al. 2005a, MUSCHKETAT & RAQUE, 1993). Durch diesen hohen Spezialisie-
rungsgrad reagiert der Grunspecht sehr empfindlich auf harte Winter, besonders hohe
Schneelagen (CHRISTEN 1994). In Osterreich ist der Griinspecht zwar weit verbreitet, Riick-
gange in den Bestanden sind aber auch hier zu verzeichnen (DVORAK et al. 1993).

Siedlungsdichte und Bestandstrend: Mit 10-11 Revieren im Gebiet (plus 2-3 Randreviere)
war der Bestand des Griinspechts im Jahr 2000 rund doppelt so hoch wie jener des Grau-
spechts. Diese Verhaltnis der beiden "Erdspechte" entsprach so gut wie allen Befunden aus
Verbreitungsatlanten und zahlreichen Siedlungsdichteuntersuchungen der beiden Arten (z.B.
BAUER et al. 2005a, KILzER & BLUM 1991, DVORAK et al. 1993).

2008 gab es allerdings beim Griinspecht einen deutlichen Riickgang auf 7 Reviere. Die Zahl
der Randreviere im NP Podyji blieb aber unverandert. Im Untersuchungsgebiet haben die
beiden Arten damit ihre Range vertauscht, der Griinspechtbestand liegt aktuell um ca. 1/3
unter jenem des Grauspechts. Auffallig sind Liicken in den Teilbereichen Fugnitzwald, Um-
lauf und Einsiedler (s. Abbildung 18).

Gefahrdung und Schutz: Aufgrund von fortschreitender Lebensraumzerstérung
(Auwaldrodung, Umwandlung von Hochstammobstkulturen) und Intensivierung der Grin-
landnutzung (Abnahme der Wiesenameisen wegen Uberdiingung, Einsatz von Bioziden und
haufiger Mahd) sind die Bestdnde des Grunspechts in weiten Teilen Mitteleuropas drama-
tisch zuriickgegangen (HAVELKA & RUGE 1993, BAUER & BERTHOLD 1996). Dementsprechend
gilt er europaweit als geféhrdet (BIRDLIFE INTERNATIONAL 2004). Eine andere Beeintrachti-

gung wird durch die vollige Aufgabe der Wiesennutzung bedingt. Dichte und hochwiichsige
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Vegetation vermindert die Durchsonnung in Bodennahe, zusatzlich steigt die Feuchtigkeit in
bodennahen Bereichen. Im unglnstigeren Mikroklima werden die Temperaturen zum Ausrei-
fen der Ameisenpuppen nicht mehr erreicht. Solche Bereiche werden von den Ameisen voll-
standig geraumt, der Grinspecht als Nahrungsspezialist verliert seine Lebensgrundlage
(HAVELKA & RUGE 1993, MUSCHKETAT & RAQUE 1993).
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Schwarzspecht (Dryocopus martius)

Europa Rote Liste Osterreich Rote Liste NO

Seltenheit / Bedrohung

Verbreitung und Biologie: Unser groRter einheimischer Specht bendtigt fir die Anlage sei-
ner Bruthéhlen dicke, hohe und astfreie Stdmme mit freier Anflugméglichkeit; bevorzugt wer-
den dabei alte (80-100jahrige) Buchen, seltener Kiefer, Tanne und Fichte (RUGE &
BRETZENDORFER 1981, SCHERZINGER 1981). Als Nahrung dienen dem Schwarzspecht vor-
wiegend Ameisen und holzbewohnende Arthropoden (BAUER et al. 2005a). Im Winter ist die
in rotfaulen Stammen und Stubben von Nadelbdumen lebende Rossameise Camponotos
gigantea von herausragender Bedeutung (RUGE & BRETZENDORFER 1981). Eine Kombination
dieser Faktoren trifft man in idealer Kombination in Mischwéldern mit stufigem Aufbau und
Auflichtungen (SCHERZINGER 1981), wobei auch ein hoher Fragmentierungsgrad des Waldes
toleriert wird. Die 6kologische Bedeutung des Schwarzspechtes kann kaum hoch genug ein-
geschatzt werden, liefert er doch Hohlen fiir eine Vielzahl anderer oftmals gefahrdeter Tierar-
ten wie RauhfuZkauz, Hohltaube, Grin- und Grauspecht und Dohle (JOHNSSON 1993a, b)
oder verschiedene Sauger wie Bilche, Fledermause und Marder (RUGE & BRETZENDORFER
1981).

Siedlungsdichte und Bestandstrend: Mit einem Bestand von 12-14 Revieren erreichte der
Schwarzspecht im Jahr 2000 eine Uberdurchschnittlich hohe Siedlungsdichte von ca. 1

BP/km2. Allerdings hatten 5-6 Reviere auch Anteile am NP Podyji.

Unter Berticksichtigung der Randreviere kann man den aktuellen Bestand des Schwarz-
spechts mit 9 (+1) Revieren innerhalb der Schutzgebietsgrenzen als konstant einstufen. Auf-
fallig ist aber der Rickgang an Beobachtungen im Bereich zwischen Kirchenwald und Stei-
nerner Wand (s. Abbildung 19).

Gefahrdung und Schutz: Die Entwicklung der Bestande ist in Osterreich, wie im (ibrigen
Mitteleuropa auch, nicht einheitlich, alles in allem aber durch die gro3e Anpassungsfahigkeit
der Art positiv zu bewerten (DVORAK et al. 1993, BAUER & BERTHOLD 1996). Das grof3e Alt-

holz- und Totholzangebot im Nationalpark kommt dem Schwarzspecht zugute, die Situation
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konnte sich langfristig in einigen Bereichen wie im Kirchenwald sogar noch positiv entwi-

ckeln.
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Buntspecht (Dendrocopos major)

Europa Rote Liste Osterreich Rote Liste NO

Seltenheit / Bedrohung

Verbreitung und Biologie: Der Buntspecht ist die verbreitetste und haufigste Spechtart Eu-
ropas (WINKLER et al. 1995). Er kommt in einer Vielzahl von Laub- und Nadelwaldgebieten,
auch in landwirtschaftlichem Kulturland mit groReren Baumgruppen vor (BLUME & TIEFEN-
BACH 1997). In seiner Nahrungswahl ist er &uf3erst vielseitig und variabler als andere
Spechtarten: im Herbst und Winter werden v.a. holzbewohnende Kéfer- und Schmetterlings-
larven aus totem und absterbendem Holz gehackt, in der Brutsaison werden Insekten, Spin-
nen und Raupen von der Oberflache abgelesen (BLUME & TIEFENBACH 1997). Der Totholzan-
teil ist fur die Qualitéat von Buntspecht-Territorien von entscheidender Bedeutung (MICHALEK
& WINKLER 1997).

Siedlungsdichte und Bestandstrend: Der Buntspecht erreicht eine Abundanz von 2,3
BP/10 ha £+ SE 0,5. Im mitteleuropaischen Vergleich handelt es sich damit, besonders bei

Berticksichtigung der GréRRe des Gebietes, um eine ungewoéhnlich hohe Dichte.

Im Jahr 2008 lag die Siedlungsdichte bei 0,4 £ 0,07 BP / 10 ha bei einem Variationskoeffi-
Zienten von ca. 17,5%. Das 95%-Konfidenzintervall fiir die Siedlungsdichteberechnung lag
zwischen 0,3 und 0,6 BP / 10 ha. Nur 48 Registrierungen gingen in die Auswertung ein (auf-
grund der jahreszeitlich relativ spaten Erhebungstermine, s. Material und Methode), der AIC
fir das bestangepasste Modell (Uniform, Cosine, Werte bis zu einer Distanz von 250m) be-
trug 143,33. Damit kann der Bestand auf 35-50 BP geschéatzt werden. Zur rAumlichen Vertei-
lung der Beobachtungen s. Abbildung 20.

Gefahrdung und Schutz: Durch seine grol3e Anpassungsfahigkeit hinsichtlich Lebensraum
und Nahrungswabhl ist der Uberregionale Bestand des Buntspechts als stabil einzuschatze.
Die deutlich geringeren Werte in der Monitoringuntersuchung sind vermutlich ausschlief3lich
auf methodische Griunde zuriickzufuhren. Im Nationalpark Thayatal ist durch den grof3teils

naturnahen Waldbestand sowie durch den hohen Totholzanteil Gberdurchschnittlich hoch.
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Mittelspecht (Dendrocopos medius)

Europa Rote Liste Osterreich Rote Liste NO

Seltenheit / Bedrohung NT 3

Verbreitung und Biologie: Der Mittelspecht ist ein Bewohner der Eichenwalder bzw. ei-
chenreicher Mischwalder mit Ilickig stehendem Altholz und einem hohen Totholzanteil in der
Kronenschicht. Typische Mittelspechthabitate sind Eiche-Hainbuchenwalder oder Harte Aue
mit Stieleichen. (GLUTZ & BAUER 1980, BLUME & TIEFENBACH 1997). Durch die enge Bindung
an die Eiche Quercus sp. ist seine Verbreitung in Osterreich auf die pannonisch beeinfluss-
ten Gebiete Ostosterreichs beschrankt (DVORAK et al. 1993). Bei der Nahrungssuche ist der
Mittelspecht auf das oberflachliche Absuchen grobborkiger Rinde spezialisiert. Er stochert in
Ritzen und Spalten, selten liest er seine Beute von Asten und Blattern ab. Holzbohrende In-
sekten wurden bisher nicht in seiner Nahrung nachgewiesen (BLUME & TIEFENBACH 1997). Im
mittleren Kamptal im Waldviertel wurden in den Hangwaldern im unmittelbaren Flussbereich
auf 13 km2 8 Reviere (0,6 Rev./km2) gezahlt (DVORAK et al. 1997).

Siedlungsdichte und Bestandstrend: In der Grundlagenstudie wurden ohne Unterstiitzung
von Klangattrappen ca. 35 Reviere festgestellt. Die methodischen Probleme bei der Erfas-
sung der Bestdnde des Mittelspechts (SUDBECK & GALL 1993) liel3en aber schon zu diesem
Zeitpunkt die Vermutung zu, dass der tatsachliche Bestand um den Faktor 2-2,5 hoher liegen
konnte (POLLHEIMER 2001). Auf den slidexponierten Hangen des NP Podyiji wurden weitere

15 Mittelspechtreviere festgestellt.

Die Einschéatzung der Wirksamkeit einer Klangattrappe hat sich bei der Erhebung in den Jah-
ren 2008 und 2009 bestatigt. Entsprechend eigener Erfahrungen und Auswertungsmethoden
im Europaschutzgebiet (SPA) Leithagebirge wurde im Zuge der Zusammenfassung der
Nachweise zu Papierrevieren ein Mindestabstand von 200 m zur Trennung benachbarter
Reviere festgesetzt (vgl. DVORAK et al. 2007). Der nachgewiesene Bestand des Mittelspechts
erwies sich mit 70 Revieren (plus 6 Randreviere) als ungefahr doppelt so hoch wie im Jahr
2000. Lokale Konzentrationen befanden sich im Fugnitzwald und zwischen Kajabach und
Steinerner Wand (s. Abbildung 21).
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Gefahrdung und Schutz: Die Umwandlung von Eichen- Hainbuchenwaldern in Forste oder
die Reduktion von Totholz beeintrachtigen den Mittelspecht starker in seinem Beuteerwerb
als etwa den Buntspecht (JENNI 1983). Zu beriicksichtigen ist beim Umbau nicht standortge-
rechter Waldflachen der Verbleib von Eichen- und Hainbucheniberhéltern auf Schlagfla-
chen. Diese spielen sowohl im Nahrungserwerb als auch fiir die Anlage der Nisthodhle eine
entscheidende Rolle (GLUTzZ & BAUER 1980, BLUME & TIEFENBACH 1997) und erlauben eine
Besiedlung ansonsten ungunstiger Waldbestande.

62 von 191



Weilriickenspecht (Dendrocopos leucotos)

Europa Rote Liste Osterreich Rote Liste NO

Seltenheit / Bedrohung NT 3

Verbreitung und Biologie: Der Weildriickenspecht besiedelt naturnahe oder urwaldartige
Waldbestéande mit hohem Altholzanteil, sterbenden und toten Stdmmen und Moderholz. Er
ist ein ausgesprochener "Totholzspezialist”, sowohl was die Anlage seiner Brut- und Uber-
nachtungshohlen als auch den Nahrungserwerb betrifft. Er bevorzugt reine Laubwalder oder
in Mischwaldern zumindest einen hohen Laubholzanteil. (RUGE & WEBER 1974, GLUTZ &
BAUER 1980, SCHERZINGER 1982, WE S 0 G 0WslR95, BLUME & TIEFENBACH 1997). Aufgrund
dieser speziellen Anspriiche an seinen Lebensraum ist der Weil3rickenspecht in Mitteleuro-
pa mit Ausnahme der Slowakei ein zerstreuter und seltener Brutvogel (BIRDLIFE INTERNATIO-
NAL 2004). Selbst in Optimalhabitaten bleibt die Siedlungsdichte sehr gering. Bis auf wenige
Ausnahmen (z.B. Otscher - Diirrensteingebiet) sind seine Reviere ca. 100 ha groR, groRfla-
chige Dichten liegen zwischen 0,5 bis max. 1 Rev./km? (WE s 0 G owslR95). In Osterreich ist
er der seltenste Specht mit einem vorlaufig geschatzten Bestand von 800-1.500 Revieren
(BIRDLIFE INTERNATIONAL 2004). Durch die heimliche Lebensweise der Art gelingen aber im-

mer wieder neue Nachweise bzw. werden héhere Bestande als vermutet bekannt.

Siedlungsdichte und Bestandstrend: Der Weil3rlickenspecht ist eine Art mit ausgepragt
unauffalligem Verhalten, der sich sogar oftmals scheu zurlickzieht, bei ohnehin geringen
Siedlungsdichten. Daher ist er in seinem Bestand auf3erst schwierig zu erfassen. Das unauf-
fallige Verhalten der Art und ihre grof3en Streifreviere machen direkte Nachweise Uberaus
schwierig. Die erste konkrete Sichtbeobachtung im Nationalpark Thayatal gelang erst im
Jahr 2008 (nach zahlreichen Trommel- und Rufnachweisen in den Jahren davor).

Im Jahr 2000 gelangen Nachweise, die 5-6 Revieren zugeordnet wurden. Zwei davon lagen

"grenziberschreitend” an den Ufern der Thaya.

Die etwas geringere Zahl an Nachweisen im Vergleich zur Grundlagenerhebung ist aufgrund

der schwierigen Nachweisbarkeit der Art kein Anlass, einen tatsachlichen Bestandsriickgang
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zu vermuten. Insgesamt wird das Vorkommen auf 5-7 Reviere geschatzt, da die Bereiche

Briindlgraben und Fugnitzwald (s. Abbildung 22) vermutlich nach wie vor besiedelt sind.

Gefahrdung und Schutz: Durch die hohe Spezialisierung ist der Weildrickenspecht gegen-
Uber forstwirtschaftlichen Eingriffen sehr empfindlich. Vor allem die Verminderung von Alt-
holz und die "pflegerische" Beseitigung von Totholz sowie verkirzte Umtriebszeiten berau-
ben ihn seiner Nahrungsgrundlage. Diese Aspekte spielen im Thayatal keine Rolle, und so
ist es nicht weiter erstaunlich, dass nach dem ersten Fund von Hackspuren 1992 (H.M. Berg,
NHM Wien) im Zuge der Kartierungen definitiv ein Brutzeitvorkommen bestatigt werden
konnte. Der Uberaus hohe Anteil an stehenden und liegendem Totholz stellt fir die Art gera-
dezu ideale Bedingungen dar, bei intensiverer Nachsuche wéaren noch durchaus einige neue
Reviere zu erwarten. Hinweise durch Hackspuren im Bereich Kirchenwald bestehen bereits.
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Kleinspecht (Dendrocopos minor)

Europa Rote Liste Osterreich Rote Liste NO

Seltenheit / Bedrohung NT

Der Kleinspecht ist eine Charakterart von Auwaldbestanden. Durch seine Bevorzugung von
Weichhdlzern (Pappeln, Weiden) und Baumen mit rissiger Rinde (Eichen) ist er tUber weite
Teile seiner Verbreitung eng an flussbegleitende Geholze gebunden. Daneben besiedelt er
auch Eichen-Hainbuchen-Walder und von der Buche dominierte Bestdnde (SCHERZINGER
1982). Aufgrund ihrer heimlichen Lebensweise sind die Bestande dieser Art nur schwer - am
besten mit Hilfe von Klangattrappen - zu erheben (FLADE 1994). In Osterreich ist der Klein-
specht ein verbreiteter Brutvogel, tritt jedoch nur in geringer Dichte auf. Schwerpunkte seines

Vorkommens bilden die dstlichen und stidlichen Landesteile (DVORAK et al. 1993).

Verbreitung und Siedlungsdichte: Wurde in der Erstuntersuchung auf die Verwendung
von Klangattrappen aus Zeitgriinden noch verzichtet, fanden sie in den Jahren 2008 und
2009 den gangigen Empfehlungen entsprechend (ANDRETZKE et al. 2005) Verwendung. Mit
verbesserter Methode konnte eine etwas hohere Revierzahl ermittelt werden (18 vs. 16, plus
12,5%). Auffallig ist, dass es bei den Nachweisen zu recht deutlichen raumlichen Verschie-
bungen gekommen ist (s. Abbildung 23).

Die Siedlungsdichten beider Untersuchungen sind fiir eine GrofR3flachenuntersuchung Uber-
durchschnittlich, bessere sind aus Osterreich nur aus optimalen geeigneten Streuobstwiesen
Vorarlbergs bekannt (KILZER & BLum 1991).

Gefahrdung: Wie alle anderen Spechte findet die Art im Nationalpark Thayatal glinstige Be-
dingungen vor, die flussnahen Galeriewéalder und der generell hohe Anteil von Totholz sind
dafiir ausschlaggebende Faktoren. Lokal zeichnet sich keine Gefahrdung des Kleinspechts
ab.
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Feldlerche (Alauda arvensis)

Europa Rote Liste Osterreich Rote Liste NO

Seltenheit / Bedrohung SPEC 3

Verbreitung und Biologie: Die Feldlerche besiedelt offene Gebiete mit weitgehend freiem
Horizont, wobei trockene bis wechselfeuchte Wiesen bevorzugt werden. Im Agrarland wer-
den auch Getreide-, Mais- und Hackfruchtfelder genutzt (GLUTZ & BAUER 1985, BAUER ET AL.
2005b). Zur Nestanlage und Jungenaufzucht sind Flachen mit ausgepragtem Bodenrelief
und teilweise luckiger Vegetation Voraussetzung. Die Nahrungsaufnahme der adulten Tiere
findet hauptséchlich auf kurzgrasigen Wiesen und vegetationsarmen bzw. i freien Bereichen
statt. In Osterreich liegt das Verbreitungsgebiet der Feldlerche v.a. in den nordlichen und ost-
lichen Landesteilen sowie in Tal- und Beckenlandschaften der Alpen (DVORAK et al. 1993).

Siedlungsdichte und Bestandstrend: Die Feldlerche ist ein haufiger Brutvogel der Felder
zwischen Hardegg und Merkersdorf. Als typische Art der offenen Kulturlandschaft kommt sie
im Nationalpark selbst nicht vor, kann aber bei der Punkttaxierung in der Néhe des Waldran-

des aufgrund ihrer weittragenden Singfliige vernommen werden.
Auch 2008 wurden 2 knapp aul3erhalb des Nationalparks singende Lerchen festgestellt.

Gefahrdung und Schutz: Die Feldlerche bevorzugt kleinparzelliges Ackerland mit Rainen
und Brachen bei insgesamt hoher Vielfalt der Kulturen. Damit ist sie von vielen Malinahmen
der modernen Landwirtschaft direkt betroffen. Flurbereinigungen, Dingung und Biozidein-
satz, geringer Anteil an Brachen, Forcierung von Wintergetreide und der Einsatz von schwe-
ren Geraten haben Uberregional zu schweren Verlusten gefiihrt. Ein Erhalt der Art ist wie bei
den meisten Kulturlandarten nur durch schonende oder extensive Landwirtschaft langfristig

garantiert.
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Baumpieper (Anthus trivialis)

Europa Rote Liste Osterreich Rote Liste NO

Seltenheit / Bedrohung

Verbreitung und Biologie: Das Vorkommen des Baumpiepers erstreckt sich in Oster-
reich auf nahezu alle Gebiete, die offene und halboffene Landschaften mit unterschiedlich
dichter Bodenvegetation (Neststandort und Nahrungssuche) bieten. Er benétigt hohe Strau-
cher und Baume als Singwarten. Typische Lebensrdume sind Waldrander, Lichtungen und
Kahlschlage. Die Nahrung dieser Pieperart setzt sich vor allem aus Insekten, deren Larven
und anderen kleinen Evertebraten zusammen (LOSKE 1987, BAUER ET AL. 2005b). In den Al-
pen britet er von den Téalern bis zur Baumgrenze mit einem Schwerpunkt in der Montanstu-
fe. In der Agrarlandschaft Ostdsterreichs ist er auf die Reste natlrlicher Vegetation, wie B6-

schungen, kleine Wiesen und Grében, angewiesen (DVORAK et al. 1993).

Siedlungsdichte und Bestandstrend: Der Bestand des Baumpiepers liegt bei 13-14
Brutpaaren. Diese verteilen sich sowohl auf die Waldrénder an den groRen Mahwiesen als
auch auf lichten Wald mit BI6f3en oder Blockhalden, grofRe Schlagflachen und auch auf die
an das umliegende Kulturland grenzenden Waldrandbereiche. Als typische Art der Lichtun-
gen und Waldrander ist der Bestand im Nationalpark Thayatal erwartungsgemaf niedrig.

Gefahrdung und Schutz: Noch ist der Baumpieper in keiner Gefahrdungskategorie ge-
nannt, doch verzeichnete er in den letzten Jahren im Kulturland teils starke Rickgénge
(DVORAK & TEUFELBAUER 2000). So waren im Jahr 2001 die Wienerwald-Wiesen im Stadtge-
biet Wiens beinahe zur Ganze unbesetzt (eigene Beob.). Im Nationalpark Thayatal ist bei
einer Beurteilung des Erhaltungszustandes der Art die jeweilige Lage der Reviere zu berilick-
sichtigen. An Wiesen und Lichtungen im Inneren des Schutzgebietes ist ein stabiler Bestand
zu erwarten. Reviere am aufleren Rand, die zum Teil landwirtschaftliche Flachen des Umfel-
des beinhalten, haben eine unsicherere Prognose. Nur die Starkung extensiver Landwirt-

schaft sichert die Erhaltung vieler Arten des Kulturlandes wie z.B. die des Baumpiepers.
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Gebirgsstelze (Motacilla cinerea)

Europa Rote Liste Osterreich Rote Liste NO

Seltenheit / Bedrohung

Verbreitung und Biologie: Die Gebirgsstelze britet an schnell flieRenden Béchen und
kleinen Fliissen, wobei sie Gewasserabschnitte mit schattigen, gerdlireichen Bereichen und
zumindest teilweise auch mit Steilwanden und Bewaldung deutlich bevorzugt. Vorkommen
und Siedlungsdichte werden zwar auch von der Wasserqualitat beeinflusst, doch spielen
FlieBgeschwindigkeit und Hohenlage der Gewasser eine wichtigere Rolle. Zur Nestanlage
werden vertikale Strukturen mit hohlenartigen Vertiefungen benétigt (MARTI & BREITENMO-
SER-WURSTEN 1991). Da sich die Anspriiche der Gebirgsstelze im wesentlichen mit jenen
der Wasseramsel decken, kommen beide Arten oft gemeinsam vor. Durch ihre geringere

Okologische Spezialisierung ist jedoch die Stelze zahlenmafig haufiger.

Siedlungsdichte und Bestandstrend: Entlang von Fugnitz, Kajabach und Thaya wur-
den 38-40 Reviere der Gebirgsstelze festgestellt. Dies ergibt eine mittlere Siedlungsdichte
von ca. 1,15 BP/km. An der Thaya (ca. 24 Flusskilometer) wurde dabei eine Dichte von 1,33
BP/km erreicht, ein Wert, der an die hochsten in Osterreich von 1,4 BP/km heranreicht (KIL-
ZER & BLUM 1991, DVORAK et al. 1993).

Gefahrdung und Schutz: Nicht gefahrdet. Vor allem im Hiigel- und Bergland weit verbrei-

tet und haufig. Im Nationalpark Thayatal in Uberdurchschnittlich hoher Dichte.
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Wasseramsel (Cinclus cinclus)

Europa Rote Liste Osterreich Rote Liste NO

Seltenheit / Bedrohung

Verbreitung und Biologie: Als einzige tauchende Singvogelart der heimischen Avifauna
besiedelt die Wasseramsel klare, wenig verschmutzte FlieRgewéasser mit permanenter Was-
serfihrung. Oberlaufe von Flussen und kleinere Bache werden wegen der starkeren Stro-
mung und dem seichten Wasser deutlich bevorzugt. Ihre Nahrung sucht die Wasseramsel
unter Wasser. Sie ernadhrt sich von aquatischen Wirbellosen und deren Larven, von beson-
derer Bedeutung sind Nymphen und Larven von Eintags-, Stein- und Kécherfliegen. Im
Herbst und Winter werden auch kleine Fische erbeutet. Die Nester werden in Felsspalten
oder zwischen Felsblocken gebaut, ebenso werden menschliche Bauwerke wie Briicken
oder Wehre genutzt (BAUER ET AL. 2005b). Die Osterreichische Verbreitung der Wasseramsel
zeigt zwei Schwerpunkte: den Alpenbogen und die FlieBgewasser des Muhl- und Waldvier-
tels (DVORAK et al. 1993).

Siedlungsdichte und Bestandstrend: In den Jahren 2000 und 2001 zeigte die Wasser-
amsel stark schwankende Bestdnde. War sie im ersten Jahr der Untersuchung nur mit 2
Brutpaaren vertreten, waren im folgenden Jahr 6 Reviere an der Thaya besetzt. Selbst damit
werden nur weit unterdurchschnittliche Dichten (0,25 BP/km an der Thaya) erreicht, vermut-
lich ein Resultat des Flusskraftwerkes in Vranov und die damit verbundenen Auswirkungen

auf den Makrozoobenthos.

Im Jahr 2008 wurden ohne spezifische Erhebungen 2 BP nachgewiesen. Der Gesamtbe-
stand wird auf max. 5 BP geschatzt.

Gefahrdung und Schutz: Im Thayatal ist vermutlich eine andere Ursache fur den ver-
gleichsweise geringen Brutbestand verantwortlich. Betrachtet man den hohen Bestand der
Gebirgsstelze, die zweite Art rasch flieRender Gewasser, scheint die Morphologie von Fluss
und Uferbereichen den Anfordernissen beider Arten zu entsprechen. Unterschiede gibt es
aber im Bereich des Nahrungserwerbs: wahrend die Gebirgsstelze v.a. Fluginsekten ober-

halb der Wasserflache erbeutet, geht die Wasseramsel der Nahrungssuche unter Wasser
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nach. Das Nahrungsangebot wahrend der Brutzeit dirfte keine dichtere Besiedlung zulas-
sen. Die Ursache dafir ist im Schwallbetrieb des Kraftwerks in Vranov zu suchen (SPINDLER
2000).
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Zaunkonig (Troglodytes troglodytes)

Europa Rote Liste Osterreich Rote Liste NO

Seltenheit / Bedrohung

Verbreitung und Biologie: Ein breites Spektrum an Habitaten wird vom Zaunkonig be-
siedelt: Walder, Parks, Garten und auch offenes Kulturland dienen ihm bei einem entspre-
chenden Angebot an Schlupfwinkeln (Bische, Hecken, Dickicht) als Lebensraum. Bevorzugt
werden unterholzreiche und feuchte Laubi und Mischwaldbestande. Besonders in der Nahe
von Gewassern ist der Zaunkdnig haufig anzutreffen. Das Nest wird in Hohlen oder Nischen
vom Boden an aufwarts angelegt (BAUER ET AL. 2005a, DVORAK et al. 1993). Das Verbrei-
tungsgebiet des Zaunkonigs in Osterreich umfasst mit wenigen Ausnahmen (alpine Felsregi-
on, trockene und baumarme Agrarlandschaften) alle Grof3lebensraume. Brutvorkommen sind
vom Flachland bis in die subalpine Krummholzzone regelméaRig nachgewiesen (DVORAK et
al. 1993).

Siedlungsdichte und Bestandstrend: Der Zaunkonig erreichte im Jahr 2000 eine Dich-
te von ca. 1,5 BP/10 ha (= SE 0,5). Dieser Wert lag deutlich unter den Maxima in der monta-
nen und collinen Hohenstufe Osterreichs mit bis zu 6,4 BP/10 ha (DVORAK et al. 1993). Ver-
gleichbare Werte wurden aber auch in produktiven Lebensraumen Ostésterreichs festge-
stellt.

Im Jahr 2008 lag der Bestand bei 55-65 BP (s. Abbildung 24), das ergibt eine Siedlungsdich-
te von 0,45 BP / 10 ha. Auch unter Berucksichtigung der gro3en Schwankungsbreite in den

Angaben der Grundlagenerhebung ist eine deutliche Abnahme zu verzeichnen.

Gefahrdung und Schutz: Nicht gefahrdet, doch weist das Monitoring &sterreichischer

Brutvdgel die Besténde des Zaunkonigs mit -17% als rucklaufig aus (TEUFELBAUER 2010).
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Heckenbraunelle (Prunella modularis)

Europa Rote Liste Osterreich Rote Liste NO

Seltenheit / Bedrohung

Verbreitung und Biologie: Halbdunkle Gehélzdickichte sind der Lebensraum der He-
ckenbraunelle: Schlagflachen, Fichtenjungwuchs, Auwalder sowie tber der Waldgrenze Lat-
schen- und Griinerlengebiische werden bevorzugt besiedelt (BAUER ET AL. 2005a, DVORAK et
al. 1993). Die Nester werden in niedriger Gebuschvegetation (0,3 - 1,5 m) angelegt (FLADE
1994). Fir Osterreich scheint bemerkenswert, dass die Heckenbraunelle in den Alpentalern

v.a. Fichten-Schonungen besiedelt, in Ostdsterreich dagegen Auwalder (CzIKELI 1983).

Siedlungsdichte und Bestandstrend: Dichtes Weidengebisch und Fichtendickungen
oder 1 stangenholz waren im Jahr 2000 besiedelt. 31 Reviere wurden registriert, bei dem be-
kannten Verteilungsmuster der Art ist noch mit einigen verstreuten Brutpaaren zu rechnen.

Der Bestand im Nationalpark wurde auf ca. 35-40 BP geschatzt.

Im Jahr 2008 wurden nur 5-7 Reviere festgestellt (s. Abbildung 25). Einerseits ist dies durch
den Rickgang an Nadelholzdickungen zu erklaren, andererseits durch fehlende Transekt-
z&hlungen entlang der FlieRgewasser. AulRerdem ist der Uberregionale Trend deutlich nega-

tiv (s.u.).

Gefahrdung und Schutz: Nicht gefahrdet, doch sind seit 1998 die Bestande in Oster-
reich um ca. 40% zuriickgegangen (TEUFELBAUER 2010). Mit der kiinftigen Reduktion der

Fichtendickungen dirfte die Heckenbraunelle im Nationalpark etwas an Boden verlieren.
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Rotkehlchen (Erithacus rubecula)

Europa Rote Liste Osterreich Rote Liste NO

Seltenheit / Bedrohung

Verbreitung und Biologie: Obwohl urspriinglich ein Teilzieher, ist das Rotkehlchen ganz-
jahrig in Mitteleuropa anwesend, wobei die Uberwinterer wenigstens zum Teil Brutvogel
nordlicher Regionen sind. Die Art stellt eher geringe Anspriiche an seinen Lebensraum; fast
alle bewaldeten Landschaften vom Tiefland bis an die Waldgrenze werden besiedelt. Unter-
holzreiche Walder in der Nahe von Gewassern weisen im allgemeinen besonders grofl3e
Abundanzen auf. Doch auch der menschliche Siedlungsraum wird genutzt, allerdings in we-
sentlich geringerem Ausmaf als dies etwa aus Westeuropa bekannt ist (GLUTZ & BAUER
1988). In Osterreich ist das Rotkehlchen ein verbreiteter Brutvogel bewaldeter Gebiete; nur
in baumarmen bzw. ackerbaulich intensivst genutzten Regionen fehlt es lokal (DVORAK et al.
1993). in natlrlichen Auwaldern ist das Rotkehlchen mitunter die haufigste Vogelart (vgl.
WINDING & STEINER 1988).

Siedlungsdichte und Bestandstrend: 8,7 BP/10 ha (+ SE 1,4). Hohere Abundanzen
wurden in Osterreich nur noch in kleinflachigeren Untersuchungen ermittelt (DVORAK et al.
1993). Der Nationalpark Thayatal bietet durch Strukturreichtum auch bei teilweise schutterer
Strauchschicht in den meisten Teilflachen beinahe durchgehend optimale Bedingungen fur
die Art.

Im Jahr 2008 lag die Siedlungsdichte ebenfalls bei 5,6 £ 0,75 BP / 10 ha bei einem Variati-
onskoeffizienten von 13,4%. Das 95%-Konfidenzintervall fur die Siedlungsdichteberechnung
lag zwischen 4,3 und 7,3 BP / 10 ha. Insgesamt 126 Registrierungen gingen in die Auswer-
tung ein, der AIC fur das bestangepasste Modell (Half-normal, Cosine, Werte bis zu einer
Distanz von 180 m) betrug 202,22. Damit kann der Bestand auf 540-690 BP geschétzt wer-
den. Der Riuckgang der berechneten Siedlungsdichte geht mit einer verbesserten Genauig-
keit des Modells zur Errechnung der Entdeckungswahrscheinlichkeit einher. Ein leichter
Ruckgang kann aber tatsachlich stattgefunden haben, allerdings kaum in einem Ausmalf? von

ca. 3 BP /10 ha. Zur raumlichen Verteilung der Beobachtungen s. Abbildung 26.

73 von 191




Gefahrdung und Schutz: Nicht gefahrdet. Der Osterreichische Bestand erweist sich seit

1998 als stabil (DVORAK & TEUFELBAUER 2000, TEUFELBAUER 2010).

74 von 191



Gartenrotschwanz (Phoenicurus phoenicurus)

Europa Rote Liste Osterreich Rote Liste NO

Seltenheit / Bedrohung SPEC 2 NT 3

Verbreitung und Biologie: Urspriinglich war der Gartenrotschwanz ein Bewohner aufge-
lockerter Walder mit alteren Baumen und reichlich Totholz. Heutzutage besiedelt er sekundar
die halboffene Kulturlandschaft und den menschlichen Siedlungsraum (Glutz & Bauer 1988).
In Kleingarten und parkartigen Streuobstwiesen liegt der aktuelle Verbreitungsschwerpunkt
der Art in Mitteleuropa (FLADE 1994, WICHMANN et al. 2009). Im Nationalpark bewohnt der
Gartenrotschwanz den primaren Lebensraum der Art, namlich lichte, parkartige Walder. Sein
Nest baut der Gartenrotschwanz in Nischen und Halbhohlen, die Nahrungssuche findet

hauptsachlich am Boden und in der Krautschicht statt.

Siedlungsdichte und Bestandstrend: In den lichten und altholzreichen Eichenbestan-
den des Nationalparks wurden im Jahr 2000 20 BP festgestellt. Zusatzlich bestanden noch 4

Randreviere an den sonnexponierten Hangwaldern auf tschechischer Seite.

Im Jahr 2008 wurden 9 BP plus 5 Randreviere festgestellt (s. Abbildung 27), ein Ruckgang
um ca. 50%. Im 6sterreichischen Brutvogelmonitoring zeigt sich allerdings in den letzten finf

Jahren wieder eine leichte Erholung (TEUFELBAUER 2010).

Gefahrdung und Schutz: Seit 1998 sind die Bestande der Art in Osterreich relativ kon-
stant, nachdem es in den 1960ern und 1970ern zu teils drastischen Einbriichen gekommen
ist (BAUER et al. 2005b, TEUFELBAUER 2010).
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Amsel (Turdus merula)

Europa Rote Liste Osterreich Rote Liste NO

Seltenheit / Bedrohung

Verbreitung und Biologie: In Mitteleuropa ist die Amsel eine der haufigsten und fast all-
gegenwartigen Brutvogelarten In Bezug auf ihre Lebensraumwabhl ist sie auf3erordentlich an-
passungsfahig. Urspriinglich bevorzugte die Amsel unterholzreiche, feuchte Walder, z.B. im
Einzugsbereich grofRer FlieRgewasser, heute ist sie in nahezu allen Waldtypen und Uberall
im menschlichen Siedlungsraum anzutreffen. In innerstadtischen Parkanlagen ist die Amsel
oft der haufigste Vogel und erreicht hier Siedlungsdichten, die in nattrlichen Lebensraumen
nur selten anzutreffen sind (vgl. LANDMANN 1987). In Osterreich ist diese Drossel tiberall un-

ter der Waldgrenze ein verbreiteter Brutvogel.

Siedlungsdichte und Bestandstrend: Im Jahr 2000 lag die Siedlungsdichte bei 6,4
BP/10 ha (+ SE 1,2). Die hochsten Dichten erreicht die Amsel in anthropogenen Lebensrau-
men wie Friedhdfen, Géarten und Parks, in naturnahen Laubwaldern liegen die Werte zwi-
schen 4 und 8 BP/10 ha. Die groRflachige Dichte der Art im NP Thayatal zahlte damit in Os-

terreich zu den hoheren Werten im urspringlichen Lebensraum Wald.

Im Jahr 2008 lag die Siedlungsdichte ebenfalls bei 1,6 + 0,2 BP / 10 ha bei einem Variati-
onskoeffizienten von ca. 14,5%. Das 95%-Konfidenzintervall fir die Siedlungsdichteberech-

nung lag zwischen 1,2 und 2,1 BP / 10 ha. Insgesamt 134 Registrierungen gingen in die

Auswertung ein, der AIC fur das bestangepasste Modell (Uniform, Cosine, Werte bis zu einer

Distanz von 200m, 6 Intervalle) betrug 452,34. Damit kann der Bestand auf 155-200 BP ge-

schatzt werden. Ein deutlicher Riickgang (minus 2/3) zeichnet sich bei der Amsel ab, obwohl

seit 1998 die Bestande in Osterreich nur um ca. 7% abgenommen haben (TEUFELBAUER

2010) . M gl i cher wei se hat si 8éginmdeglahozehats Uber-a s A Ams
durchschnittlich deutlich bemerkbar gemacht. Zur rAumlichen Verteilung der Beobachtungen

s. Abbildung 28.

Gefahrdung und Schutz: Nicht gefahrdet. Weit verbreitet und zum Teil immer noch sehr

haufig. Die Ursachen des lokalen Ruckgangs sind unklar.
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Singdrossel (Turdus philomelos)

Europa Rote Liste Osterreich Rote Liste NO

Seltenheit / Bedrohung

Verbreitung und Biologie: Die Singdrossel bevorzugt unterholzreiche, schattige und
meist feuchte Walder als Lebensraum. Dabei besiedelt sie nadelholzdominierte Walder in
hoheren Dichten als Laubwélder (BAUER ET AL. 2005b, DVORAK et al. 1993). lhre Nahrung
besteht v.a. aus Regenwirmern, Larven und Imagines von Kafern und Schmetterlingen, so-
wie aus Schnecken, Beeren und Frichten. Zur Nahrungssuche halt sich die Singdrossel
meist in geschlossenen Waldern auf und verlasst diese bei weitem seltener als z.B. die Am-
sel (BAUER ET AL. 2005b). In Osterreich ist die Singdrossel ein weit verbreiteter und haufiger
Brutvogel v.a. der Montan- und Subalpinstufe; in offeneren Landschaften oder in Laubwal-

dern der Niederungen kommt sie in geringerer Siedlungsdichte vor (DVORAK et al. 1993).

Siedlungsdichte und Bestandstrend: Im jahr 2000 lag die Siedlungsdichte bei 3,1 BP/
10 ha (x SE 0,5). Obwohl die Bestdnde der Singdrossel (Gesangsmaximum deutlich vor
Sonnenaufgang und dann nur wenige Minuten lang) mit den herkdmmlichen Kartierungsme-
thoden oft unterschétzt werden (TOMIALOJC & LONTOWSKI 1989, LAIR & OBERWALDER 1997),
ist die ermittelte Abundanz in Bezug auf die FlachengrofRe hoch. Wie in den meisten laub-
holzdominierten Waldern des Flachlandes ist auch im NP Thayatal die Singdrossel in gerin-
gerer Dichte vorhanden als die Amsel (DVORAK et al. 1993).

Im Jahr 2008 (s. Abbildung 29) lag die Siedlungsdichte ebenfalls bei 3,1 + 0,33 BP / 10 ha
bei einem Variationskoeffizienten von ca. 11%. Das 95%-Konfidenzintervall fir die Sied-
lungsdichteberechnung lag zwischen 2,5 und 3,8 BP / 10 ha. Insgesamt 147 Registrierungen
gingen in die Auswertung ein, der AIC flr das bestangepasste Modell (Half-normal, Cosine,
Werte bis zu einer Distanz von 250m) betrug 497,4. Damit kann der Bestand auf 305-375 BP

geschatzt werden.

Gefahrdung und Schutz: Nicht gefahrdet. Die Bestéande in Osterreich erwiesen sich in
den letzten Jahren als konstant (TEUFELBAUER 2010). Da die Singdrossel ihre Nahrung vor

allem im Wald sucht, und nicht wie Wacholderdrossel und Misteldrossel umliegende Freifla-
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chen aufsucht, ist zumindest in der Brutzeit ihre Empfindlichkeit gegenlber Einflissen aus

der Landwirtschaft gering.
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Misteldrossel (Turdus viscivorus)

Europa Rote Liste Osterreich Rote Liste NO

Seltenheit / Bedrohung

Verbreitung und Biologie: Die Misteldrossel ist ein Charaktervogel abwechslungsreicher
Waldlandschaften, die eine Vielzahl an Grenzlinien aufweisen. Lichte und hochstammige
Walder werden dabei bevorzugt. Im unterholzfreien Kiefernwald zahlt sie zu den dominieren-
den Arten (GLUTZ & BAUER 1988). Die Nahrungssuche erfolgt auf Wiesen, Hauptbeute sind
wie bei der vorangegangenen Art Regenwirmer (BAUER ET AL. 2005b). Ab dem Sommer
werden vermehrt Beeren und Friichte verzehrt. In Osterreich bevorzugt die Misteldrossel
Nadel- und Mischwaldgesellschaften des Huigel- und Berglandes, in der Subalpinstufe ist sie
bisweilen die haufigste Drossel und erreicht hier auch vergleichsweise hohe Dichten (Dvo-
RAK et al. 1993).

Siedlungsdichte und Bestandstrend: Im Untersuchungsgebiet war die Misteldrossel im
Jahr 2000 mit ca. 20 BP (1,5 BP/km?2) vertreten. Der relativ kleine Bestand der Art ist durch
das Angebot an Nadelbaumen in der Nahe von Freiflachen mit niedriger Vegetation limitiert.

Im Jahr 2008 wurden 18-20 Reviere festgestellt, der Bestand kann als stabil eingestuft wer-
den (s. Abbildung 30).

Gefahrdung und Schutz: Nicht geféahrdet. Die Ergebnisse des Osterreichischen Brutvo-
gelmonitorings zeigen aber in den letzten Jahren deutliche Bestandsriickgange um rund ein
Drittel (DVORAK & TEUFELBAUER 2000). Im Untersuchungsgebiet profitiert die Misteldrossel
vermutlich durch die forstliche Férderung von Nadelhélzern bis zur Er6ffnung des National-
parks. Da reine Laubwalder in geringeren Dichten besiedelt werden, ist nach Abschluss der
waldbaulichen Umwandlungen im Rahmen des Managementplans mit leichten Rickgéngen
zu rechnen. Zudem spielt das landwirtschaftlich genutzte Umland eine wichtige Rolle, da ein
wesentlicher Teil des Nahrungserwerbs sicher auf den Wiesen und Feldern aul3erhalb des

Schutzgebiets stattfindet.
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Schlagschwirl (Locustella fluviatilis)

Europa Rote Liste Osterreich Rote Liste NO

Seltenheit / Bedrohung

Verbreitung und Biologie: Der Schlagschwirl ist im dstlichen und eingeschrankt auch im
nordlichen Osterreich ein verbreiteter Brutvogel, der in diesem Bereich an seine westliche
Arealgrenze stof3t. Er ist ein charakteristischer Vogel der Auwalder (ZUNA-KRATKY et al.
2000), und zwar im Ubergangsbereich zwischen dem geschlossenen Wald und Offenberei-
chen. So besiedelt er Lichtungen, Wiesen, Schlagflachen und Altarme. Voraussetzung dafur
ist eine mehrstufig aufgebaute Vegetation aus einer dichten Krautschicht (Hochstauden,
Schilf) und einer mehrere Meter hohen Strauchschicht. Daneben besiedelt er éhnlich struktu-
rierte Bereiche aulRerhalb der Auen, wie Schlagflachen und junge Fichtenschonungen, oder
mit Weidengebusch durchsetzte Uferzonen stehender Gewasser (BAUER ET AL. 2005b, Dvo-
RAK et al. 1993).

Siedlungsdichte und Bestandstrend: 15 BP (1,13 BP/km?2) wurden im Jahr 2000 fest-
gestellt. Der Schlagschwirl ist in seinem Vorkommen im Untersuchungsgebiet hauptsachlich
an lineare und kleinraumige Habitate gebunden. Bevorzugt besiedelt er Réhrichtbereiche an
der Thaya, die von Schilf Phragmites australis, Wasserschwaden Glyceria maxima und ver-
schiedenen Grossseggen Carex sp. gebildet werden. Ein Drittel der Reviere liegt auf Schlag-
flachen mit fortgeschrittener Sukzession. Hier pragen langgrasige Bereiche mit kleinen BU-

schen und Brombeer i Dickichten den Lebensraum des Schlagschwirls.

Ohne Transektzahlung entlang der Thaya wurden 2008 nur 3 Reviere der Art bestatigt. Auf
Schlagflachen konnten keine Nachweise mehr erbracht werden. Dies ist moglicherweise eine

Folge der Sukzession.

Gefahrdung und Schutz: Nicht geféahrdet. In Optimalhabitaten in Ostosterreich ist der
Schlagschwirl eine der haufigsten Brutvogelarten (ZUNA-KRATKY et al. 2000). Der kleine Be-
stand im Nationalpark Thayatal entlang des Hauptflusses findet ein dauerhaft stabiles Habi-
tat.
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Dorngrasmiicke (Sylvia communis)

Europa Rote Liste Osterreich Rote Liste NO

Seltenheit / Bedrohung

Verbreitung und Biologie: Die Dorngrasmiicke ist ein Charaktervogel der offenen bis
halboffenen Landschaft, wo sie ihre Nester in niedrigen Dornstréauchern, in Staudenvegetati-
on oder Einzelbuschen anlegt. Sie bevorzugt warmere und trockene Gebiisch- und Hecken-
landschaften (BEzzeL 1993). Seit dem Ende der 1960er Jahre mussten in Mitteleuropa mas-
sive Bestandseinbriiche bis zu 70 % registriert werden (BERTHOLD 1973, BAUER & BERTHOLD
1996). Die Ursachen dafiir waren neben ausgepragten Diirreperioden im Uberwinterungsge-
biet (Sahelzone) auch enormer Habitatverlust in der mitteleuropaischen Kulturlandschaft
durch Intensivierung der Landwirtschaft und Flurbereinigung (Verlust von Feldgehélzen und
Hecken). In Osterreich ist die Dorngrasmiicke auRerhalb des Alpenraumes ein verbreiteter
Brutvogel, doch sind auch in unserem Bundesgebiet Bestandsriickgdnge zu verzeichnen
(z.B. Vorarlberg - KILZER & BLuM 1991).

Lebensraum und Siedlungsdichte: In stark verbuschten Hochstaudenflachen oder
Wiesen und Grinbrachen mit Einzelblischen wurden im Jahr 2000 insgesamt 5 BP (0,38
BP/km?2) der Dorngrasmiicke gefunden. Der Maximalbestand wird auf bis zu 10 BP im ge-
samten Gebiet geschatzt.

Im Jahr 2008 wurde nur auf einer Schlagflache ein warnendes Individuum nachgewiesen. In
Folge der Sukzession werden viele Schlage (Managementflachen) nicht mehr fur die Art

nutzbar.

Gefahrdung und Schutz: Nach den oben erwahnten Riickgéangen scheinen sich die Be-
stande der Dorngrasmiicke in den letzten Jahren in Osterreich wieder zu erholen (DVORAK &
TEUFELBAUER 2000). Im pannonisch beeinflussten Osten von Osterreich zahlt sie zu den
Charakterarten der hecken- und gebischreichen Agrarlandschaft (POLLHEIMER et al. 2001).
Die Dorngrasmucke besiedelt im Nationalpark zwei Lebensrdume, die in ihrer Bestandidkeit
unterschiedlich zu beurteilen sind. Verbuschte Schlagflachen von entsprechender Grol3e

sind bei starker Durchsonnung dicht besetzt, doch werden diese Bereiche mittelfristig der

82 von 191




Sukzession entsprechend verschwinden. Die Wiesen mit Blischen oder Einzelbdumen sind
in ihrem Fortbestand gesichert, mit der Reduktion der Reitgras-Brachen sollte auch das Nah-

rungsangebot fir insektivore Vogelarten steigen.
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Monchsgrasmiicke (Sylvia atricapilla)

Europa Rote Liste Osterreich Rote Liste NO

Seltenheit / Bedrohung

Verbreitung und Biologie: Als Kurzstreckenzieher iberwintert die Monchsgrasmuicke im
Mittelmeergebiet; die ersten Brutvogel treffen bereits Ende Mérz in ihren Revieren ein, der
Wegzug beginnt Ende August. Hinsichtlich der Wahl des Lebensraums ist die Monchsgras-
mucke sehr flexibel. Einzige Anforderung ist, dass zumindest kleinflachig eine Strauch- und
Krautschicht vorhanden ist. So werden etwa nicht nur Walder verschiedensten Typs, son-
dern auch Parks und Garten, gréRere Feldgehoélze und Hecken besiedelt. In den Alpen dringt
sie vereinzelt auch bis an die Waldgrenze in die von Einzelbaumen durchsetzte Krummbholz-
zone vor (BAUER ET AL. 20058, BAUER & BERTHOLD 1996). Als wenig anspruchsvolle Art ist
die Mdnchsgrasmiicke in den verschiedensten Lebensrdumen weit verbreitet und eine der

drei weitest verbreiteten Vogelarten in Osterreich (DVORAK et al. 1993).

Siedlungsdichte und Bestandstrend: Im Jahr 2000 lag die Siedlungsdichte bei 13,4
BP/ 10 ha (£ SE 1,5). Fur eine Groliflachenuntersuchung erreichte die Ménchsgrasmucke
sehr hohe Dichten, die in naturnahen Lebensraumen nur von produktiven Auwaéldern Ostos-
terreichs Ubertroffen werden. Allerdings beziehen sich die meisten Erhebungen auf wesent-

lich kleinere Flachen.

Im Jahr 2008 lag die Siedlungsdichte bei 7,4 £ 0,7 BP / 10 ha bei einem Variationskoeffizien-
ten von ca. 9,3%. Das 95%-Konfidenzintervall fir die Siedlungsdichteberechnung lag zwi-
schen 6,1 und 8,8 BP / 10 ha. Insgesamt 169 Registrierungen gingen in die Auswertung ein,
der AIC fur das bestangepasste Modell (Half-normal, Cosine, Werte bis zu einer Distanz von
280m) betrug 1622,6. Damit kann der Bestand auf 740-890 BP geschatzt werden. Zur rdum-

lichen verteilung der Beobachtungen s. Abbildung 31.

Obwohl die M6nchsgrasmiicke immer noch eine hohe Siedlungsdichte erreicht, muss eine
Abnahme um ca. die Halfte angenommen werden. Im Zeitraum von 1998 bis 2009 verlor die

Population in ¥sterreichTHREWBAUBR2010)Nd 10% (vgl . Zi
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Gefahrdung und Schutz: Nicht gefahrdet. Zeigte in den ersten Jahren des Brutvogelmo-

nitorings in Osterreich sogar leicht positive Tendenz (DVORAK & TEUFELBAUER 2000).
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Waldlaubsanger (Phylloscopus sibilatrix)

Europa Rote Liste Osterreich Rote Liste NO

Seltenheit / Bedrohung SPEC 2

Verbreitung und Biologie: Der Waldlaubsénger besiedelt geschlossene Hoch- oder Nie-
derwalder mit fehlender oder sehr schwach ausgepragter Strauchschicht. Die Art bevorzugt
Naturwalder und naturnahe Wirtschaftswalder, wichtige Habitatrequisiten sind kleine be-
wachsene Bodensenken und eine grof3ere Anzahl jiingerer Baume. Selten werden auch tro-
ckene Kiefern- oder Fichtenwalder, die eine untere Baumschicht aus Laubholzern aufweisen,
besiedelt (ASCHENBRENNER 1966, GLUTZ & BAUER 1991). In Osterreich ist der Waldlaubsan-
ger eine Charakterart der Buchenwalder und buchenreichen Mischwaélder. In den meisten
Gebieten kommt er aber nur in geringer Dichte vor (DVORAK et al. 1993). Zum Teil dirften

auch Erhebungslicken fir das momentan bekannte Verbreitungsbild mitverantwortlich sein.

Siedlungsdichte und Bestandstrend: Im Jahr 2000 wurde eine Siedlungsdichte von
7,1 BP/10 ha (= SE 1,2) berechnet. Der Waldlaubsanger erreicht im NP Thayatal sehr hohe
Dichtewerte im mitteleuropéischen Vergleich (vgl. DVORAK et al. 1993, FLADE 1994). Nur we-
nige kleinflachige Erhebungen brachten &hnliche oder etwas héhere Abundanzen. Die Ursa-
che fur die hohe Siedlungsdichte der Art ist in den ausgedehnten Buchen- und Eichen-
Hainbuchenwdldern mit schwacher oder fehlender Strauchschicht im Nationalpark zu su-

chen. Dieser Waldtyp entspricht dem idealen Lebensraum des Waldlaubsangers.

Im Jahr 2008 lag die Siedlungsdichte bei 6,7 £ 0,5 BP / 10 ha bei einem Variationskoeffizien-
ten von ca. 8,4%. Das 95%-Konfidenzintervall fir die Siedlungsdichteberechnung lag zwi-
schen 5,6 und 7,9 BP / 10 ha. Insgesamt 164 Registrierungen gingen in die Auswertung ein,
der AIC flr das bestangepasste Modell (Uniform, Cosine) betrug 466,85. Damit kann der Be-
stand auf 680-790 BP geschétzt werden. Trotz eines Riickganges von ca. 50% in Osterreich
seit 1998 (TEUFELBAUER 2010) blieb der Bestand im Nationalpark Thayatal konstant (vgl.
Zilpzalp). Punktuell kommt es zu beachtlichen Konzentrationen (z.B. 7 singende M&nnchen
auf 400 m Weg, s. Abbildung 32).
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Gefahrdung und Schutz: Von allen Laubsangerarten, die in ausreichender Zahl erfasst
wurden, zeigt der Waldlaubsanger im Monitoring Osterreichischer Brutvogel die starksten
Abnahmen (TEUFELBAUER 2010). Umso bemerkenswerter ist die flachige Verbreitung der Art
im Nationalpark und eine Uberdurchschnittlich hohe Siedlungsdichte auf grol3er Flache.
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Zilpzalp (Phylloscopus collybita)

Europa Rote Liste Osterreich Rote Liste NO

Seltenheit / Bedrohung

Verbreitung und Biologie: Der Zilpzalp teilt einen Teil seiner Vorkommensgebiete mit der
Zwillingsart, dem Fitis, doch meidet er im Gegensatz zu diesem halboffene Lebensraume
(UTscHIK 1978). Unter den mitteleuropéischen Laubséangern ist er in Bezug auf seine
Habitatanspriche die vielseitigste Art, er besiedelt fast alle Waldgesellschaften und verein-
zelt auch die Latschen- und Zwergstrauchzone in den Alpen (DVORAK et al. 1993). Die
hdchsten Dichten werden dabei in parkartigen Habitaten und in den Auwéldern des Tieflan-
des erreicht. In Osterreich zahlt der Zilpzalp zu den haufigsten und am weitesten verbreiteten

Vogelarten.

Siedlungsdichte und Bestandstrend: Im Jahr 2000 wurde eine Siedlungsdichte von
6,2 BP/ 10 ha (+ SE 1,2) erreicht. Mit dieser Abundanz ist der Zilpzalp zwar nicht so haufig
wie der Waldlaubsénger, fir ein Untersuchungsgebiet von der Grof3e des NP Thayatal liegt
der Wert aber deutlich tber dem mitteleuropaischen Schnitt (BAUER ET AL. 2005b). Mit einer
Punktfrequenz von Uber 85% gehért er zudem zu den weitest verbreiteten Arten im Rahmen

dieser Erhebung.

Im Jahr 2008 (s. Abbildung 33) lag die Siedlungsdichte bei 3,3 £ 0,5 BP / 10 ha bei einem
Variationskoeffizienten von ca. 13,6%. Das 95%-Konfidenzintervall fir die Siedlungsdichte-
berechnung lag zwischen 2,5 und 4,3 BP / 10 ha. Insgesamt 101 Registrierungen gingen in
die Auswertung ein, der AIC fir das bestangepasste Modell (Half-normal, Cosine) betrug
986,60. Damit kann der Bestand auf ca. 310-420 BP geschéatzt werden. Im Vergleich zur
Grundlagenerhebung ist ein deutlicher Riickgang festzustellen, der mit einer Abnahme in Os-
terreich seit 1998 um rund ein Viertel einhergeht (TEUFELBAUER 2010). Dennoch liegt die

Verédnderung im Nationalpark - aus ungeklarten griinden - noch tber diesem Trend.

Gefahrdung und Schutz: Der Zilpzalp wird ob seiner Plastizitat in der Habitatwahl gene-
rell als ungefahrdet eingestuft. Als Kurzstreckenzieher mit steigender Tendenz in Mitteleuro-

pa zu tiberwintern drohen ihm weder am kurzen Zugweg noch in den Uberwinterungsquartie-
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ren besondere Gefahren. Und dennoch zeigen die Ergebnisse des Osterreichischen Brutvo-
gelmonitorings drastische Rickgange der Art in unserem Land (TEUFELBAUER 2010). Die Ur-

sachen dafur bleiben vorerst unklar.
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Fitis (Phylloscopus trochilus)

Europa Rote Liste Osterreich Rote Liste NO

Seltenheit / Bedrohung

Verbreitung und Biologie: Der Lebensraum des Fitis umfasst neben lichten Waldern mit
dichter Strauch- und Krautschicht auch halboffene Landschaften mit hohem Gebdisch. Er gilt
als Charakterart friher Waldsukzessionsstadien, besiedelt daneben aber auch verbuschte
Feuchtwiesen (UTSCHIK 1978). Der Fitis ist in Osterreich ein weit verbreiteter Brutvogel der
nordlichen und Ostlichen Landesteile, in Karnten und Osttirol erreicht er die sudliche Grenze
seiner Verbreitung in Europa. Die Hohenverbreitung reicht von den Tieflandniederungen im

pannonischen Raum bis an die Waldgrenze in den Zentralalpen (DVORAK et al. 1993).

Siedlungsdichte und Bestandstrend: Im Jahr 2000 konnten 6,5 BP (0,5 BP/km?) kar-
tiert werden. Im Gegensatz zu den beiden obengenannten Laubséngern kommt der Fitis nur
in einigen wenigen Brutpaaren im Schutzgebiet vor. Durch seine Bevorzugung von lichten
Waldern mit dichter Strauch- und Krautschicht und der Meidung geschlossener Walder ist er
auf einige Sonderstandorte im Nationalpark beschranki.

Mit 5 BP im Jahr 2008 kann der Bestand der Art als unverandert eingestuft werden. Seit
1998 hat der Fitis in Osterreich um ca. 50% abgenommen (TEUFELBAUER 2010).

Gefahrdung und Schutz: Nicht gefahrdet und weit verbreitet, obwohl die Art in den letz-

ten Jahren in Osterreich deutliche Riickgange zeigt (TEUFELBAUER 2010).
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Wintergoldhdhnchen (Regulus regulus)

Europa Rote Liste Osterreich Rote Liste NO

Seltenheit / Bedrohung

Verbreitung und Biologie: Im Unterschied zu seiner Zwillingsart, dem Sommergoldhahn-
chen, ist das Wintergoldhahnchen in seinem Vorkommen enger an die Fichte gebunden. Es
bevorzugt lickig stehende Altfichten mit ausgebildeten Kammasten oder Flechten zur Nest-
anlage und zur Nahrungssuche (THALER 1990, BAUER ET AL. 2005b). Ahnlich dem Sommer-
goldhahnchen nahm der Bestand des Wintergoldhahnchens seit dem 19. Jhdt. aufgrund der
Anpflanzung der Fichte in Mitteleuropa standig zu; erst in den letzten Jahrzehnten ist im Zu-
sammenhang mit Immissionsschaden der Walder gebietsweise ein dramatischer Bestands-
riickgang zu erkennen (BAUER & BERTHOLD 1996). In Osterreich ist das Wintergoldhahnchen
in weiten Landesteilen das verbreitetere und haufigere der beiden Goldhahnchen, die Sied-

lungsdichte schwankt jedoch auch in Optimalhabitaten von Jahr zu Jahr betrachtlich.

Siedlungsdichte und Bestandstrend: Im Jahr 2000 wurden 17 BP (1,28 BP/km?2) der
Art erhoben. Durch die enge Bindung an die Fichte ist das Wintergoldhdhnchen auf die forst-
lich beeinflussten Bereiche im Nationalpark beschrankt. Der Maximalbestand des Gebietes
wurde auf ca. 25 BP geschétzt.

Im Jahr 2008 wurden nur mehr 6 Reviere gefunden (s. Abbildung 34), der Gesamtbestand
auf max. 8 Reviere geschatzt. Seit 1998 hat die Art in Osterreich um ca. 2/3 abgenommen
(TEUFELBAUER 2010), aulRerdem sollte sie durch das Habitatmanagement im Nationalpark an

Lebensraum verlieren.

Gefahrdung und Schutz: Uberregional nicht gefahrdet. Durch die enge Bindung des Win-
tergoldhahnchens an die Fichte ist mit einem starken Riickgang der Art durch das waldbauli-
che Management zu rechnen. Die Einschatzung in Hinsicht auf den Schutzwert deckt sich

mit jener beim Sommergoldh&ahnchen.
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Sommergoldhahnchen (Regulus ignicapillus)

Europa Rote Liste Osterreich Rote Liste NO

Seltenheit / Bedrohung

Verbreitung und Biologie: Das Sommergoldhéhnchen ist in seinem Vorkommen weniger
stark an die Fichte gebunden wie das Wintergoldhahnchen. Es briitet auch in mehr oder we-
niger einzeln stehenden &lteren Fichten und nutzt zur Nahrungssuche vermehrt auch Laub-
bdume (LEISLER & THALER 1982, FLADE 1994). Als Besonderheit von Revieren des Sommer-
gold-hahnchens gilt, dass sie sehr oft in der Nahe von Feuchtstellen oder kleinen Rinnsalen
liegen; dies ist vom Wintergoldhdhnchen nicht bekannt (THALER 1990). Die Verbreitungs-
schwerpunkte liegen in der montanen Hohenstufe und in tieferen Lagen mit héherem Anteil

an Nadelholz durch menschliche Eingriffe (Fichtenforste, Koniferen in Garten und Parks).

Siedlungsdichte und Bestandstrend: Im Jahr 2000 wurden 23,5 BP (1,77 BP/km2) er-
hoben. Das Sommergoldhéhnchen toleriert einen héheren Laubholzanteil als das Winter-
goldhahnchen, damit kann es auch Bereiche besiedeln, in denen einzelne Fichten im Laub-
mischwald eingesprengt sind. Der Bestand wurde auf maximal 30 BP geschatzt.

Auch 2008 wurden 23 Reviere des Sommergoldh&hnchens festgestellt (s. Abbildung 35).
Der Gesamtbestand wird unverandert auf 25-30 BP geschatzt, trotz einer Abnahme um ca.
50% seit 1998 in Osterreich (TEUFELBAUER 2010).

Gefahrdung und Schutz: Uberregional nicht gefahrdet. Bedingt durch Nadelholzauffors-
tungen und geringe Verluste wahrend der Zugzeit und im Winter konnte das Sommergold-
hahnchen sein Verbreitungsareal seit der Mitte des 20. Jhdt. erheblich ausweiten. Erst in den
letzten Jahren kam es jedoch in einigen Brutgebieten zu Bestandsriickgangen, die im Zu-
sammenhang mit Immissionsschaden der Walder gesehen werden (BAUER & BERTHOLD
1996). Im Untersuchungsgebiet ist durch die Reduktion standortfremder Nadelholzforste mit
einem Ruckgang der Art zu rechnen. Werden einzelne Fichten im Bestand belassen, kann
sich das Sommergoldhahnchen sicher an mehreren Stellen halten. Zudem muss betont wer-
den, dass diese Art, wie auch einige Nadelwaldbewohner unter den Finkenvdgeln, keine Pri-

oritét gegenuber einer standortgerechten Laubwaldgesellschaft geniel3t.
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Grauschnapper (Muscicapa striata)

Europa Rote Liste Osterreich Rote Liste NO

Seltenheit / Bedrohung SPEC 3

Verbreitung und Biologie: Der Grauschnapper ist einer der ausgepragtesten
Langstreckenzieher in der heimischen Vogelwelt. Er kehrt erst Anfang Mai aus dem afrikani-
schen Winterquartier zuriick; der Wegzug setzt bereits Mitte August ein (BAUER ET AL.
2005b). Bevorzugter Grauschnapper-Lebensraum sind lichte Walder; es werden aber auch
geschlossene Waldflachen besiedelt, wobei die Reviere allerdings immer Lichtungen, Schla-
ge und Waldrader mit einschliel3en miissen und allgemein reich an Grenzlinien sind (BAUER
& BERTHOLD 1996). Als Halbhohlenbriter nistet der Grauschnapper nicht selten an Gebau-
den oder in Nistkasten. Naturliche Neststandorte sind Astgabeln, Rindenspalten und Baum-
héhlen; auch offenes Briiten in alten Vogelnestern kommt vor. Da die Art eine sehr unauffal-
lige Stimme hat, durften viele der Verbreitungsliicken in Osterreich auf mangelnde Erfas-

sungsintensitat bzw. das Ubersehen der Art zuriickzufiihren sein (DVORAK et al. 1993).

Siedlungsdichte und Bestandstrend: Im Jahr 2000 wurden 23-24 BP (1,77 BP/km?)
des Grauschnappers erhoben. Der geschlossene Wald bleibt durchgehend unbesiedelt.
Deshalb erreicht die Art im Vergleich zu Streuobstwiesen oder parkdhnlichem Wald nur eine
aulerst geringe Abundanz.

2008 wurden 12 Reviere erfasst. Nachdem die Art in der Grundlagenerhebung bevorzugt
den lockeren Galeriewald entlang der Thaya besiedelte (der diesmal nicht speziell erhoben

wurde), wird der Gesamtbestand tatsachlich als unverandert eingestuft.

Gefahrdung und Schutz: Der Grauschnapper zeigt in manchen Regionen bei starken
jahrlichen Schwankungen einen negativen Bestandstrend. Die Geféahrdungsursachen sind
nicht dberall klar, aufgrund der Zugstrategie der Art (Transsaharazieher) werden unter-
schiedliche Gefahren am Zug und im Winterquartier als bedeutend eingeschétzt. Biozidein-
satz und der Verlust offener, hohlenreicher Walder oder &hnlich strukturierten Kulturlandes

trifft den Grauschnapper im Brutgebiet (BAUER & BERTHOLD 1996). Die Art sollte im National-
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park Thayatal in manchen Bereichen glnstige und konstante Bedingungen vorfinden, eine

lokale Bedrohung im Brutgebiet ist nicht zu erkennen.
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Zwergschnapper (Ficedula parva)

Europa Rote Liste Osterreich Rote Liste NO

Seltenheit / Bedrohung NT 4

Verbreitung und Biologie: Hohe, Strukturreiche und geschlossene Altholzbestande mit
einem Kronenschluss von 70-90% bilden den optimalen Lebensraum fiir den Zwergschnap-
per. Seine Reviere finden sich meist in frischen bis feuchten Bereichen mit einem ausge-
pragten Oberflachenrelief (kleine Bachtaler, Graben, Boschungen, Hange). Als Fluginsekten-
jager kleiner "Raume" bendétigt der Zwergschnapper Freirdume im Kronenbereich oder zwi-
schen Kronenansatz und Strauchschicht (GLUTZ & BAUER 1993). In Mitteleuropa britet die
Art in der collinen Stufe v.a. in reich strukturierten Buchen- oder Buchenmischwéldern mit
Hainbuche, Eiche, Birke und Esche (DVORAK & FRUHAUF in press). In dicht besiedelten Be-
reichen werden auch Stangenhdélzer (Hainbuche) genutzt (WICHMANN et al. 2009). Sein Nest
baut der Zwergschnapper in Nischen, Spalten und Halbhthlen an Baumen. Diese Strukturen
bieten z.B. ausgefaulte Astlécher und Bruchstellen oder abstehende Rinde (GLUTZ & BAUER
1993).

Siedlungsdichte und Bestandstrend: 3 Rev. (0,23 BP/km?). In der Brutsaison 2000
wurden im Nationalpark Thayatal 2 Reviere des Zwergschnappers festgestellt, 2001 konnte
an einer weiteren Stelle ein singendes Mannchen wahrend der Brutzeit (03. Juni) registriert

werden.

2008 wurde ein singendes Mannchen festgestellt, von einem weiteren berichten M. Valasek
und V. Skorpikova (mindl. Mitt.). Der Gesamtbestand drfte trotz giinstiger Habitatbedin-
gungen bei max. 2-4 Revieren liegen. Der Status der Art als Brutvogel ist aufgrund des Klei-

nen Vorkommens nicht gesichert.

Gefahrdung und Schutz: Als Brutvogel alt- und totholzreicher Walder ist der Zwerg-
schnépper von den gleichen Faktoren betroffen wie der Weil3riickenspecht. Jener weist nur
eine noch starkere Bindung an grof3e Mengen von totem und vermoderndem Holz auf. Beim
Zwergschnapper spielen eher zoogeographische Griinde eine Rolle fir den geringen Be-

stand im Nationalpark Thayatal. Vorkommen aufRerhalb des ndrdlichen Alpenrandes sind
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generell in Osterreich selten, oft sehr klein oder unregelmaRig besetzt. Der Bestand im Ge-

biet wird auf niedrigem Niveau als stabil eingeschatzt.
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Halsbandschnapper (Ficedula albicollis)

Europa Rote Liste Osterreich Rote Liste NO

Seltenheit / Bedrohung NT

Verbreitung und Biologie: Der Halsbandschnépper besiedelt in Mitteleuropa altere
Laubwalder, und zwar sowohl mehrstufige Eichen-Hainbuchenwalder als auch Buchenhal-
lenwalder. Entscheidend ist eine gro3e Zahl an potentiellen Bruthdhlen, die bevorzugt in
kranken oder abgestorbenen Baumen, zumindest aber in morschen Asten liegen (SACHS-
LEHNER 1995). Der Ursprung der Hohlen ist dabei zweitrangig. Je nach Gebiet werden ent-

weder vermehrt alte Spechthéhlen oder ausgefaulte Astlécher genutzt (WE S 0 G O W<lR89).

Siedlungsdichte und Bestandstrend: Im Jahr 2000 wurden bei einer Kartierung 80 BP
plus 20 Randreviere (0,6-0,68 BP/10 ha) erfasst. Nach dem Wiener Wald (besonders dem
Lainzer Tiergarten), dem Nordostlichen Leithagebirge (DvORAK et al. 2007) und einigen Be-
reichen der Oststeiermark stellt der Nationalpark ein wichtiges Vorkommensgebiet des Hals-

bandschnéppers dar.

Im Jahr 2008 wurde die Punkttaxierung u.a. auf den Halsbandschnapper zugeschnitten, so
gingen 106 Beobachtungen in die Modellberechnung (Negative Exponentiell, Polynomial;
AIC: 258,62, Variationskoeffizient von ca. 14,5%) ein. Die Siedlungsdichte wurde mit 3,2 +
0,5 BP / 10 ha berechnet. Das 95%-Konfidenzintervall liegt zwischen 2,4 und 4,3 BP / 10 ha.
Damit ergibt sich ein aktueller Gesamtbestand von 300-400 BP. Damit stellt der Nationalpark
Thayatal eines der bedeutendsten Einzelvorkommen des Halsbandschnappers in Osterreich
(vgl. DVORAK et al. 2007). Allein aus kartierten Einzelbeobachtungen ergaben sich bereits ca.
280 Reviere (s. Abbildung 36). Diese deutliche Zunahme ist teilweise auch methodisch mit
bedingt, allerdings hat die Art tatsachlich seit 1998 in Osterreich um 200% zugenommen
(TEUFELBAUER 2010)! Diese Zunahme durfte sich auch in dieser Untersuchung wiederspie-

gel.

Gefahrdung und Schutz: Der Halsbandschnapper nutzt bevorzugt Altholzbestande und
bezieht Nisthéhlen in Dirrlingen, morschen Asten oder zumindest kranklichen Baumen

(SACHSLEHNER 1995). Daher stellt die Forstwirtschaft durch verkirzte Umtriebszeiten und die
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Entfernung von Totholz die Hauptgefahrdungsursache fiir die Art dar (SACHSLEHNER 1992).
Durch den hohen Anteil an stehendem Totholz und die zahlreichen Spechte (Hohlenlieferan-
ten) im Nationalpark ist im Untersuchungsgebiet eine sehr gute Ausgangsposition gegeben.
Durch forstliche Managementmafl3nahmen ist sogar noch von einer gewissen Forderung der

lokalen Population auszugehen (zunehmende Menge an Altholz in manchen Teilbereichen).

99 von 191



Trauerschnapper (Ficedula hypoleuca)

Europa Rote Liste Osterreich Rote Liste NO

Seltenheit / Bedrohung NT

Verbreitung und Biologie: Osterreich liegt an der stdlichen Verbreitungsgrenze des
Trauerschnappers. Deshalb werden die meisten Landesteile auch nur in kleinen, zersplitter-
ten und unregelméRig besetzten Vorkommen besiedelt (DVORAK et al. 1993). Sein urspring-
licher Lebensraum zur Brutzeit sind sonnige und lockere Altholzbestdnde mit einem grofR3en
Angebot an Nisthohlen. Im Hugelland besiedelt er vor allem buchendominierte Laub- oder
Mischwalder (KILZER & BLuM 1991).

Siedlungsdichte und Bestandstrend: 2 Reviere wurden im Jahr 2000 gefunden, 2008
war es ein singendes Mannchen. Der Status des Trauerschnappers als Brutvogel im Natio-
nalpark ist nicht gesichert. Bei dem gegenwartigen Verbreitungsbild in Osterreich und den
regelmafiig damit verbundenen Mischbruten mit dem haufigeren Halsbandschnapper ist
auch eine Ansiedlung einzelner Mannchen nicht auszuschlieen. Auch im angrenzenden NP
Podyji scheint der Trauerschnapper nur ein unregelmaRiger Brutvogel zu sein (MART | G&tO
al. 1995).

Gefdhrdung und Schutz: Trotz der kleinen und isolierten Populationen des Trauer-
schnappers in Osterreich gilt die Art weder regional noch national als gefahrdet. In mensch-
lich beeinflussten Lebensraumen kann die Art leicht durch das Angebot von Nistkasten ge-
fordert werden. In naturnahen Waldern spielt die Zahl alter Spechthéhlen eine entscheidende
Rolle.
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Schwanzmeise (Aegithalos caudatus)

Europa Rote Liste Osterreich Rote Liste NO

Seltenheit / Bedrohung

Verbreitung und Biologie: Die Schwanzmeise ist ein typischer Brutvogel lichter Walder
mit gut ausgebildeter Strauchschicht. So vorhanden bevorzugt sie die Nahe kleiner offener
Wasserflachen. Auch in offenen, baumbestandenen Landschaftsformen ist sie nicht selten
anzutreffen (BAUER ET AL. 2005b). Lockere Eichenmischwélder und Auwaélder stellen einen
idealen Lebensraum fir die Schwanzmeise dar. Doch werden - besonders im alpinen Raum
- auch nadelholzdominierte Walder besiedelt. Die 6sterreichische Verbreitung der Schwanz-
meise umfasst zwar alle Bundeslander, es zeigen sich aber fast Uberall erhebliche Verbrei-
tungslucken (DVORAK et al. 1993). Da die Art jedoch zu Brutzeit kaum territorial und eher un-
auffallig ist, durfte das Verbreitungsmuster zumindest zum Teil darauf zurlickzufihren sein.

Doch auch in gut untersuchten Gebieten erreicht sie meist nur geringe Siedlungsdichten.

Siedlungsdichte und Bestandstrend: Im Jahr 2000 wurde der Bestand dieser unauffal-
ligen Art mit ca. 10 BP (0,75 BP/km?) angegeben. Grof3flachen-Untersuchungen in Ostoster-
reich ergaben &hnliche oder gar geringere Abundanzen (DvORAK et al. 1993). Hohere Dich-
ten werden durchwegs bei kleineren Untersuchungsgebieten erhoben, was vermutlich auf
die hohere Antreffwahrscheinlichkeit und methodenimmanente Effekte zuriickzuftihren ist. In
der vorliegenden Untersuchung wurden vor allem Waldrandbereiche (Lichtungen, Schlagfla-

chen, flussnahe Wiesen) besiedelt.

Im Jahr 2008 wurden 6-8 BP festgestellt (s. Abbildung 37), der Gesamtbestand wird unver-
andert auf ca. 10 BP geschatzt.

Gefahrdung und Schutz: Nicht gefahrdet. In groRflachig besetzten Gebieten werden die
Bestdnde als stabil eingestuft. Durch Kaltewinter kann es zu kurzfristigen Bestandseinbri-

chen kommen (BAUER & BERTHOLD 1996).

101 von 191




Sumpfmeise (Parus palustris)

Europa Rote Liste Osterreich Rote Liste NO

Seltenheit / Bedrohung SPEC 3

Verbreitung und Biologie: Der Lebensraum der Sumpfmeise besteht bevorzugt aus
grenzlinienreichen Laub- und Mischwaéldern. Feuchte Altholzbestande mit grobborkiger Rin-
de und grof3er Diversitat an Laubholzarten werden am dichtesten besiedelt, nasse Habitate
gewohnlich gemieden (GLUTz & BAUER 1993). In laubholzreichen Mischwaldern erreicht sie
grof¥flachige Dichten von 1Revier/10 ha (ScHUSTER et al. 1983). Kleinflachig werden
Auwaldreste mit bis zu 8,6 Reviere/10 ha besiedelt (POLLHEIMER & POLLHEIMER 1995). Auf-
grund der fUr Frihbruter wie der Sumpfmeise jahreszeitlich unglinstig gelegenen Termine
der Punkttaxierung wurden Mitte Méarz im Rahmen der Horstkartierung auch rufende und
singende Sumpfmeisen in Karten verzeichnet. Damit kann der Bestand mit einiger Genauig-

keit dokumentiert werden.

Siedlungsdichte und Bestandstrend: Im Jahr 2000 wurden in einem phéanologisch op-
timalen Zeitraum Anfang bis Mitte Marz150-165 BP (1,13-1,24 BP/10 ha) erhoben. Die Sied-
lungsdichte ist die fur ein Gebiet dieser GroRe Uberdurchschnittlich. Hohere Werte werden
nur auf kleineren Flachen bzw. in einer Grof3flachen-Untersuchung in den Niederlanden er-
reicht (GLUTZ & BAUER 1993).

Im Jahr 2008 wurden - aus methodischen Griinden - nur 28 Reviere der Sumpfmeise erfasst.
Da diese Art nur eine relativ kurze Gesangsperiode im zeitigen Fruhjahr aufweist, war der

Erfassungsgrad mit Sicherheit wesentlich geringer als in der Grundlagenerhebung.

Gefahrdung und Schutz: Nicht gefahrdet. Vor allem in den verschiedensten Laubwald-

gesellschaften weit verbreitet.
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Haubenmeise (Parus cristatus)

Europa Rote Liste Osterreich Rote Liste NO

Seltenheit / Bedrohung SPEC 2

Verbreitung und Biologie: Die Haubenmeise ist in ihrer Verbreitung auf Europa be-
schrankt. Sie tritt Uberall dort auf, wo Nadelwalder weit verbreitet sind. Lediglich in Spanien
besiedelt sie ausgewahlte Laubwélder, v.a. Korkeichen. Sie ist eine sehr standorttreue Vo-
gelart und unternimmt nur in seltenen Ausnahmeféllen weitere Wanderungen (LOHRL 1991).
Zum Briten bevorzugt die Haubenmeise grol3e, geschlossene Altholzbestédnde mit Fichten
als dominierender Baumart. Die Nester liegen sehr haufig in Bodennahe. Faulnishdhlen wer-

den durch Aushacken auf die passende Grél3e erweitert (LOHRL 1991, BEZZEL 1993).

Siedlungsdichte und Bestandstrend: Im Jahr 2000 wurden 2-3 BP (0,19 BP/km?) er-
fasst. Aufgrund der Bindung an Nadelwald und die grof3en Reviere ist der Bestand der Hau-
benmeise sehr klein. Durch die geringe Auffalligkeit der Art wurde der Bestand bereits da-

mals etwas hoher eingestuft (max. 5-10 BP).

Im Jahr 2008 wurden 4 Reviere festgestellt, der Gesamtbestand wird nach wie vor auf 5-10
Reviere geschatzt.

Gefahrdung und Schutz: Nicht geféhrdet.
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Tannenmeise (Parus ater)

Europa Rote Liste Osterreich Rote Liste NO

Seltenheit / Bedrohung

Verbreitung und Biologie: Die Tannenmeise zahlt in Mitteleuropa zu den Charakterarten
dichter, hochstammiger Nadelwalder mit geschlossenem Kronendach. lhre Bindung an reine
Koniferenbesténde ist allerdings nicht so stark ausgepragt wie bei der Haubenmeise. Im Ge-
gensatz zu anderen Meisenarten legt die Tannenmeise ihre Nester haufig in Erdhdhlen,
Mauer- und Felsspalten an (LOHRL 1974). Bei der Nahrungssuche bevorzugt sie die duReren
Zweigabschnitte im Kronenbereich, wo sie kleine Evertebraten (z.B. Collembolen) erbeutet.

Die Tannenmeise ist in Osterreich weit verbreitet und in den meisten Landesteilen haufig.

Siedlungsdichte und Bestandstrend: Im Jahr 2000 wurden 32-35 BP (2,52 BP/km?)
erhoben. Der Schwerpunkt ihrer Verbreitung im Nationalpark lag in den Nadelholzforsten.
Hier gleicht sie Weiden- und Haubenmeise, aufgrund ihrer kleineren Reviere siedelt sie aber
in hoherer Abundanz. Die Tannenmeise wurde als Indikatorart flr den Fortgang der wald-

baulichen Umwandlung bezeichnet.

Im Jahr 2008 wurden 25-30 BP festgestellt (s. Abbildung 38), ein leichter Rickgang im Ver-
gleich zur Grundlagenstudie. Im Gegensatz zu Hauben- und Weidenmeise gentigen dieser
Art auch vereinzelte Nadelbaume, weshalb sie offensichtlich gegenitiber den Bestandsum-

wandlungen im Rahmen des Waldmanagements ziemlich robust bleibt.

Gefahrdung und Schutz: Nicht gefahrdet. Durch die forstwirtschaftlich bedingte Ausbrei-
tung der Fichte hat sie vielerorts an Boden gewonnen (DVORAK et al. 1993). In einigen Teilen
Mitteleuropas waren jedoch in den 80er Jahren durch das Waldsterben Areal- und Be-

standseinbul3en zu verzeichnen (MOCKEL 1992).
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Blaumeise (Parus caeruleus)

Europa Rote Liste Osterreich Rote Liste NO

Seltenheit / Bedrohung

Verbreitung und Biologie: Gut strukturierte Laub- und Mischwalder insbesondere alte
Laubmischwalder mit hohem Eichenanteil bilden den bevorzugten Lebensraum der Blaumei-
se. Auch parkartige Habitate werden von ihr besiedelt, wobei sie eine grof3ere Anzahl alterer
Baume bendtigt. Das Innere geschlossener Walder und reine Nadelwaldbestande werden
weitgehend gemieden. Durch kinstliche Nisthilfen kann die Siedlungsdichte der Art stark ge-
steigert werden (vgl. Kohlmeise). Das Optimalbiotop liegt in den Eichenmischwéldern der
Niederungen (GLUTZ & BAUER 1993).

Siedlungsdichte und Bestandstrend: Im Jahr 2000 lag die Siedlungsdichte bei 4,5
BP/10 ha (x SE 1,0). Die hdchsten Abundanzen erreicht die Blaumeise in Hartholz-
Auwaéldern und alten Eichenwéldern des Flachlandes. In den Laubmischwélder des Hiigel-
landes liegen ihre Dichten in Mitteleuropa auf Flachen > 100 ha im Schnitt bei 4-5 BP/10 ha
(BAUER & BERTHOLD 1996). Dieser Wert wird im NP Thayatal erreicht, berticksichtigt man die
GroRRe der untersuchten Flache und den Anteil an suboptimalem Habitat (Nadelwald), sind
die geeigneten Bereiche lberdurchschnittlich gut besiedelt. Hier ergibt sich ein Wert von ca.
6,0 BP/10 ha auf einer Flache von 1000 ha.

Im Jahr 2008 war die Art aufgrund der jahreszeitlich spaten Begehungstermine in der Erhe-
bung mit Sicherheit unterreprasentiert, ein tatsachlicher Ruckgang kann nach derzeitiger
Kenntnis nicht untermauert werden. Aus methodischen Grinden konnten nur 39 Beoba-
chtungen zu Revieren festgestellt werden (s. Abbildung 39). 36 Beobachtungen gingen in die
Berechnung ein, das beste Modell (Uniform, Cosine; bis 90 m in 5 Intervallen) mit einem AIC
von 113,09 lieferte einen Variationskoeffizienten von ca. 23%. Die Siedlungsdichte lag bei
2,1 £ 0,5 BP / 10 ha, das 95%-Konfidenzintervall fur die Siedlungsdichteberechnung lag zwi-
schen 1,3 und 3,2 BP / 10 ha.

Gefahrdung und Schutz: Nicht gefahrdet.
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Kohlmeise (Parus major)

Europa Rote Liste Osterreich Rote Liste NO

Seltenheit / Bedrohung

Verbreitung und Biologie: Unter allen einheimischen Meisen ist die Kohimeise als die
Generalistenart zu bezeichnen. Sie kommt in allen nattrlichen Waldtypen vor und hat zudem
als Kulturfolger viele anthropogene Lebensraume besetzt. Optimale Habitatbedingungen fin-
det sie in hohlenreichen Laubmischwéldern der Niederungen, die tUber ein reichhaltiges An-
gebot an Insekten und deren Larven verfiigen (GLUTZ & BAUER 1993). In Osterreich zahlt die
Kohlimeise zu den verbreitetsten und haufigsten Vogelarten (DVORAK et al. 1993). Dabei wird

die Siedlungsdichte vor allem durch das Angebot an Nisthéhlen bestimmt.

Siedlungsdichte und Bestandstrend: Im Jahr 2000 wurde eine Siedlungsdichte von
6,1 BP/10 ha (x SE 0,9) ermittelt. Die Kohlmeise ist der Generalist unter den Meisen, dem-
entsprechend verbreitet und haufig ist die Art auch im Untersuchungsgebiet. Wie in anderen
Erhebungen in Ostdsterreich ist ihre Siedlungsdichte hdher als jene der Blaumeise (vgl.
DvoRAK et al. 1993). Aus naturnahen Waldgesellschaften ohne Nistkdsten stehen wenige
und meist kleinflachige Untersuchungen zum Vergleich zur Verfugung. In einem Mischwald
im norddstlichen Waldviertel wurden max. 2,5 BP/10 ha kartiert (LAUERMANN 1976). In mittel-
europaischen Mischwaldern liegt die durchschnittliche Dichte bei 4-5 BP/10 ha (GLUTZ &
BAUER 1993).

Im Jahr 2008 lag die Siedlungsdichte bei 3,2 BP/10 ha (+ SE 0,5) bei einem Variationskoeffi-
Zienten von ca. 17,5%. Das 95%-Konfidenzintervall fir die Siedlungsdichteberechnung lag
zwischen 2,4 und 4,3 BP / 10 ha. Insgesamt 98 Registrierungen gingen in die Auswertung
ein, der AIC flr das bestangepasste Modell (Hazard, Cosine, Werte bis zu einer Distanz von
120 m in 4 Intervallen) betrug 238,18. Damit kann der Bestand auf 300-400 BP geschétzt

werden. Zur raumlichen Verteilung der Beobachtungen s. Abbildung 40.

Die Art war aufgrund der Begehungstermine in der Erhebung mit Sicherheit unterrepréasen-

tiert, ein tatséchlicher Ruckgang |3t sich daher noch nicht feststellen.
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Gefahrdung und Schutz: Nicht geféahrdet. Weit verbreitet und haufig, profitiert von Nist-

kasten und menschlichen Futterungen.
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Kleiber (Sitta europaea)

Europa Rote Liste Osterreich Rote Liste NO

Seltenheit / Bedrohung

Verbreitung und Biologie: Als spezialisierter Stammekletterer kommt der Kleiber in hoch-
stammigen Waldern unterschiedlicher Baumartenzusammensetzung vor. Er bevorzugt Bau-
me mit rissiger und grober Borke, welche ihm auch ein Vorkommen in Parks und Gérten er-
moglichen. Als Bruththle verwendet der Kleiber meist alte Hohlen des Buntspechts, deren
Eingéange von ihm zur Verringerung der Nistplatzkonkurrenz mit feuchter, lehmiger Erde ver-
kleinert werden (GLUTZ & BAUER 1993). Die Art ist in Osterreich weit verbreitet und haufig,
die hochsten Siedlungsdichten erreicht sie in Eichen- und Eichenmischwéldern der Niede-

rungen (DVORAK et al. 1993).

Siedlungsdichte und Bestandstrend: Im Jahr 2000 lag die errechnete Siedlungsdichte
bei 6,1 BP/10 ha (x SE 1,2). In den Laubmischwaéldern der Niederungen erreicht der Kleiber
mit > 5 BP/10 ha die hichsten Dichtewerte in Osterreich. Selbst in der Harten Au im panno-
nischen Flachland liegen die Abundanzen des Kleibers deutlich unter denen im NP Thayatal
(vgl. DVORAK et al. 1993, ZUNA-KRATKY et al. 2000).

Im Jahr 2009 wurden auf ca. einem Viertel der Flache ca. 40 Reviere gezahlt (s. Abbildung
41). Der Gesamtbestand wird auf 110-140 BP geschatzt. Auch unter Berlcksichtigung des
Begehungszeitpunktes nach der Hauptgesangszeit der Art im Marz und April 2008 und ent-
sprechend wenigen Beobachtungen zeichnet sich nach derzeitigem Kenntnisstand ein deut-

licher Riickgang des Bestandes ab.

Gefahrdung und Schutz: Nicht geféhrdet.
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Waldbaumlaufer (Certhia familiaris)

Europa Rote Liste Osterreich Rote Liste NO

Seltenheit / Bedrohung

Verbreitung und Biologie: Der Waldbaumlaufer bewohnt hauptséchlich geschlossene
Walder, in Gegenwart seiner Zwillingsart, dem Gartenbauml&ufer Certhia brachydactyla, be-
siedelt er verstarkt Nadelwalder und nadelholzdominierte Mischwalder. Altere Fichtenbe-
sténde mit zahlreichen Spalten und Nischen zur Nestanlage werden dann vom Waldbaum-
laufer bevorzugt. Durch die Praferenz flr Nadelholzer erreicht die Art in den Alpen und im
Bereich der Béhmischen Masse ihre hochsten Siedlungsdichten in Osterreich (DVORAK et all.
1993). Durch die in Mitteleuropa schwach ausgepréagte Habitattrennung der beiden Zwil-
lingsarten kommt der Waldbaumlaufer aber auch in den Laubwaldern Ostdsterreichs, in Au-

waldern und in groRen Parks vor (GLUTZ & BAUER 1993).

Siedlungsdichte und Bestandstrend: Im Jahr 2000 wurden ca. 55 BP plus 10 Randre-
viere (4,15-4,5 BP/km?2) der Art erhoben. Die Dichte lag im Bereich grof3flachiger Erhebungen
aus West- und Ostosterreich (SCHUSTER et al. 1983, ZUNA-KRATKY et al. 2000). Hohere Dich-
ten werden oft durch die grof3en Reviere und die raschen Ortswechsel singender Individuen
vorgetauscht. Beriicksichtigt man diese Fehlerquelle, bleibt selbst bei konservativer Auswer-

tung der Bestand trotzdem bei mindestens 50 BP im NP Thayatal.

Im Jahr 2008 wurden 30-32 Reviere des Waldbaumlaufers erhoben (s. Abbildung 42). Auf-
grund der Begehungen nach der Hauptgesangszeit der Art im Marz und April wird der Be-
stand als stabil eingestuft.

Gefahrdung und Schutz: Nicht geféhrdet.
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Gartenbaumlaufer (Certhia brachydactyla)

Europa Rote Liste Osterreich Rote Liste NO

Seltenheit / Bedrohung

Verbreitung und Biologie: Der Gartenbaumlaufer britet in Laub- und Mischwaldern des
Tieflandes und bevorzugt dabei Altholzbestdnde von rauborkigen Baumarten wie Eichen,
Pappeln oder Weiden. Er besiedelt auch Parks, Garten und Alleen, in denen er meist hohere
Siedlungsdichten erreicht als in natirlichen Laubwaldgesellschaften (BAUER ET AL. 20058,
ZUNA-KRATKY et al. 2000). Die Nischentrennung zu seiner Zwillingsart ist nur schwach aus-
gepragt, sodass beide Baumlaufer auch syntop vorkommen. In diesem Fall ist der Garten-
baumlaufer meist die seltenere Art, eine Ausnahme bilden Lebensraume innerhalb menschli-

cher Siedlungen.

Siedlungsdichte und Bestandstrend: Im Jahr 2000 wurden 2-3 BP (0,2 BP/km?) des
Gartenbaumlaufers erfasst. Wie in zahlreichen anderen Erhebungen blieb die Abundanz der
Art in naturnahen Waldern des Flach- und Higellandes deutlich hinter jener des Waldbaum-
l[Aufers zurtick (vgl. ZUNA-KRATKY et al. 2000), wobei die Art im Waldviertel generell als spar-
licher Brutvogel eingestuft wird (DVORAK et al. 1993).

Im Jahr 2009 wurden im Bereich zwischen Steinerner Wand und Kirchenwald 4 Reviere
festgestellt (Abbildung 43). Der Gartenbaumlaufer wird als seltener und zerstreut vorkom-
mender Brutvogel mit einem geschatzten Gesamtbestand zwischen 5 und 10 Revieren ein-

gestuft.

Gefahrdung und Schutz: Nicht geféhrdet.
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Pirol (Oriolus oriolus)

Europa Rote Liste Osterreich Rote Liste NO

Seltenheit / Bedrohung

Verbreitung und Biologie: Der Pirol britet in lichten Laubwaldern, Feldgehdlzen und
Parks mit altem Baumbestand. Bevorzugt werden grenzlinienreiche Walder in der N&he von
Gewassern. Wichtige Voraussetzungen sind dicht belaubte Kronen und ein hohes Angebot
an Insektennahrung und Friichten (FEIGE 1986). Dichte und geschlossene Walder werden
vom Pirol gemieden. Verbreitungsschwerpunkt des Pirols in Osterreich sind Laubwalder in
der planaren und collinen Stufe in den 6stlichen und sidlichen Landesteilen (DVORAK et al.
1993). Detalillierte Nachsuchen gestalten sich durch Nestanlagen in groRen Héhen und un-
auffalliges Erscheinungsbild des Pirols im sonnendurchfluteten Laub der Baumkronen als

sehr schwierig.

Siedlungsdichte und Bestandstrend: Im Jahr 2000 wurden 7 BP (0,53 BP/km?) erho-
ben. Die Bevorzugung lichter und thermisch begtinstigter Laubwalder spiegelte sich in der
Verteilung und geringen Dichte der Art im Untersuchungsgebiet wider. Ein kleiner Verbrei-
tungsschwerpunkt lag im lichten Eichen-Hainbuchenwald im Fugnitzwald. Steile nordexpo-

nierte Abschnitte oder buchendominierter Laubmischwald werden vom Pirol gemieden.

Im Jahr 2008 lag der Schwerpunkt der Beobachtungen zwischen Steinerner Wand und Kir-
chenwald (Abbildung 44). Mit insgesamt 10 BP (plus 2 Randrevieren) ist ein leichter Be-

standsanstieg zu verzeichnen.

Gefahrdung und Schutz: Uberregional ist der Pirol vom Flachenverlust und der Degra-
dierung der Auwalder betroffen. In Mitteleuropa werden seine Bestande aber noch als stabil
eingeschéatzt (BAUER & BERTHOLD 1996). Im 6stlichen Waldviertel reicht die Art an die Gren-
ze ihres natirlichen Areals aufgrund von klimatischen Bedingungen heran. Hier werden nur

besonders begiinstigte Lebensraume besiedelt.
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Neuntoéter (Lanius collurio)

Europa Rote Liste Osterreich Rote Liste NO

Seltenheit / Bedrohung SPEC 3

Verbreitung und Biologie: Der Neuntéter ist ein typisch paldarktisches Faunenelement. Er
ist ein Langstreckenzieher und kehrt erst relativ spét ins Brutgebiet zuriick. Erste Beobachtun-
gen gelingen Ende April, doch erreicht ein Grof3teil der Vogel erst Anfang Mai den Brutplatz.
Der Wegzug beginnt im August und endet bereits im September. Der Neuntoter besiedelt offe-
ne Landschaften und benétigt zum Briten viele Busche bzw. niedere Hecken; tendenziell wer-
den trockene Lebensraume bevorzugt (JACOBER & STAUBER 1981, BAUER ET AL. 2005b). Wich-
tig fur den Neuntoter ist neben einem ausreichenden Angebot an ungestdrten Brutplatzen vor
allem das Nahrungsangebot wahrend der Aufzuchtsperiode. Durch die Strukturvielfalt von
Extensivwiesen lebt hier eine Vielzahl verschiedenster Grof3insekten (z.B. Heuschrecken, Ka-
fer, Libellen), daneben aber auch andere potentielle Beutetiere (Kleinsduger; vgl. WAGNER
1993).

Siedlungsdichte und Bestandstrend: Im Jahr 2000 wurden 4 BP plus 2 Randreviere
(0,3-0,4 BP/km?) festgestellt. Als Leitart der halboffenen Kulturlandschaft stehen dem Neun-
toter nur kleine geeignete Teilflachen im NP Thayatal zur Verfugung. Die sind zum einen
groRe Schlagflachen, die durch kleine B&dume und dichten Rubus sp. - Hecken gegliedert
sind, zum anderen die grof3e Umlaufwiese. Sie stellt den einzigen naturlichen Lebensraum

innerhalb des Schutzgebiets fur den Neuntoter dar.

Im Jahr 2008 gelang auf einer Ruderalflache eines Lagerplatzes eine Brutzeitbeobachtung,
ein weiteres Revier lag knapp auR3erhalb der Schutzgebietsgrenzen nahe des Nationalpark-
zentrums. Altere Schlagflachen, die fir einige Jahre einen geeigneten Lebensraum darge-

stellt haben, sind inzwischen in Folge der Sukzession schon zu stark verbuscht.

Gefahrdung und Schutz: In den letzten Jahrzehnten hat die Art - auch in Osterreich - sehr
stark abgenommen (DVORAK et al. 1993, BAUER & BERTHOLD 1996), wurde jedoch bisher nicht
in die Rote Liste gefahrdeter Vogel Osterreichs aufgenommen (BAUER 1994). In der Kulturland-

schaft ist der Neuntoter durch den Verlust zahlreicher Strukturen und die Verwendung von
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Bioziden mit einhergehender Verknappung des Nahrungsangebots in vielen Gegenden seltener
geworden. Langfristig wird im NP Thayatal der Lebensraum der Art zurtickgehen, wenn die
Schlagflachen wieder bewaldet sind. Die Erhaltung und Pflege der bestehenden Wiesen und
jungeren Brachen konnte helfen, die Bestande des Neuntoters zu erhalten. Von groRRerer Be-

deutung ist aber die Population in der umliegenden Kulturlandschatft.
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Eichelhé&her (Garrulus glandarius)

Europa Rote Liste Osterreich Rote Liste NO

Seltenheit / Bedrohung

Verbreitung und Biologie: Der Eichelhaher britet in reich strukturierten Laub-, Misch-
und Nadelwaldern, aber auch in grof3eren Feldgeholzen. Das Vorkommen von Eichen ist
keineswegs Voraussetzung fur sein Vorkommen, jedoch werden sie, falls vorhanden, v.a. ab
dem Spatsommer zur Anlage von Futtervorraten gezielt aufgesucht (BAUER ET AL. 20058,
BAUER & BERTHOLD 1996). Die Bestéande in Mitteleuropa in den letzten Jahren sind als stabil
Zu bezeichnen; die einzige nennenswerte Gefahr droht dem Eichelhaher von der direkten
Verfolgung durch den Menschen (BAUER & BERTHOLD 1996). In Osterreich ist der Eichelhi-
her ein weit verbreiteter Brutvogel v.a. des Flach- und Higellandes, innerhalb der Alpen be-
siedelt er vorwiegend die gréReren Flusstéler sowie die inneralpinen Beckenlandschaften
(DVORAK et al. 1993).

Siedlungsdichte und Bestandstrend: Im Jahr 2000 wurden 15-17 BP (1,2 BP/km?)
festgestellt. Die Verbreitung im Nationalpark Thayatal zeigte eine Konzentration dstlich von
Hardegg, in einem Bereich, der forstwirtschaftlich gepréagt ist. Die unauffllige Lebensweise
der Art und die schwach ausgepragte Territorialitdét haben mdglicherweise zu einer liicken-
haften Erhebung gefiihrt. Vergleichende Angaben zur Siedlungsdichte sind in Osterreich fur
alle Krdhenvdgel selten. Grof3flachig wurden in Vorarlberg zwischen 2,7 und 11 BP/km? fest-
gestellt. In einem Auwald bei Stockerau wurden 1,5 BP/km? erhoben (STRAKA 1989 in Dvo-
RAK et al. 1993).

Im Jahr 2008 wurden an 12 verschiedenen Stellen Eichelhaher wéahrend der Brutzeit beo-
bachtet (Abbildung 45), die Art zeigt - bei allen methodischen Unschéarfen einer unauffalligen

Art ohne lauten Gesang - mdglicherweise einen leichten Riickgang im Nationalpark.

Gefahrdung und Schutz: Nicht gefahrdet.
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Aaskrahe (Corvus corone)

Europa Rote Liste Osterreich Rote Liste NO

Seltenheit / Bedrohung

Verbreitung und Biologie: Die Aaskrahe kommt in Osterreich in zwei deutlich unter-
scheidbaren Unterarten vor. Die Nebelkrdhe (Corvus corone cornix) ist in ihrer Verbreitung
auf die Ostlichen und sudlichen Landesteile beschrankt, wahrend die Rabenkrahe (Corvus
corone corone) beinahe das gesamte Bundesgebiet besiedelt. Der Lebensraum der Raben-
krahe umfasst nahezu alle Landschaften Osterreichs, fir ihre Ansiedlung entscheidend sind
Baume oder Gebliischgruppen als Nistplatz und ein giinstiges Nahrungsangebot an Everteb-
raten und kleinen bis mittelgro3en Wirbeltieren. Diese Bedingungen findet die Art besonders
im Grin- und Ackerland und in der Nahe von Gewassern. Bevorzugt siedelt die Rabenkrahe
an Waldrandern, im halboffenen Kulturland und in Parklandschaften (DVORAK et al. 1993).
Eine genaue Erfassung der Bestande wird durch das aufB3erst heimliche Verhalten der Art
wahrend der Brutzeit und durch das Auftreten nichtbritender Jugendverbande erschwert
(BAUER ET AL. 2005b). Die Rabenkréahe ist ein wichtiger Nestlieferant fur Arten wie Turm- und

Baumfalke oder die Waldohreule.

Siedlungsdichte und Bestandstrend: Im Jahr 2000 lag der Brutbestand nach Schat-
zungen aus Zufallsbeobachtungen bei ca. 5 BP mit einem Schwerpunkt am "Auf3enrand” des
Nationalparks.

Im Jahr 2008 wurden an 3 Stellen Rabenkrdhen wahrend der Brutzeit beobachtet, der Be-

stand wird als konstant eingeschétzt.

Gefahrdung und Schutz: Nicht geféahrdet. Doch fuihren vor allem die direkte Verfolgung
durch den Menschen sowie die Intensivierung der Landwirtschaft zu Verlusten. Der vermeint-
liche Abschuss am Nest kann seltene und bedrohte Arten, die alte Krdhennester als "Nach-

mieter" nutzen, treffen.
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Kolkrabe (Corvus corax)

Europa Rote Liste Osterreich Rote Liste NO

Seltenheit / Bedrohung

Verbreitung und Biologie: Der Kolkrabe besiedelt seht unterschiedliche Landschaften,
die aber immer die Mdéglichkeit zur Horstanlage bieten missen. In Mittel- und Hochgebirgen
britet er von der collinen bis in die subalpine Stufe an Felswanden (BAUER ET AL. 2005B). Die
Nahrungssuche findet grof3teils in offenen Habitaten statt, wobei der Kolkrabe von Samen
und Fruchten Uber verschiedenste Wirbellose bis zu verletzten gréReren Saugern und Aas
ein sehr breites Nahrungsspektrum nutzt. Besonders attraktiv fir die Art sind Landschaften
mit hoher Wilddichte oder extensiver Weidewirtschaft (BAUER ET AL. 20058, BAUER & BERT-
HOLD 1996).

Siedlungsdichte und Bestandstrend: Im Jahr 2000 lagen 2 Horstwande an der Thaya,
eine auf osterreichischem Ufer siidl. vom Stierwiesberg (Beobachtung eines Paares an der
Wand wéahrend der Brutzeit) und einer am tschechischen Ufer an den Kréahenfelsen (Horst-
fund).

Im Jahr 2008 wurde ein Horst in den Felswanden am Nordabbruch des Kirchenwaldes ent-
deckt. Der Gesamtbestand wird aktuell auf 2-3 Brutpaare geschétzt.

Gefahrdung und Schutz: Nicht gefahrdet. In Ostosterreich im Begriff das Flachland wie-
derzubesiedeln. Hatte aber in der Vergangenheit in Mitteleuropa mehrmals durch direkte
menschliche Verfolgung (Abschuss, Vergiftung, Zerstérung der Horste, Aushorstung der
Jungvogel) drastische Bestandseinbu3en zu verzeichnen. Dieser Bedrohungsfaktor spielt
gegenwartig keine markante Rolle, doch sind Verluste durch Stérungen an den Brutplatzen
(Freizeitaktivitaten, Forstarbeiten) bekannt geworden. In der Phase der Wiederausbreitung
profitiert die Art bis heute durch ein verbessertes Nahrungsangebot, das wesentlich von
menschlichen Aktivitdten bedingt wird (Mulldeponien). Fir den Nationalpark Thayatal gilt

hinsichtlich der Stérungen das gleiche wie fur Uhu und (eingeschrénkt) Schwarzstorch.
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Star (Sturnus vulgaris)

Europa Rote Liste Osterreich Rote Liste NO

Seltenheit / Bedrohung SPEC 3

Verbreitung und Biologie: Der Star ist ein Vogel wiesenreicher, offener Landschaften
und halt sich gerne in der Nahe von Gewassern auf. Als Kulturfolger ist er heute vor allem in
der Umgebung anthropogen beeinflusster Bereiche ein haufiger Brutvogel. RegelméaRig kann
man ihn in offenem und halboffenem Kulturland sowie in Parklandschaften antreffen. Von
naturnahen Lebensrdumen werden vor allem Auwalder und verschiedene Laubmischwalder
mit hohem Eichenanteil in grof3er Dichte besiedelt (BAUER ET AL. 2005b). Als Hdhlenbriiter ist
der Star auf ein ausreichendes Nistplatzangebot in Form von Baumhdhlen oder Nistkésten
angewiesen. Bei der Wahl seiner Bruthohlen ist er wenig anspruchsvoll und auf3erordentlich
konkurrenzstark, vertreibt er doch selbst Spechte von frisch ausgehackten Hohlen (LOHRL
1990). Dementsprechend ist er auch in Osterreich ein weit verbreiteter Brutvogel (DVORAK et
al. 1993).

Siedlungsdichte und Bestandstrend: Im Jahr 2000 wurde der Bestand auf ca. 5 BP im
Inneren des Nationalparks geschétzt, mindestens 10-20 weitere Brutpaare dirften knapp
aullerhalb in der Nahe zum Kulturland vorgekommen sein. Hier lagen vor allem Beobach-

tungen futtersuchender Individuen auf den umliegenden Wiesen und Feldern vor.

Im Jahr 2008 (ohne spezielle Erhebung der Wiesen) wurden 1-2 Brutpaare festgestellt. Der
Bestand wird aber unter Beriicksichtigung methodischer Unterschiede als konstant einge-
stuft.

Gefahrdung und Schutz: Nicht geféhrdet.
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Buchfink (Fringilla coelebs)

Europa Rote Liste Osterreich Rote Liste NO

Seltenheit / Bedrohung

Verbreitung und Biologie: Der Buchfink tritt als Brutvogel in Waldern aller Art, auch in
kleinsten Baumgruppen (Feldgeholze, Alleen, Windschutzstreifen) und Hecken auf. Da er
seine Nahrung (Samereien im Herbst und Winterhalbjahr, kleine Insekten zur Brutzeit) vor-
wiegend am Boden sucht, stellen Baumgruppen oder Walder mit schwach ausgepréagter
Strauch- und Krautschicht fiir inn Optimalbiotope dar (BAUER ET AL. 2005B). In Osterreich ist
der Buchfink die verbreitetste und wahrscheinlich auch zahlenmaRig haufigste Vogelart
(DvoRAK et al. 1993). Hohere Abundanzen erreichte der Buchfink im grof3flachigen Vergleich
im Bodenseegebiet (SCHUSTER et al. 1983). Dagegen sind in baumarmen offenen Agrarland-
schaften Ostosterreichs die Siedlungsdichten betrachtlich (um das 10-fache) geringer (Zwi-
CKER & HERB 1989 zit. in DVORAK et al. 1993).

Siedlungsdichte und Bestandstrend: Im Jahr 2000 lag die Siedlungsdichte der Art bei
18,6 BP/10 ha (+ SE 1,9). Damit war der Buchfink im Nationalpark Thayatal die weitest ver-
breitete und haufigste Art. Er erreichte hier weit Gberdurchschnittliche GroRflachendichten,
die nur noch in Kkleinen Untersuchungsgebieten in Hartholzauen und Eichen-
Hainbuchenwaldern Ubertroffen werden (FLADE 1994).

Im Jahr 2008 (s. Abbildung 46) lag die Siedlungsdichte bei 11,7 BP/10 ha (+ SE 1,3) bei ei-
nem Variationskoeffizienten von ca. 11%. Das 95%-Konfidenzintervall fir die Siedlungsdich-
teberechnung lag zwischen 9,5 und 14,6 BP / 10 ha. Insgesamt 366 Registrierungen gingen
in die Auswertung ein, der AIC fir das bestangepasste Modell (Hazard, Polynomial, Werte
bis zu einer Distanz von 130 m in 4 Intervallen) betrug 943,66. Der Gesamtbestand wird auf
1.380-1.730 BP geschatzt.

Gefahrdung und Schutz: Nicht gefahrdet.
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Girlitz (Serinus serinus)

Europa Rote Liste Osterreich Rote Liste NO

Seltenheit / Bedrohung

Verbreitung und Biologie: Der Girlitz ist unter den Finkenvogeln die Charakterart halbof-
fener, reich strukturierter Landschaften. Lockere Baumbestande, Gebiischgruppen und Frei-
flachen v.a. aber ein reichhaltiges Angebot an samentragenden Stauden und Krautern (z.B.
Loéwenzahn, Wegerich) sind typische Elemente in Girlitzrevieren (BAUER ET AL. 20058, FLADE
1994). Die Anlage der Nester erfolgt haufig jedoch nicht ausschlieZlich in Koniferen, oft in
Garten oder im Dorfrandbereich. Als urspriinglich mediterrane Art eroberte der Girlitz Mittel-
und Nordeuropa erst seit der Mitte des 19. Jhdts. In Osterreich besiedelt der Girlitz die offe-

nen Kulturlandschaften v.a. der nordlichen, dstlichen und sidlichen Landesteile als Brutvo-

gel.

Siedlungsdichte und Bestandstrend: Im Jahr 2000 reichte das Vorkommen des Girlitz
bis unmittelbar an den Rand des Nationalparks heran. In den Obst- und Hausgarten von
Hardegg und Merkersdorf war er einer der auffalligsten Kulturfolger. In beiden Siedlungen
wurden 3-5 Reviere festgestellt. Im Jahr 2001 wurde ein singendes M&nnchen auf einer
Schlagflache im Schwarzwald registriert. Dies ist ein Hinweis auf verstreute Einzelbruten in

geeigneten temporaren Habitaten im Nationalpark.

Auch im Jahr 2008 gab es ein revierhaltendes Mannchen im Nationalpark (in der Nahe der
Ruine Kaja).

Gefahrdung und Schutz: Trotzt einer Bedrohung der Lebensraume durch Reduktion der
floristischen Vielfalt auf landwirtschaftlich genutzten Flachen und der Zerstérung von Saum-

biotopen gilt der Girlitz derzeit in Europa als nicht gefahrdet.

119 von 191




Griunfink (Carduelis chloris)

Europa Rote Liste Osterreich Rote Liste NO

Seltenheit / Bedrohung

Verbreitung und Biologie: Als Bewohner parkahnlicher Landschaften mit aufgelockerten
Baumbestanden besiedelt der Griinling bevorzugt Feldgeholze, Waldlichtungen und -rander,
Auwalder, Garten und Alleen. Geschlossene Walder werden nur im Bereich grof3er Lichtun-
gen besiedelt. In Siedlungen erreicht er seine hdchsten Abundanzen (BAUER ET AL. 20058,
DVORAK et al. 1993). In Osterreich gehért der Gruinling zu den zehn verbreitetsten Vogelarten
des Landes. Er besiedelt alle Landesteile, die Alpen bis hinauf in die Almregionen (DVORAK
et al. 1993), wobei die Art bekanntlich auch in den geschlossenen Misch- und Auwaldern

Ostdsterreichs zum Teil fehlt (LAUERMANN 1976, WINDING & STEINER 1988).

Siedlungsdichte und Bestandstrend: Im Jahr 2000 wurde der Bestand auf ca. 5 BP
(0,38/km2) geschatzt. Aus dem Untersuchungsgebiet liegen nur vereinzelte Nachweise vor,
der Griunfink erreicht erwartungsgemal eine sehr geringe Siedlungsdichte. In Summe bietet
der grof3teils geschlossene Wald nur wenig Raum fiir die Ansiedlung der Art, die im Kultur-
land und den Ortschaften der Umgebung haufig ist.

Im Jahr 2008 wurden nur Beobachtungen zu 1-2 Revieren gemacht.

Gefahrdung und Schutz: Die européaischen Bestande des Griinlings scheinen mehr oder
weniger stabil. Positive (durch Aufforstung, Winterfutterung, Anbau von Nahrungspflanzen)
und negative Tendenzen (durch Verlust der Vielfalt der Kulturlandschaft, Biozideinsatz und

giftige Saatgutbeizmittel) halten sich derzeit noch die Waage (BAUER & BERTHOLD 1996).
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Kernbeisser (Coccothraustes coccothraustes)

Europa Rote Liste Osterreich Rote Liste NO

Seltenheit / Bedrohung

Verbreitung und Biologie: Kernbeif3er briten beinahe ausschlieBlich in Laub- oder laub-
holzreichen Mischwéldern, zudem in Parkanlagen, Obstgarten und Streuobstwiesen. Die
hochsten Dichten erreicht dieser grof3e Finkenvogel in Eichen - Hainbuchenbestanden und
Auwaldern (KRUGER 1979, BAUER ET AL. 2005B). Die Verbreitungsschwerpunkte der Art in
Osterreich liegen in den Laubmischwaldern Ostosterreichs (DVORAK et al. 1993). Durch die
unauffallige Lebensweise im Kronenbereich, den unscheinbaren Gesang und die Tendenz

zu semikolonialem Briiten stellen sich Bestandserhebungen fir die Art als problematisch dar.

Siedlungsdichte und Bestandstrend: 8,4 BP/10 ha (+ SE 1,6). GroRe Bereiche des
Nationalparks entsprechen dem Optimalhabitat des Kernbeil3ers, der als Wintergast, Durch-
zugler (mehrere Schwarme mit insgesamt ca. 1000 Individuen zwischen Umlauf und Einsied-
ler Mitte Marz) und als Brutvogel zu den Charakterarten des Gebietes z&ahlt. Die Siedlungs-
dichte der Art ist die hochste bisher in Osterreich bekannt gewordene. Selbst im mitteleuro-
paischen Vergleich z&hlt der Wert zu den absolut héchsten (BAUER ET AL. 2005b).

Im Jahr 2008 (s. Abbildung 47) lag die Siedlungsdichte bei 8,8 BP/10 ha (+ SE 2,1) bei ei-
nem Variationskoeffizienten von ca. 23,4%. Das 95%-Konfidenzintervall fir die Siedlungs-
dichteberechnung lag zwischen 5,6 und 13,8 BP / 10 ha. Insgesamt gingen nur 50 Registrie-
rungen in die Auswertung ein, der AIC flr das bestangepasste Modell (Hazard, Cosine, Wer-
te bis zu einer Distanz von 60 m) betrug 395,98. Damit kann der Bestand auf 735-1.200 BP
geschatzt werden.

Gefahrdung und Schutz: Nicht gefahrdet. Bestande tberregional und lokal gesichert.
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Goldammer (Emberiza citrinella)

Europa Rote Liste Osterreich Rote Liste NO

Seltenheit / Bedrohung

Verbreitung und Biologie: Die Goldammer ist ein typischer Brutvogel der reich geglieder-
ten Kulturlandschaft. Sie ist der typische Vogel in Acker- und Griinlandgebieten, die Singwar-
ten (Straucher, Einzelbaume), kurzgrasige oder freie Bodenstellen zur Nahrungssuche und
storungsfreie Béschungen oder Wegréander zur Nestanlage bieten. Dartiber hinaus besiedelt
sie auch Waldrander, groRe Waldlichtungen oder Schlagflichen (BAUER ET AL. 2005B). In
Osterreich ist sie in den 6stlichen Flachlandbereichen weit verbreitet und haufig (z.B. STRAKA
1995).

Siedlungsdichte und Bestandstrend: 45-50 BP (3,5 BP/km?). Im Untersuchungsgebiet
besiedelt die Goldammer unterschiedliche Habitate. Ausgedehnte Schlagflachen, sofern sie
noch ausreichend offene Stellen bieten, lichten steppenartigen Eichenwald und die in den

Wald eingestreuten grof3eren Mahwiesen am Umlauf und im Fugnitzwald.

Im Jahr 2008 wurde - ohne spezielle Erfassung der Wiesen - ein Bestand von 25-27 Revie-
ren erhoben (s. Abbildung 48; 2,0 BP/km?). Der Unterschied zur Grundlagenerhebung durfte
groRtenteils methodisch bedingt sein, einige ehemals geeignete Schlagflachen sind aber

auch mittlerweile in Folge der Sukzession wieder verbuscht und damit nicht mehr nutzbar.

Gefahrdung und Schutz: Aus vielen Untersuchungen der letzten Jahre ist fir die Gold-
ammer in Mitteleuropa ein Rickgang des Areals und der Brutbestdnde belegt (TUCKER &
HEATH 1994). Verantwortlich daflr ist die voranschreitende Intensivierung der Landwirt-
schaft, die zu Strukturarmut, einer Abnahme des Nahrungsangebotes und haufig zum direk-
ten Verlust der Brut wahrend der Mahd fuhrt. Schlagflachen stellen meist nur fir wenige Jah-
re nutzbare Lebensrdume dar bevor die Vegetation zu dicht wird. Im Nationalpark Thayatal
durfte die Entwicklung der Art in den unterschiedlichen Habitattypen eine divergierende Ent-
wicklung nehmen. In der Phase der Umwandlung standortfremder Nadelholzbestande ent-
stehen immer wieder Schlagflachen, die dann fir mehrere Jahre nutzbar sind. Mit Abschluss

dieser Periode verschwindet aber auch der sekundare Lebensraum. Die Teilpopulation der
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Mahwiesen sollte aber dauerhaft von der Wiesenpflege positiv beeinflusst werden, v.a. wenn
durch das Wildtiermanagement die Bestande des Schwarzwildes reduziert werden und sich

damit ungestorte Waldsdume und Hochstaudenfluren als Neststandort entwickeln.
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5. DISKUSSION

Fur Unterschiede in den Bestandszahlen bzw. Siedlungsdichten kommen mehrere Ursachen
(einzeln oder in verschiedenen Kombinationen) in Frage: Lokale Bestandsfluktuationen,
Uberregionale Bestandstrends, ManagementmalRhahmen, Stérungen und unterschiedliche
Erhebungsmethoden. Bei Arten, fir die markante Veranderungen in den Bestanden im Nati-
onalpark Thayatal festgestellt wurden, werden mdégliche oder wahrscheinliche Ursachen dis-

kutiert.

5.1 Vergleich der Bestandszahlen

Bei ausgewahlten Arten, auf die die aktuelle Untersuchung zugeschnitten wurde, sollen Ver-

gleiche der Bestandszahlen zwischen den Jahren 2000 und 2008/2009 angestellt werden.

5.1.1 Schwarzstorch

Der Schwarzstorch ist unbestritten das Sorgenkind unter den wertbestimmenden Vogelarten
des Nationalparks. Bereits in der Grundlagenerhebung gab es Hinweise, dass der aktuelle
Fortpflanzungserfolg nicht zufriedenstellend war. Ausdauernder, synchroner Segelflug beider
Horstpartner wahrend der Hauptbrutzeit bzw. unbesetzte Horste zeigten, dass zumindest
einige Brutpaare des Gebiets nicht alljahrlich reproduzieren. Nur ein Horst (von 3 regelmafig

kontrollierten) war im Jahr 2000 besetzt.

Es gibt zwar auch aktuell zahlreiche Beobachtungen von balzfliegenden oder nahrungssu-
chenden Individuen, doch mehrere der bekannten Baumhorste (alle auf Rotbuchen) sind
verwaist oder waren trotz GPS-Verortung nicht mehr auffindbar (also vermutlich schon vor
langerer Zeit abgesturzt bzw. zerstort). Als Ursachen fur Horstverluste kommen Schnee-
oder Windbruch in Frage. In wie weit Stérungen durch Wanderer oder lokale Gebietsnutzer
(Jager i eig. Beob., Pilzsammler) wahrend der Brutzeit einen entscheidenden Einfluss ha-
ben, kann nicht eindeutig festgestellt werden. Die Aufgabe traditioneller Felsenhorste bereits
vor dem Jahr 2000 ist jedenfalls mit groRer Wahrscheinlichkeit auf Stérungen zurtickzufiih-
ren (vgl. SACKL 1985 und 1993).
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Es existiert zwar ein vermutlicher neuer, davor unbekannter Nistplatz im Bereich studlich des
Turmfelsens, aufgrund der duRerst unzuganglichen Lage des Gebiets, des scheuen Verhal-
tens und der Stérungsempfindlichkeit des Schwarzstorchs wahrend der Brutzeit konnte aber
die genaue Position eines Horstes nicht eruiert werden. Es handelt sich hier aber vermutlich

um eine Felsbrut.

5.1.2 Wespenbussard

Die Erhebungsmethode des Wespenbussards war in der aktuellen Untersuchung dezidiert
auf diese Art abgestimmt. Besonders bei einer ansonsten unauffalligen Art sollte dies zu
deutlich hoheren Bestandszahlen fuhren. Zuséatzlich ist aber auch eine tatsachliche Be-
standszunahme im Nationalpark denkbar, da die Hauptnahrung der Art (koloniebildende
Hymenopteren) mit grol3er Wahrscheinlichkeit von Managementmafnahmen (Bestandsum-
bau mit Auflockerung ehemaliger Forste, Entstehung von Lichtungen) oder auch vom Klima-

wandel profitiert.

Im Untersuchungsgebiet konnte der Wespenbussard durch die durchgefuhrte Wiesenpflege
(extensive Mahd oder Beweidung) wohl kaum gefdrdert werden, da die Art hauptsachlich in
Altholzbestanden jagt und Wiesen bei der Nahrungssuche meidet (GAMAUF 1999).

Der Bestand des Wespenbussards kann als tberdurchschnittlich grof3 eingestuft werden,
doch wird aufgrund der auB3erordentlichen Lage des Untersuchungsgebietes (der National-
park besteht grof3teils aus Hangwéaldern, die als Brutplatze besonders glnstig sind) auf eine
Dichteberechnung verzichtet. Beobachtungen im Gebiet legen auch nahe, dass die Wes-
penbussarde sehr grof3e Bereiche im Umland beiderseits der Staatsgrenze zur Nahrungssu-

che nutzen.

5.1.3 Mausebussard

Im Vergleich der beiden Untersuchungen hat sich der Zahl der festgestellten Reviere des
Mausebussards ungefahr verdoppelt. Ein Teil der "Erhéhung” ist mit grol3er Wahrscheinlich-
keit auch hier auf die Erfassung von Individuen oder Paaren zurtickzufiihren, die am friihen
Vormittag das Umfeld des Horstes verlassen und in der Thermik kreisend aufsteigen (s. Ma-
terial und Methoden). Da der Mausebussard bei der Jagd auf Kleinsduger hauptséchlich Of-
fenlandbereiche nutzt, kbnnen ihm aber auch die WaldumbaumafRnahmen (Entstehen von

Lichtungen durch Entnahme nicht standortgerechter Nadelforste) ein groReres und leichter
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zugangliches Nahrungsangebot verschaffen. Dann sollte aber in wenigen Jahren, wenn die
frisch entstandenen Schlagflachen mit Rubus i Dickichten oder Pioniergehélzen zuwachsen,
sein Bestand wieder spirbar sinken. Da die Siedlungsdichte der Art generell stark vom Nah-
rungsangebot (grofRteils Wihimause) abhangig ist, kann ein Bestandshoch auch durch ein

Gradationsjahr seiner Hauptbeute mit ausgeldst werden (BAUER et al. 2005).

5.1.4 Uhu

Der Uhu ist vermutlich die Erfolgsgeschichte im Nationalpark 7 war der Bestand Anfang des
Jahrhunderts schon beachtlich und die Abstande revierhaltender Mannchen teilweise sehr
gering, sind die aktuellen Bestandszahlen mit hoher Wahrscheinlichkeit nicht ausschliefZlich
auf eine optimierte Methode zurlickzufthren. Felswande, die friher als Horstplatze bekannt
waren und in der Grundlagenstudie (POLLHEIMER 2001) trotz zahlreicher Begehungen nicht
mehr bestétigt werden konnten, sind (wieder) besetzt, in den meisten Féllen gelangen sogar
Paarnachweise. Nur eine Felswand im Bereich Kirchenwald, die im Jahr 2000 besetzt war,
blieb diesmal ohne Nachweis. Dafir gelangen in Hérweite Nachweise aus anderen Felsbe-
reichen, sodass auch die Mdglichkeit einer Umsiedlung (durch sehr geringe Horstabstéande
ausgeldst?) in Betracht gezogen werden muss. Da der Kirchenwald zu den abgelegensten
Bereichen im Nationalpark gehdrt, sind anthropogene Ursachen jedenfalls sehr unwahr-

scheinlich.

Neben der Reduktion der Stérungen durch das Reglement des Nationalparks (z.B. Schwal-
benfelsen, Hardegger Warte) ist aber auch ein positiver Einfluss durch MaRnahmen des
Waldmanagements (Auflichtung ehemals dichter Koniferenbesténde) denkbar. So kommt es
vermutlich zu einer lokalen Zunahme von Kleinsaugern, auf jeden Fall wird das vorhandene
Nahrungsangebot fir den Uhu in einem llckigen Bestand oder auf Lichtungen besser zu-

ganglich.

Bisher verbliebene Fohren- oder Fichteninseln sollen als wichtige Tageseinstande (s. MEBS
& SCHERZINGER 2000) daher auch im Bestand belassen werden (z.B. Kirchenwald oberhalb

Steinernes Meer).

5.1.5 Waldkauz

Die Art ernahrt sich hauptsachlich von Kleinsaugern (v.a. Langschwanz- und Wihimause),

kann aber in Jahren mit geringen Mausepopulationen eher auf alternative Beutetiere auswei-
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chen und ist damit weniger von den Bestandsschwankungen der Hauptbeutetiere abhéngig
als andere Eulenarten (AEBISCHER 2008). Gewisse zyklische Anderungen in seinem Bestand

zeigt aber auch diese Art.

Der Waldkauz beginnt seine Brutsaison ahnlich dem Uhu sehr friih im Jahr, zudem liegt der
tageszeitliche Schwerpunkt seiner Rufaktivitat deutlich nach der des Uhu erst bei volliger
Dunkelheit (MEBS & SCHERZINGER 2000, AEBISCHER 2008). Somit war der Waldkauz in der
Grundlagenuntersuchung (POLLHEIMER 2001) sehr wahrscheinlich untererfasst.

Beide Griinde durften ursachlich fur die stark voneinander abweichenden Bestandszahlen in
den beiden Erhebungen sein.

5.1.6 Eisvogel

Starke jahrliche Bestandsfluktuationen sind typisch flr den Eisvogel. Er verlasst in der Regel
Mitteleuropa im Winter nicht, was bei anhaltend tiefen Temperaturen zu einer hohen Sterb-
lichkeit fihrt. Dese Verluste werden aber durch 3-4 Bruten in einer Saison (BAUER et al.
2005) wieder ausgeglichen. Das Waldviertel mit seinem kontinental beeinflussten Klima (tro-
cken-warme Sommer, sehr kalte Winter) sollte also beispielhaft fiir solche Bestandsschwan-
kungen sein. Die vorliegenden Ergebnisse mit einer Spannbreite von 1 Uber 3-4 bis 9 Revie-

ren belegen diese Annahme.

5.1.7 Wendehals

Die Bestande des Wendehalses sind in Mitteleuropa in den letzten Jahren zum Teil bedroh-
lich zusammengeschrumpft (BAUER & BERTHOLD 1996). Kleine Vorkommen wie das im Nati-
onalpark Thayatal sind gegentiber groBrdumigen Trends besonders empfindlich. Auch Ma-
nagementmafinahmen (Wiesenpflege), die das Nahrungsangebot steigern, schaffen da of-

fensichtlich keinen ausreichenden Ausgleich.

5.1.8 Grauspecht

Der Grauspecht zeigte eine erfreuliche Entwicklung im Nationalpark, die auch Uberregiona-
len Trends der Art entgegen lauft. Aus zahlreichen Untersuchungen in Mitteleuropa (z.B.
KILZER et al. 2002, BAUER et al. 2005) werden ansonsten starkere Bestands- und Arealver-
luste fir die Art gemeldet. In den meisten Gebieten, in den Grau- und Griinspecht gemein-

sam vorkommen, ist der Grauspecht (z.T. deutlich) seltener, eine Ausnahme stellen hier die
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March i Thaya-Auen im Osterreichisch-slowakisch-tschechischen Grenzgebiet dar (ZUNA-
KRATKY et al. 2000).

GLUTZ & BAUER (2001 und darin zitierte Literatur) legen dar, dass "der Grauspecht wesent-
lich weniger kalteempfindlich ist als der Grinspecht; Kéltewinter beeinflussen seinen Be-
stand nicht direkt, doch scheint der Grauspecht von Bestandseinbul3en beim Griinspecht zu
profitieren. So betrug das Verhéltnis der Grau- und Grinspechtbeobachtungen bei Basel von
1929 bis 1939 1:1,5 und 1961/62 sogar 1:2,0, nach den Kaltewintern 19397 41 und 1962/63
hingegen 1:0,3. In den vorher vom Griinspecht besiedelten Tallagen und Ortschaften des
Kreises Minden (Sudniedersachsen) hat der Grauspecht seit dem Winter 1962/63 betréacht-
lich zugenommen, und im Gladenbacher Bergland betrug das Verhéltnis Grau-/ Griinspecht
vor 1962/63 1:3, 1975 4:2, stellenweise sogar 5:2. Stellenweise leben Grau- und Griinspecht
eng nebeneinander; Uber eventuelle interspezifische Reviere ist nichts bekannt (vgl. Nah-
rung). Bei Schlaf- oder Nistplatzkonkurrenz unterliegt in der Regel der Grauspecht". Auf-
grund seiner morphologischen Merkmale (Beine, Muskulatur, Stitzschwanz, Zunge) scheint
der Grauspecht auch beim Nahrungserwerb einem gewissen Konkurrenzdruck durch den

Grlnspecht zu unterliegen (GLUTZ & BAUER 2001).

Daraus lasst sich ableiten, dass ein Rlckgang des Grinspechts (s. unten) eine Zunahme
des Grauspechts mit ermdglicht haben kann. Darliber hinaus kdnnen Managementmafinah-
men (Entnahme nicht standortgerechter Nadelholzforste) mit einer Offnung von anthropogen
beeinflussten Waldbereichen zu einem verbesserten Habitatangebot fir den Grauspecht ge-
fuhrt haben.

5.1.9 Grinspecht

Als Hauptnahrung ist der Griinspecht beinahe ausschlieRlich auf Wiesen bewohnende Amei-
sen (Lasius, Formica und Myrmica spp.) angewiesen (BAUER et al. 2005, MUSCHKETAT &
RAQUE, 1993). Durch diesen hohen Spezialisierungsgrad reagiert die Art auch sehr empfind-
lich auf harte Winter, besonders auf hohe Schneelagen (CHRISTEN 1994). Eine mdgliche Be-
eintrdchtigung auf lokaler Ebene besteht durch die Aufgabe der Wiesennutzung an der
Thaya ostlich der Kajamindung. Dichte und hochwiichsige Vegetation vermindert die
Durchsonnung in Bodennéhe, zusétzlich steigt die Feuchtigkeit in bodennahen Bereichen. Im
unginstigeren Mikroklima werden die Temperaturen zum Ausreifen der Ameisenpuppen

nicht mehr erreicht. Solche Bereiche werden von den Ameisen vollstandig gerdumt, der
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Grinspecht als Nahrungsspezialist verliert seine Lebensgrundlage (HAVELKA & RUGE 1993,
MUSCHKETAT & RAQUE 1993). Mdglicherweise gehen auf den Wiesen mit extensiver Bewirt-
schaftung die Ameisen durch den hohen Fral3druck des Wildschweins ebenfalls zurtick. Ge-
rade extensiv bewirtschaftete Wiesen (z.B. Untere Barenmuihle, Fugnitzwiesen) wurden in
den letzten beiden Jahren durch die Wuhltatigkeit von Wildschweinen aul3ergewohnlich stark
in Mitleidenschaft gezogen.

In Osterreich ist der Griinspecht zwar weit verbreitet, Riickgange in den Bestanden sind aber
auch hier zu verzeichnen (DVORAK et al. 1993).

Beim Grinspecht konnten also sehr unterschiedliche Faktoren (Uberregionale Bestands-
trends, teilweise Nutzungsaufgabe, FraRdruck auf Wiesen bewohnende Ameisen) zu einem
Rickgang des Bestandes gefiihrt haben.

5.1.10 Weiliriickenspecht

Der Weildriickenspecht besiedelt naturnahe oder urwaldartige Waldbestande mit hohem Alt-
holzanteil, sterbenden und toten Stdmmen und Moderholz. Er ist ein ausgesprochener "Tot-
holzspezialist”, sowohl was die Anlage seiner Brut- und Ubernachtungshohlen als auch was
den Nahrungserwerb betrifft. Er bevorzugt reine Laubwalder oder in Mischwaldern zumindest
einen hohen Laubholzanteil. (RUGE & WEBER 1974, GLUTZ & BAUER 2001, SCHERZINGER
1982, WE s 0 Gowslv95, BLUME & TIEFENBACH 1997). Aufgrund dieser speziellen Anspri-
che an seinen Lebensraum ist der Weil3rlickenspecht in Mitteleuropa mit Ausnahme der
Slowakei ein zerstreuter und seltener Brutvogel (BIRDLIFE INTERNATIONAL 2004). Selbst in
Optimalhabitaten bleibt die Siedlungsdichte sehr gering. Bis auf wenige Ausnahmen (z.B.
Otscher i Durrensteingebiet, s. FRANK & HOCHEBNER 2001) sind seine Reviere ca. 100 ha
grof3, grof3flachige Dichten liegen zwischen 0,5 bis max. 1 Rev./km2 (WE S 0 G OwWSslR95). In
Osterreich ist er der seltenste Specht mit einem vorlaufig geschatzten Bestand von 800-
1.500 Revieren (BIRDLIFE INTERNATIONAL 2004). Durch die heimliche Lebensweise der Art
gelingen aber immer wieder neue Nachweise bzw. werden hdhere Bestande als vermutet

bekannt.

Die geringere Zahl an Nachweisen im Vergleich zur Grundlagenerhebung ist daher kein An-

lass, einen tatsachlichen Bestandsrickgang zu vermuten.

Erst im Jahr 2008 gelang die erste konkrete Sichtbeobachtung (nach zahlreichen Trommel-
und Rufnachweisen in den Jahren davor).
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5.1.11 Mittelspecht

Die "Bestandszunahme" von 35 auf 65-70 Reviere beim Mittelspecht ist mit Sicherheit auf
eine verfeinerte, genau auf die Art abgestimmte Erhebungsmethode zurtickzufiihren. Schon
in der Grundlagenuntersuchung wurde vermutet, dass mithilfe von Klangattrappen ein Be-
stand von 70-100 Revieren erhoben werden kénnte (POLLHEIMER 2001).

Eine Siedlungsdichte von 5,3 BP/kmz fiir den Nationalpark Thayatal ist etwa vergleichbar mit
dem Lainzer Tiergarten in Wien (WICHMANN & FRANK 2005). Grol3flachig wird nur im burgen-
landischen Leithagebirge mit einer Abundanz von 8,7 Revieren pro km2 ein deutlich hdherer
Wert erreicht (DVORAK et al. 2007).

5.1.12 Kleinspecht

Ein leicht erhdhter Bestandswert fir den Kleinspecht kann mit groRer Wahrscheinlichkeit auf
eine effizientere Erfassungsmethode (mit Klangattrappe) zuriickgefiihrt werden. Uberregional
werden in Auwdaldern und Streuobstwiesen starkere Riickgédnge gemeldet, in anderen Wald-
gesellschaften kann es aber durch starke Totholzzunahme durch Baumkrankheiten auch zu
regionalen Zunahmen kommen (BAUER et al. 2005). Da aber im Thayatal schon bei der
Grindung des Nationalparks hohe Totholzmengen vorhanden waren, wir diesem Faktor kei-

ne entscheiddende Bedeutung zugemessen.

In den Teilbereichen Kirchenwald, Fugnitzwald, Kaja bis Wendelwiese wurden mithilfe von
Klangattrappen lokale Revierkonzentrationen festgestellt. Eine auffallige Liicke im Vergleich
zur Grundlagenstudie (POLLHEIMER 2001) zwischen Unterer Barenmihle und Kajamiindung
koénnte durch eine saisonal bereits abflauende Ruf- und Reaktionsfreudigkeit auf Tonbandlo-

ckungen bedingt sein.

Der Kleinspecht erreichte in den Jahren 2008 und 2009 eine Uberdurchschnittliche Sied-
lungsdichte von 1,35 Revieren/km?, fur grof3ere Flachen werden ansonsten Ublicherweise

Abundanzen <1 Brutpaar/km? festgestellt (vgl. BAUER et al. 2005, GLUTZ & BAUER 2001).

5.1.13 Waldlaubsanger

Trotz eines dramatischen Riickganges der Art in Osterreich (-50% seit 1998, TEUFELBAUER
2010) ist die Siedlungsdichte und damit der Bestand im Nationalpark stabil geblieben. Auf-

grund dessen, dass an beiden Begehungsterminen zahlreiche Registrierungen gelangen,
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erlauben die Daten ein sehr gut angepasstes Modell der Dichteberechnung mit geringer

Streubreite.

5.1.14 Halsbandschnapper

Der Bestand des Halsbandschnéppers hat im Nationalpark deutlich zugenommen, allein die
stark gestiegene Zahl an Streudaten im Rahmen der Erhebungen weist auf ein dichteres
Vorkommen der Art im Jahr 2008 hin. Eine ausgepragte Zunahme in den letzten zehn Jah-
ren in Osterreich und lokal verbesserte Habitatbedingungen (Reduktion von Nadelholzbe-
standen, Schaffen von durchsonnten Lichtungen, Freistellung von alten Laubbdumen) dirf-
ten zu dieser Uberaus erfreulichen Entwicklung beigetragen haben. Dadurch beherbergt der
Nationalpark Thayatal eine der bedeutendsten Populationen des Halsbandschnappers in Os-

terreich.

5.2 Waldbauliche Umwandlungen

Auch wenn eine Beseitigung der standort- und florenfremden Nadelholzforste prinzi-
piell gutzuheilen ist (naturnahe Laubwaldgesellschaften sind in der collinen Hohenstufe
durch die moderne Forstwirtschaft selten geworden und typische Vogelgemeinschaften feh-
len oftmals), verschwinden damit wichtige Habitatparameter fir einige schiitzenswerte Nicht

- Singvogel (z.B. Graureiher, Habicht, Sperber, Uhu).

Folgende Forderungen, die bereits in der Grundlagenstudie formuliert wurden, kdnnen

daher nur nochmals betont werden:

Forstarbeiten dirfen ausschlieB3lich au3erhalb der Brutsaison (Anfang August bis Mitte Feb-

ruar) stattfinden, um Stérungen sensibler Arten wie Schwarzstorch und Uhu zu vermeiden.

Einzelne altere Fichten oder Kiefern sollten im Bestand belassen werden. Sie stellen wichti-
ge Horstbaume, Tageseinstande oder Deckung fiir manche GroRR3vdgel dar. Diesem Punkt
kommt nach den aktuellen Beobachtungen eine besondere Bedeutung zu, denn Uhus
(Mannchen und Weibchen) beginnen mit ihren Balzrufen oftmals bereits am spaten Nachmit-
tag, wenn sie sich noch in den Tageseinstanden befinden. Und diese Tageseinstédnde waren
etwa im Kirchenwald (aber auch nahe des Krahenfelsens auf tschechischer Seite) relativ

dichte Fichtenbestande.
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5.3 Stoérungen und Ausweisung von Ruhezonen

Diesem Thema wurde bereits in der Grundlagenstudie Beachtung geschenkt, da stérungs-
arme oder 7 freie Bereiche fur Tierarten, die gegentiber menschlicher Anwesenheit oder Akti-
vitat empfindlich reagieren, gerade in einem Nationalpark eine herausragende Bedeutung
erlangen. Bei der geringen Flachengrol3e des Nationalparks Thayatal und der vorhandenen
Wegestruktur bleibt bei der Festlegung solcher Bereiche kein grof3er Spielraum (s.
SACHSLEHNER 2000). Zuséatzlich zu diesen allgemeinen Erwagungen ist die Nutzung be-
stimmter Nationalparkabschnitte durch stérungsempfindliche Arten zu berticksichtigen. Als
Beispiel wurden dabei Schwarzstorch, Uhu und Sakerfalke genannt, und die Erfahrung der
letzten Jahre scheint diese Einschéatzung zumindest zum Teil zu rechtfertigen, wenn auch in

unterschiedlicher Weise.

Brutverdachtige Beobachtungen fir den Schwarzstorch gelangen nur noch in sehr abgele-
genen und schwer zuganglichen Bereichen (Turmfelsen, Heimatkreuz), ehemals genutzte
Horste in leicht zuganglichen Bereichen sind (offenbar schon seit geraumer Zeit) verwaist.
Gerade fir den Wald 6stlich von Kurzer und Langer Marter liegen Beobachtungen von Sto-
rungen im Umfeld ehemals besetzter Horste im sensiblen Zeitraum Ende April bis Anfang

Mai vor.

Der Uhu hat mittlerweile auch jene Felspartien wieder besiedelt, die in der Zeit der National-
parkgriindung noch verwaist waren. In einigen Falle kénnte die Einstellung der Angelfische-
rei dazu beigetragen haben, am Schwalbenfelsen ist als Ursache der Wiederbesiedlung die
Einstellung der permanenten Grenzsicherung nach dem Fall des Eisernen Vorhangs und
dem Beitritt der Tschechischen Republik zur Européischen Union und dem Schengen-
Protokoll zu vermuten. Denn am Ansatz des Felsplateaus befindet sich ein ehemals besetz-
tes Wachh&uschen der Grenzsicherung, und alten Spuren zufolge wurde auch das Felspla-
teau oberhalb der Wand des 6fteren (mdglicherweise auch in den Abend- und Nachtstunden)

betreten.

Der Sakerfalke hat sich im Jahr 2008 in einem sehr exponierten Felsbereich mit einem Brut-
paar angesiedelt, leider blieb der Brutversuch ohne Erfolg (V. Skorpikova und M. Valasek
schriftl. Mitt.). Der Grund dafur lief3 sich nicht eruieren, erfolglose Bruten bei frisch verpaar-
ten, "jungen" Paaren von GroRvogeln sind keine Seltenheit (z.B. AEBISCHER 2008). Doch ist

es mdoglicherweise durch Traditions-Besuche am nahegelegenen Heimatkreuz (eig. Beob.)
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auch zu Storeinflissen gekommen, die fur einen Bruterfolg abtraglich waren. Im Jahr 2009
kam es dann zu einer Verpaarung eines Sakerfalken mit einem Wanderfalken im selben Be-
reich (M. Valasek schriftl. Mitt.).
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6. NEUE NACHWEISE UND DESIDERATA

6.1 Neu nachgewiesene Arten

Im Vergleich zur Grundlagenstudie konnten als urspriinglich fehlende Arten in der Zwischen-
zeit Waldwasserlaufer (Tringa ochropus) und Flussuferlaufer (Actitis hypoleucos) im Natio-

nalpark nachgewiesen werden (vgl. POLLHEIMER 2001).

Zur Zugzeit gelangen Nachweise von Arten im Gebiet des Nationalparks, die davor nur aus
dem Umland dokumentiert waren. Dies sind Silberreiher (Casmerodius albus), Fischadler
(Pandion haliaetus) und Lachmoéwe (Larus ridibundus). Besonders bemerkenswert dabei ist
die Beobachtung von drei gemeinsam ziehenden Fischadlern am 21.4.2008, die in den spa-
ten Morgenstunden von ihrem néchtlichen Rastplatz am Einsiedler abflogen und kreisend an
Hohe gewannen (vgl. ALERSTAM 1993).

Die Beobachtung eines Schmutzgeiers durch D. Walter und den Autor im Rahmen einer Na-
tionalpark-Exkursion 2007 wurde durch die Avifaunistische Kommission von BirdLife Oster-
reich nicht anerkannt (Sitzung vom 1.3.2009), weshalb die Art nicht in die Gebietsavifauna

aufgenommen werden kann.

6.2 Nicht mehr nachgewiesene Arten

Nachdem im Jahr 2008 keine Zahlungen im Winterhalbjahr durchgefiihrt wurden, konnte ei-
ne ganze Reihe an rastenden oder tUberwinternden Wasservogeln nicht mehr nachgewiesen
werden. Auch den Brutvigel der Umgebung wurde weniger Aufmerksamkeit gewidmet, auch
von einingen wenigen Ausnahmeerscheinungen gab es keine Nachweise oder Meldungen

mehr. Folgende Arten wurden in den Jahren 2008 und 2009 nicht mehr nachgewiesen oder

gemeldet:
‘ART wissenschaftlicher Name
‘ Blassgans Anser albifrons
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ART wissenschaftlicher Name
Krickente Anas crecca
Knékente Anas querquedula
Schnatterente Anas strepera
Tafelente Aythya ferina
Reiherente Aythya fuligula
Schellente Bucephala clangula
Kolbenente Netta rufina
Rohrweihe Circus aeruginosus
Haselhuhn Bonasa bonasia
Rebhuhn Perdix perdix
Wachtel Coturnix coturnix
Wachtelkonig Crex crex
Waldschnepfe Scolopax rusticola

Sperlingskauz

Glaucidium passerinum

Uferschwalbe

Riparia riparia

Sumpfrohrsanger Acrocephalus palustris
Feldschwirl Locustella naevia
Gartengrasmiicke Sylvia borin

Steinschmatzer
Schwarzkehlchen
Wacholderdrossel

Rotdrossel

Schwarzstirnwirger

Oenanthe oenanthe
Saxicola torquata
Turdus pilaris
Turdus iliacus

Lanius minor

Feldsperling Passer montanus
Bergfink Fringilla montifringilla
Hanfling Carduelis cannabina
Stieglitz Carduelis carduelis
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ART wissenschaftlicher Name
Gimpel Pyrrhula pyrrhula
Erlenzeisig Carduelis spinus

Fichtenkreuzschnabel

Loxia curvirostra

Rohrammer

Emberiza schoeniclus
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8. GEFAHRDUNGS- UND SCHUTZKATEGORIEN

Rote Liste Niederdsterreich (BERG 1995):

RE: Regionally Extinct regional ausgestorben oder verschollen
CR: Critically Endangered vom Aussterben bedroht

EN: Endangered Stark gefahrdet

VU: Vulnerable gefahrdet

NT: Near Threatened Gefahrdung droht (Vorwarnliste)

Rote Liste Osterreich (FRUHAUF 2005):

RE: Regionally Extinct regional ausgestorben oder verschollen
CR: Critically Endangered vom Aussterben bedroht

EN: Endangered Stark gefahrdet

VU: Vulnerable gefahrdet

NT: Near Threatened Gefahrdung droht (Vorwarnliste)

Species of European Conservation Concern (BIRDLIFE INTERNATIONAL 2004):

SPEC 1: Weltweit im Bestand bedroht

SPEC 2: Globales Vorkommen in Europa konzentriert und Erhaltungszustand in Europa un-

gunstig

SPEC 3: Globales Vorkommen nicht in Europa konzentriert, Erhaltungszustand in Europa

ungunstig
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bilduna 7: Soerber (Accibiter nisus): Reviere 2008.
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Abbildung 8: Ringeltaube (Columba palumbus): Brutzeitbeobachtungen 2008.
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Abbildung 9: Hohltaube (Columba oenas): Brutzeitbeobachtungen 2008.




Abbildung 10: Turteltaube (Streptopelia turtur): Brutzeitbeobachtungen 2008.
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